
de Tweede Kamer: als 30% van de belastingbetalers zijn
berichtenbox nog niet eens heeft geactiveerd, zegt dat wel
wat. Op dit moment is dat percentage meer dan twee keer
zo hoog, 80. Zegt dat niet genoeg?

Volgens de memorie van toelichting is het verzenden en
ontvangen van berichten op papier meer werk dan het
verzenden of ontvangen van dezelfde berichten langs
elektronische weg. De fractie van D66 heeft de staatssecre-
taris om een toelichting hierop gevraagd. Hij geeft in zijn
memorie van antwoord toe dat "het inloggen inderdaad
meer tijd zal kosten dan naar de brievenbus lopen en de
post eruit halen". Hij licht toe dat het mindere werk hem zit
in opruimen en archiveren. Het gaat mijn fractie er echter
vooral om dat de belastingplichtige niet eens weet wanneer
hij moet inloggen. Het is geen automatisme zoals het ope-
nen van de eigen post, papier of digitaal. Wij vragen de
staatssecretaris naar de mogelijkheid om het berichtenver-
keer in het vervolg te laten plaatsvinden via de eigen mail-
box van de belastingplichtige en om mensen die dat niet
willen de mogelijkheid te blijven geven om papieren post
te ontvangen. Dat laatste zou mensen helpen die om welke
reden dan ook, bijvoorbeeld leeftijd, niet goed met internet
overweg kunnen of die niet nog een extra code willen of
kunnen onthouden.

We kunnen ons voorstellen dat dit niet veilig is, maar DigiD
is evenmin waterdicht. Dat weten we sinds de Bulgaren-
fraude. Op het huidige niveau is het een zeer makkelijk te
manipuleren middel. Niet voor niets gebruiken veel Euro-
pese belastingdiensten een ander systeem, vergelijkbaar
met wat onze banken doen. Een kijkje bij de buren moet al
veel waardevolle informatie kunnen opleveren. Ik begrijp
dat de staatssecretaris graag wil besparen op de uitvoerings-
kosten, maar in dit geval zou dat wel eens kunnen beteke-
nen: bezint eer ge begint. Ziet de staatssecretaris kans om
een parallel systeem met papieren ontvangst van belasting-
post mogelijk te maken of een uitvoeringstoets te doen en
alleen bij gebleken succes het nieuwe systeem in te voeren?

Ik rond af. Mijn fractie heeft moeite met dit wetsvoorstel,
niet omdat wij bezwaar maken tegen de overgang van
papieren naar digitale communicatie voor wie dat aankan,
maar vanwege het feit dat geadresseerden hun post niet
in een eigen bus ontvangen en evenmin weten of er iets in
hun externe bus is aangekomen. Ook hebben we moeite
met de digidwang die aan burgers wordt opgelegd. Ten
slotte zijn wij er niet van overtuigd — nu formuleer ik het
heel voorzichtig — dat hiermee de verwachte besparingen
zullen worden gerealiseerd en de naleving op peil blijft. De
staatssecretaris wil de Belastingdienst redden. Dat juichen
we toe, maar haastige spoed is zelden goed. Het is de taak
van deze Kamer om de handhaafbaarheid en uitvoerbaar-
heid van voorgenomen wetgeving te beoordelen, in dit
geval ook in het belang van de Belastingdienst. Ik zie uit
naar het antwoord van de staatssecretaris.

De voorzitter:
Ik ga op de bel drukken, want nu komt de maidenspeech
van de heer Van de Ven.

De heer Van de Ven (VVD):
Mevrouw de voorzitter. De maidenspeech van een nieuw
lid van de Eerste Kamer is een mooi gebruik van dit hoge
huis. Vandaag word ik officieel voorgesteld aan de pluri-
forme politieke gemeenschap die deze Kamer thans vormt.
Als liberaal en lid van dé liberale fractie VVD wil ik graag
van de gelegenheid gebruikmaken om mij toegankelijk te
tonen. Ik zie met belangstelling en met vertrouwen uit naar
een vruchtbare samenwerking met alle fracties en met de
regering in het belang van de gehele samenleving.

Deze 56ste werkdag wil ik gebruiken om de Griffier en alle
leden van zijn staf van harte te bedanken voor de exempla-
rische opvang en begeleiding vanaf mijn installatie op 9
juni. De veelheid aan indrukken in de afgelopen 56 dagen
maakt dat ik de betrokkenheid van de ambtelijke ondersteu-
ning wil roemen. Dank u wel voor uw inzet. Ik verzoek de
Griffier mijn erkentelijkheid aan zijn medewerkers over te
brengen.

De Wet elektronisch berichtenverkeer Belastingdienst is
aan de orde. De VVD-fractie onderschrijft de logische stap
van de invoering van de Wet EBB in de keten van de
voortschrijdende informatietechnologie. Mijn fractie is
daarmee positief over dit wetsvoorstel. De VVD-fractie heeft
wel enige vragen bij de toepassing en de werking van de
Wet EBB voor de aangifte inkomstenbelasting voor particu-
lieren vanaf 2016. Voordat ik overstap op het wetsvoorstel
wil ik de leden allereerst kort informeren over hetgeen mij
als liberaal en VVD'er motiveert bij mijn Kamerwerkzaam-
heden.

Onderdeel van mijn eerste optreden in dit huis is dat u na
afloop nog een toelichting geeft op de achtergronden van
het nieuwe lid. Ik moet vermoeden dat u deze Kamer
informeert over mijn keuze in 1973 om Nederland te
beoordelen tegen de achtergrond van de fiscaliteit. In de
afgelopen 42 jaar zijn bij mij inzichten gerijpt over de fisca-
liteit die ik met een voorbeeld wil toelichten.

De werknemer die twee keer modaal, €70.000, verdient en
een huurhuis heeft van €900 per maand, houdt na betaling
van loonheffing en huur circa €32.000 over. Verminderd
voor vakantiegeld betekent dat minder dan €2.500 per
maand. Maar bij de bestedingen begint het belastingfeest:
omzetbelasting, accijnzen, ziektekostenpremies, milieuhef-
fingen, motorrijtuigenbelasting, provinciale opcenten, hef-
fingen lagere overheden, assurantiebelastingen enzovoorts,
enzovoorts. De overheid heeft vanaf de jaren zeventig van
de vorige eeuw de belastingdruk alleen maar verhoogd. De
gemiddelde burger heeft inmiddels na belastingen nauwe-
lijks financiële ruimte om een kapotte wasmachine te ver-
vangen. Maar een politicus kan het geluk van de burger
niet vergroten met een nieuwe wasmachine.

Ik vind vanuit mijn liberale ankers dat met de huidige hef-
fingsdruk de onafhankelijkheid van de burger is gekortwiekt.
De diepe financieel-economische crisis vanaf 2008 heeft
duidelijk gemaakt dat de burger moet beschikken over een
financiële buffer voor calamiteiten. Het mag duidelijk zijn
dat ik de investering van de regering met 5 miljard in de
portemonnee van de burger toejuich. De belastingwig tus-
sen bruto- en netto-inkomsten moet ook verkleind worden
met het oog op het creëren van werkgelegenheid. De
effectieve belastingdruk laat weinig ruimte over voor ver-
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dere lastenverzwaring. Ik hoop op een verdere vermindering
van de belastingdruk vanuit mijn visie dat een onafhanke-
lijke burger ook mondig is om vermogen op te bouwen en
om zelf te beslissen over bepaalde bestedingen. Mijn inzet
in dit hoge huis is dus de portemonnee van de burger. De
heffing van belastingen is gebaseerd op beginselen. Die
beginselen zijn met name het draagkrachtbeginsel, het
beginsel van de bevoorrechte verkrijging en het profijtbe-
ginsel. Deze beginselen worden nauwelijks in ere gehouden.
Nu geldt het principe "pakken wat je pakken kan". Nieuwe
lastenverzwaringen onder nieuwe wetgeving worden niet
langer getoetst aan belastingprincipes. In de afgelopen 60
jaar is geen nieuw belastingbeginsel bedacht. Ter gelegen-
heid van mijn maidenspeech bepleit ik een nieuw belasting-
beginsel: het vermogensopbouwbeginsel. Zoals betoogd,
meen ik dat iedere burger het recht heeft om uit zijn inko-
men een vrij besteedbaar vermogen op te bouwen en over
te houden als appeltje voor de dorst, dus inkomen, belas-
tingen, bestedingen en ook vermogensopbouw. Dat vermo-
gen moet er zijn voor onverwachte uitgaven en voor
financieel moeilijke tijden. Met de financieel-economische
crises beseffen we dat medeburgers buiten hun schuld om
in de problemen kunnen komen, waarvoor zij helaas geen
financiële buffer hebben.

Ik wil er thans toe overgaan om namens de VVD-fractie een
aantal vragen te stellen bij de Wet elektronisch berichten-
verkeer Belastingdienst. Mijn fractie beoordeelt de Wet EBB
tegen de achtergrond van de Generieke Digitale Infrastruc-
tuur voor Nederland in de aanloop tot invoering van de Wet
digitale overheid in 2017. Digitalisering van onze samenle-
ving is onvermijdelijk en het is goed dat de overheid daar
werk van maakt. De Belastingdienst vervult een voortrek-
kersrol. Dit wetsvoorstel verdient daarmee een compliment.

Mijn fractie leest in de memorie van antwoord van 18 sep-
tember dat de particulier vanaf het belastingjaar 2016 ver-
plicht wordt zijn aangifte inkomstenbelasting digitaal in te
dienen. Over drie maanden start dus het tijdperk van de
digitaal verplichte aangifte inkomstenbelasting. Het valt te
verwachten dat particulieren in 2017 massaal met een druk
op de knop hun vooringevulde aangiftebiljet 2016 zullen
indienen. Ik verzoek de staatssecretaris te bevestigen dat
de particulier vanaf het aangiftejaar 2016 zijn aangifte
inkomstenbelasting verplicht elektronisch moet indienen.
Is het zijn verwachting dat particulieren nagenoeg zonder
uitzondering gebruik gaan maken van het vooringevulde
aangiftebiljet inkomstenbelasting?

De vooringevulde aangifte inkomstenbelasting voor parti-
culieren heeft een hoge vlucht genomen. Het is echter de
indruk van de leden van de VVD-fractie dat de vooringe-
vulde aangifte verder moet worden verbeterd. Als voorbeeld
van gegevens die bij de Belastingdienst op 1 maart
beschikbaar zijn, maar nog niet zijn verwerkt in het aangif-
tebiljet inkomstenbelasting over het voorafgaande jaar,
geldt dividend en samenhangende dividendbelasting in
geval van een winstuitkering aan een directeur-grootaan-
deelhouder. Een ander voorbeeld betreft gemeentelijke
vacatiegelden. Die gegevens zijn wel beschikbaar voor 1
maart, maar niet vooringevuld. Ook is de opname in het
vooringevulde aangiftebiljet van de schenking aan een
algemeen nut beogende instelling, een ANBI, nog niet
geregeld. Dit zijn enkele voorbeelden, maar er zijn er meer.

De leden van mijn fractie hebben de volgende vragen bij
de kwaliteit van het vooringevulde aangiftebiljet inkomsten-

belasting voor particulieren. Kan de staatssecretaris toezeg-
gen dat het vooringevulde aangiftebiljet inkomstenbelasting
2016 voor de particulier het komende jaar wordt geperfec-
tioneerd, nu de particulier vanaf maart 2017 verplicht digi-
taal aangifte moet doen? De VVD-fractie verzoekt de
staatssecretaris om bij het vooringevulde aangiftebiljet
inkomstenbelasting 2016 een lijst te verstrekken met inko-
mensbestanddelen die door de Belastingdienst nog niet
zijn verwerkt in dat biljet. Die lijst dient er dan toe om de
belastingplichtige attent te maken op zijn inkomensbestand-
delen die buiten het overheidstraject van het voorinvullen
vallen.

Een verdere vraag van andere aard is hoe de staatssecreta-
ris kan bewerkstelligen dat de belastingplichtige burger, de
particulier, met een druk op de knop zijn verplicht elektroni-
sche aangifte correct en volledig indient. Zal de particulier
niet al te gemakkelijk op de aangifteknop drukken in de,
mogelijk onjuiste, veronderstelling dat zijn vooringevulde
aangiftebiljet inkomstenbelasting volledig en correct is?
Wil de staatssecretaris toezeggen dat tegen het najaar van
2017, als het Belastingplan 2018 aan de orde komt, op het
ministerie van Financiën over de aangiftencampagne
inkomstenbelasting 2016 voor particulieren informatie
geordend is opgebouwd en beschikbaar is, zodat kan wor-
den beoordeeld in hoeverre het vooringevulde aangiftebiljet
geen belastinglek oplevert? Wil hij tegen die datum ook
informatie geordend opbouwen die inzicht biedt in de
handhaving van de invordering van de door de particulier
verschuldigde belasting? Ik dank de staatssecretaris voor
zijn antwoorden op de vragen van de VVD-fractie.

Ik kom tot een afronding. Ceterum censeo institutum
peculii exstruendi adhibendum esse. Dat is potjeslatijn en
het betekent: en overigens ben ik van mening dat het ver-
mogensopbouwbeginsel van toepassing moet zijn.

Ik dank u voor uw aandacht. Dixi.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Van de Ven. Ik ben blij dat u de verta-
ling er nog even bij heeft gegeven zojuist. Het was inder-
daad potjeslatijn, maar het was wel boeiend.

Mijn hartelijke gelukwensen met uw maidenspeech. Op 9
juni van dit jaar werd u beëdigd als lid van dit huis. U bent
lid van de commissies voor Financiën, voor Europese Zaken,
voor Koninkrijksrelaties en voor Sociale Zaken en Werkge-
legenheid. Het fiscale onderwerp dat wij vandaag behande-
len, is bij uitstek een onderwerp waar u zich in thuis voelt
en dat hebben wij ook gehoord. U bent afgestudeerd in het
belastingrecht in Leiden en in 1979 begon u in uw eerste
baan als belastinginspecteur. Vanaf 1980 hield u zich op
het ministerie vijf jaar lang bezig met de fiscaliteit van bui-
tenlandse diplomaten en het personeel van internationale
organisaties in Nederland. Daarna maakte u de overstap
naar wat toen nog Moret Ernst & Young heette, en nu Ernst
& Young of EY, waar u uiteindelijk partner werd.

Vier jaar geleden maakte u een radicale ommezwaai en
werd u zelfstandig belastingadviseur. U besloot ook om uw
juridische horizon te verbreden en terug te keren in de col-
legebankjes. Niet bij uw alma mater, maar bij de Open
Universiteit in Heerlen. Daar volgde u de vakken proces-
recht, formeel strafrecht en materieel strafrecht. Als ik dat
zo zie, gaat het om het behalen van het civiel effect. Ik denk
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dat ik dat wel goed heb begrepen, want dan kun je fiscale
advocatuur doen.

U bent al ruim 25 jaar politiek actief bij de VVD. Het over-
grote deel daarvan was u afwisselend lid en voorzitter van
de VVD-commissie voor belastingen. Verder hebt u zich
ingezet voor de partij als lid van de partijraad, als landelijk
penningmeester en als secretaris en voorzitter van de
afdeling Alkemade.

Vandaag hebt u de officiële aftrap gegeven van uw werk
als volksvertegenwoordiger, bij een onderwerp dat u, zoals
gezegd, uitstekend past. Het is een onderwerp dat ogen-
schijnlijk mijlenver afstaat van het andere onderwerp dat
vandaag op onze plenaire agenda staat en inmiddels
behandeld is. Maar schijn bedriegt en dat zal ik uitleggen.

De vader van de Nederlandse belastingdienst is — dat weet
u ongetwijfeld, mijnheer Van de Ven, maar dan behoort u
tot wel een select gezelschap — Alexander Gogel, een
onkreukbare liberaal die in de Franse tijd een bureaucrati-
sche en gecentraliseerde belastingdienst wist op te bouwen
en de toenmalige torenhoge staatsschuld op orde bracht.
Wat wellicht nog minder mensen weten, is dat Gogel door
Lodewijk Napoleon werd belast met de oprichting van een
nationale kunstverzameling waaruit het huidige Rijksmu-
seum is ontstaan, een museum dat binnenkort in mede-
eigendom twee bijzondere stukken Nederlands erfgoed
hoopt tentoon te kunnen stellen. Zo komen de twee
onderwerpen van vandaag wonderwel samen.

Mijnheer Van de Ven, ik wens u alle succes met uw verdere
bijdrage aan het werk van de Kamer en ik schors zo de
vergadering om de collegae de gelegenheid te geven om
u geluk te wensen met uw maidenspeech. Ik heb echter
vandaag al eerder gezegd, bij een andere maidenspeech,
dat ik zelf graag de eerste ben om geluk te wensen. Dat heb
ik eerder vandaag niet gedaan, want ik dacht dat iedereen
dat inmiddels wel wist. Toen moest ik er echter toch nog
even tussen komen. Ik vraag de leden dus om even te
wachten tot ik de heer Van de Ven heb gefeliciteerd.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Mevrouw Sent (PvdA):
Voorzitter. Graag wil ik beginnen met het uitspreken van
felicitaties aan het adres van de heer Van de Ven met zijn
mooie maidenspeech. Wij verheugen ons om onze
samenwerking de komende periode.

Vandaag behandelen wij een wetsvoorstel dat beoogt om
het berichtenverkeer tussen de belastingplichtige en de
Belastingdienst op langere termijn uitsluitend nog langs
elektronische weg te laten plaatsvinden. Met het digitalise-
ren van het berichtenverkeer kan de dienstverlening aan
de belastingplichtige verbeterd worden en kunnen de
administratieve lasten beperkt worden, zo meent de rege-
ring. Welnu, volgens de komiek Will Rogers is het enige
verschil tussen de dood en de belastingen dat de dood niet
erger wordt telkens als het Amerikaanse Congres bijeen-
komt. Van harte hoop ik dat de belastingen beter worden
als de Nederlandse senaat bijeenkomt. Daartoe brengt de
PvdA graag drie aspecten van het voorliggende wetsvoor-
stel onder de aandacht van de staatssecretaris.

Het eerste punt betreft het perspectief van de belastingplich-
tige die de digitalisering omarmt. Wat opvalt uit het
onderzoek De burger gaat digitaal van de Nationale
Ombudsman, is dat de meerderheid van de burgers vindt
dat digitale dienstverlening voordelen heeft. Echter, 95%
van de burgers wil zelf kunnen kiezen om al dan niet digitaal
te gaan. Tegelijkertijd dwingt het voorliggende wetsvoorstel
burgers digitale contacten af. Waarom kiest de staatssecre-
taris ervoor, geen gehoor te geven aan deze vrijwel una-
nieme behoefte van burgers om zelf te kunnen kiezen? Ook
de Universiteit Twente doet in het onderzoek De eOverheid
vanuit gebruikersperspectief een aantal behartigenswaar-
dige aanbevelingen. Zo wordt geadviseerd om positieve
prikkels te gebruiken in de relatief vroege fase van elektro-
nische dienstenontwikkeling. De staatssecretaris schrijft in
de memorie van antwoord dat de Belastingdienst structureel
gebruik maakt van inzichten als deze uit de gedragsweten-
schappen bij het ontwikkelen van nieuwe vormen van
dienstverlening. Graag verneemt mijn fractie van hem in
hoeverre bij de uitvoering van het voorliggende wetsvoor-
stel lessen uit de gedragswetenschappen worden getrokken.

Het tweede punt betreft het perspectief van de belasting-
plichtige die de digitalisering niet omarmt. Wat opvalt uit
het voornoemde onderzoek De burger gaat digitaal van de
Nationale Ombudsman, is dat niet alle burgers mee kunnen
komen met de digitale ontwikkelingen en een flinke groep
blijvend problemen ervaart met digitale diensten. Worden
gebruikers van verschillende achtergrond voldoende bij
het ontwerpen van de digitale diensten betrokken? Wordt
in alle fasen van de ontwikkeling voldoende rekening
gehouden met de principes van design-for-all, zodat de
dienstverlening ook bruikbaar is voor mensen met beper-
kingen, zoals mensen die blind of slechtziend zijn? In de
memorie van antwoord valt te lezen dat 17% behoefte heeft
aan hulp, maar deze nog niet weet te vinden. De Nationale
Ombudsman adviseert dan ook structurele ondersteuning
aan te bieden voor burgers die moeite blijven houden met
digitale dienstverlening, zodat ook voor hen toegang tot de
overheid gewaarborgd is. Meent de staatssecretaris dat de
overheid hieraan voldoet met de maatregelen zoals hij uit-
eenzet in de memorie van antwoord? Zo ja, waarop baseert
hij die mening? Wat opvalt in de memorie van antwoord is
dat de Belastingdienst niet beschikt over persoonskenmer-
ken van de groepen burgers die nog op papier contact
zoeken met de Belastingdienst. Hoe kan de staatssecretaris
dan menen deze groepen toch te kunnen bereiken?

In de memorie van antwoord schrijft de staatssecretaris dat
veel aandacht wordt besteed aan de vindbaarheid, toegan-
kelijkheid en gebruiksvriendelijkheid van diensten van de
Belastingdienst. Hier worden bijvoorbeeld gebruikerspanels
voor het testen van portalen en het ontwikkelen van een
nieuwe website gebruikt. Maar de flinke groep die blijvend
problemen ervaart met digitale diensten is naar alle waar-
schijnlijkheid geen lid van dergelijke gebruikerspanels. En
de klantengroep die om de twee weken door de Belasting-
dienst wordt bevraagd over verschillende vraagstukken
rond digitale dienstverlening wordt hoogstwaarschijnlijk
digitaal bevraagd en is daarmee niet representatief. Welke
consequenties verbindt de staatssecretaris hieraan?

Daar komt bij dat het niet onwaarschijnlijk is dat de belas-
tingplichtige die de digitalisering niet omarmt juist extra
afhankelijk is van de goede werking en uitvoering van
regelingen. De Nationale Ombudsman concludeert in het
rapport In het krijt bij de overheid dat er onnodig veel pro-
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