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Opslag duurzame energie

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet opslag duurzame
energie (in verband met de vaststelling van tarieven voor
2018) (  34762  ).

De voorzitter:
Ik heet de minister van Economische Zaken en Klimaat van
harte welkom in de Eerste Kamer. Het is voor hem de eerste
keer dat hij in zijn nieuwe functie hier een wetsvoorstel
komt verdedigen. Ik wens hem daarbij veel wijsheid toe.

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de heer Aardema, die zijn maiden-
speech houdt.

De heer Aardema (PVV):
Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het moet dan even in
de pauze, maar tijdens voetbalwedstrijden gebeuren er in
de pauze soms heel bijzondere dingen. Minister, ook
bedankt dat u hier even wilde komen voor dit debat.

Het is nog maar een paar weken geleden dat u mij heeft
beëdigd, mevrouw de voorzitter. Ik ben hier dus nog niet
zo lang, maar het beeld dat ik had van deze Kamer, moet
ik helaas bijstellen. Er nog eens rustig voor gaan zitten en
heroverwegen of een wetsvoorstel wel aan de criteria vol-
doet, is in het onderhavige niet van toepassing. Dit wets-
voorstel is op 5 december jongstleden aangenomen in de
Tweede Kamer en voorzien van een brief van de minister,
met de wens of wij het even voor het einde van het jaar
willen goedkeuren. Het lijkt er sterk op dat de tariefstelling
opslag duurzame energie er nog even moet worden door-
gejast.

Maar dan nu over de inhoud: de energierekening. Die gaat
gigantisch stijgen en de burgers staan in de kou. Even voor
de duidelijkheid: het betreft hier energiebelasting, dus niet
de energie zelf, maar de belasting hierop. Bijna de helft van
de energierekening zoals burgers die betalen, bestaat uit
belastingen over geleverde elektriciteit en gas; de helft. En
die belastingen gaan steeds verder omhoog. Nu al leeft een
miljoen huishoudens in energiearmoede. Ze kunnen de
energierekening nauwelijks betalen. Energieleveranciers
hebben hun afnemers onlangs per brief op de hoogte
gebracht van de te verwachten stijging. Wellicht kregen
collega's hier deze week ook een dergelijke brief over in de
bus. Ik heb er enkele telefoontjes met energieleveranciers
aan gewaagd; het regent klachten. Naast de vele mensen
die nu al een betalingsregeling hebben — dat zijn er zo'n
150.000 — is de verwachting dat dit aantal enorm gaat
oplopen. Naast energiebelasting en btw betalen onderne-
mers ODE, oftewel opslag duurzame energie. Dat is dus
belastingheffing op duurzame energie, beter gezegd:
windmolentaks. De financiële opbrengst uit de ODE wordt
gebruikt voor de subsidiëring van duurzame energie.
Onrendabele duurzame energie, wel te verstaan. Daarom

moet er subsidie bij. Tientallen miljarden euro's in de
komende jaren. In dit geval is subsidiëren een ander woord
voor "de burger uitknijpen voor deze peperdure hobby". De
minister geeft in zijn memorie van antwoord, waarvoor
dank, op onze vragen ook gewoon toe dat de Nederlandse
bijdrage slechts marginaal is. Maar het gaat kennelijk om
het idee.

Volgens dit kabinet gaat een gemiddeld huishouden het
komende jaar zo'n €92 extra belasting betalen voor duur-
zame energie, de ODE. Dat is al een verdubbeling ten
opzichte van dit jaar en daar blijft het niet bij. De windmo-
lentaks, deze ODE, zal steeds verder oplopen naar meer
dan €200 in 2023. En dat in het meest gunstige geval, want
tijdens de behandeling van het Belastingplan heeft de
staatssecretaris van Financiën gezegd dat er nog geen
rekening is gehouden met een stijging van de energiekosten
als gevolg van de Parijsakkoorden. Dat betekent dat er in
de komende jaren nog een slordige 400 miljoen extra moet
worden opgehaald. Mijn eerste vraag aan deze minister is
dus of hij het laat bij deze tariefstijging ODE, of dat dit
slechts het topje van de ijsberg is, omdat latere effecten
van het Parijsakkoord er nog in versleuteld moeten worden.

In een nota van uw voorganger, de heer Kamp, stelt deze
dat een neerwaartse bijstelling van het tarief ODE inzet zal
vergen van middelen uit de begrotingsreserve om hiermee
de dekking te voldoen aan de kasuitgaven SDE+. Er staat
echter een heel belangrijk zinnetje achter: een beslissing
hierover is aan een volgend kabinet. En u, meneer Wiebes,
maakt deel uit van dit volgende kabinet. U zou dus ook de
uitgaven SDE+ terug kunnen schroeven. Waarom doet u
dat niet?

In diezelfde nota van uw voorganger wordt gesteld dat er
geen rekening wordt gehouden met de koopkracht van
huishoudens met een lager inkomen. Het staat er gewoon
schaamteloos in. En laten dat nu juist de burgers zijn die
de torenhoge energierekening niet meer kunnen betalen.
En juist die mensen met dat lagere inkomen hebben geen
geld om compenserende maatregelen te treffen, zoals bij-
voorbeeld de aanschaf van zonnepanelen. Of ze wonen in
een huurwoning. Volgens de Woonbond zitten een miljoen
huurders in slecht geïsoleerde woningen. Als de huurbaas
geen maatregelen kan of wil nemen, kunnen die mensen
nog maar één ding doen en dat is de verwarming uitzetten.
Ook in uw eigen memorie van antwoord gaat u voorbij aan
onze zorgen en houdt u vol dat het gaat om een evenwichtig
koopkrachtbeleid voor iedereen.

Voorzitter. Met de komende stijging van het ODE-tarief zijn
met name de burgers van dit land de klos. Ook mensen met
een minimumloon of AOW moeten meebetalen, of ze kun-
nen of niet. Heeft de minister enig inzicht in de gevolgen
van de stijgende energierekening? Kan de minister zich
voorstellen dat velen dit gewoon niet kunnen opbrengen?
Hoeveel mensen krijgen hierdoor betalingsachterstanden?
Heeft de minister hier een beeld van en wat gaat hij hieraan
doen? Hoever wil de minister de energierekening nog laten
oplopen, totdat veel burgers kennelijk letterlijk in de kou of
in het donker zitten? Toch moet deze wet er nog even snel
worden doorgedrukt. Want, minister, deze wet is referenda-
bel. Dat betekent dat volgens artikel 8 van de Wet raadge-
vend referendum de ODE-tarieven pas in werking kunnen
treden acht weken na publicatie in het Staatsblad. Maar
zolang kan deze minister kennelijk niet wachten. Hij wil de
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tarieven al per 1 januari geldend hebben. Men staat te
trappelen om de burger zo snel mogelijk uit te knijpen.

Tot slot, mevrouw de voorzitter: wat de Partij voor de Vrij-
heid betreft gaat deze windmolentaks naar nul. Gewoon
afschaffen die handel. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Aardema. Wilt u nog even blijven
staan? Meneer Aardema, fan herte lokwinske op jo maiden-
speech.

(Applaus)

De voorzitter:
Staat u mij toe om iets van uw achtergrond te schetsen.

U bent geboren in Smallingerland en woont daar nog
steeds. Een Fries in hart en nieren. Niet zonder reden begin
ik mijn gelukwensen aan u in het Fries. U heeft namelijk de
eed in het Fries afgelegd. Dat deed u nog niet zo lang
geleden, op 31 oktober. Tijdelijk vervangt u uw collega de
heer Van Beek.

U bent uw loopbaan begonnen bij de Koninklijke Marechaus-
see in 1980. Van daar maakte u in 1987 de overstap naar
de Politie Noord-Nederland, waar u tot op heden werkzaam
bent. Bij de Politie Noord-Nederland bent u coördinator
crimeteam in uw woonplaats Drachten, met de aantekening
dat u dit najaar vrijwillig op non-actief bent gesteld omdat
het lidmaatschap van de Eerste Kamer en het werken bij
de politie onverenigbaar zijn.

Sinds 2011 bent u lid van de Provinciale Staten van Fryslân.
In 2014 werd u fractievoorzitter voor uw partij, de PVV. Deze
functie vervult u tot op heden. In Provinciale Staten bent u
woordvoerder Bestuur, Milieu, Ruimte en Wonen. U
noemde in de campagne van 2015 de strijd tegen windpar-
ken uw lastigste dossier, omdat — ik citeer — "bij veel
mensen het beeld heerst dat windenergie goed is, terwijl
de feiten dit tegenspreken".

U bent naast uw werk bij de politie en in de politiek ook
actief als eigenaar van een paramotorshop en als vliegin-
structeur.

Uw maatschappelijke en politieke ervaring voorspelt een
interessante verdere bijdrage aan het werk van deze Kamer.
Wij wensen u daarmee veel succes.

Ik schors de vergadering voor een kort moment om de
collegae de gelegenheid te geven u geluk te wensen met
uw maidenspeech, maar niet dan nadat ik dat eerst heb
gedaan.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef thans het woord aan mevrouw Meijer.

Mevrouw Meijer (SP):
Dank u wel, voorzitter. Dit is een ingelast debat. Ik had dan
ook geen lang betoog voorbereid. Ik had er graag langer
over van gedachten willen wisselen met de minister. Ik
hoop dat we dat in de toekomst ook gewoon weer gaan
doen: de tijd nemen om schriftelijk en hier in de zaal met
elkaar in overleg te gaan.

Voorzitter. Vooropgesteld: de SP is er sterk voor dat we
flink gaan inzetten op duurzame energie; laat daar geen
misverstand over bestaan. Maar dan moeten we de lasten
daarvan wel eerlijk verdelen. Dat is volgens de SP hier niet
het geval. Het principe "de vervuiler betaalt" juichen wij van
harte toe, maar daar is geen sprake van. De bedrijven zor-
gen immers voor de grootste milieu- en klimaatschade en
de huishoudens mogen net zo veel betalen als dat
bedrijfsleven. Op vragen om een andere, eerlijkere verdeling
van die lasten — daar zit voor de SP de bottleneck — ant-
woordt de minister dat bedrijven Nederland anders weleens
zouden kunnen verlaten, maar dat blijft slechts bij een
aanname. In plaats van mee te gaan in een verschuiving
van de lasten kiest deze regering ervoor om de Shells van
deze wereld te fêteren, want het Planbureau voor de Leef-
omgeving heeft nog eens voor ons uitgerekend dat 55%
van het totale gebruik van energie niet wordt belast. Daar
komt bij dat het Planbureau zegt dat het belasten van het
eindverbruik minder effectief is dan het belasten in de pro-
ductiefase. Dat zijn harde conclusies van het planbureau:
belasting heffen bij eindgebruikers ofwel huishoudens is
niet effectief. We jagen de verkeerde mensen op kosten.
Dat is niet effectief voor de energietransitie en zorgt ook
nog eens voor minder draagvlak voor die transitie. Wat is
de reactie van de minister op dat rapport van het Planbu-
reau?

Voorzitter. Nogmaals, natuurlijk wil ook de SP vaart maken
met de overgang naar groene energie, maar dit is niet de
weg voor een duurzame samenleving. Er is geen sprake
van dat de vervuiler betaalt. Sterker nog, de meest vervui-
lende bedrijven hebben naast allerhande vrijstellingen ook
nog eens een tarief voor elektriciteit dat bijna 100 keer lager
ligt dan het tarief voor gezinnen. En het zijn juist die
bedrijven die verantwoordelijk zijn voor de meeste
CO2-uitstoot. Waarom worden deze bedrijven niet extra

gestimuleerd tot energiezuiniger produceren? In plaats
daarvan geldt: hoe meer ze verbruiken, hoe goedkoper het
wordt. Volgens de SP is dat de wereld op z'n kop. Voor
draagvlak voor de energietransitie is het essentieel dat de
lusten en de lasten eerlijk verdeeld zijn. Die lasten komen
nu voor een veel te groot deel terecht bij huishoudens die
er nauwelijks lust van hebben. Bovendien betalen bij het
kabinet juist die kleine en middelgrote bedrijven de reke-
ning. De SP wil geen elitaire maar een eerlijke energietran-
sitie.

De ODE was bij de invoering bedoeld om die energietransi-
tie te betalen. Nu draait de opslag uit op het financieren
van het wegmoffelen van de vervuiling door grote bedrij-
ven, opgebracht door gezinnen, want met die opbrengst
wordt CCS, dus het onder de grond brengen van CO2,

betaald. Hierdoor blijft er minder geld over voor de echte
stimulering van duurzame energie.

Voorzitter. Veel huishoudens hebben op dit moment geen
keus. Zij kunnen hun energierekening niet omlaag brengen.
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