heel vaak om het geloof naar ons land gekomen. Bestuur-
ders daarvan moeten zich hier gaan laten registreren. lk
denk dat deze mensen zich juist zeer onveilig gaan voelen
en onderdeel kunnen worden van pesterijen, chantage en
dergelijke, zoals de Raad van State aangeeft. Hoe reageert
mevrouw Karimi op die groep?

Mevrouw Karimi (GroenLinks):

Ik moet zeggen dat de geachte afgevaardigde van de SGP
nu wel heel ver gaat in de verdediging van zijn punt.
Vluchtelingen komen natuurlijk om verschillende redenen
hiernaartoe, bijvoorbeeld vanwege politieke activiteiten,
seksuele geaardheid en politiecke meningen. Dus het gaat
niet alleen om religie, maar ik sluit niet uit dat mensen ook
om religieuze redenen moeten vluchten, omdat zij vervolgd
worden vanwege hun religieuze overtuiging. Desalniettemin
zijn ze natuurlijk niet allemaal UBO's van kerkgenootschap-
pen. Dit gaat om een heel beperkt aantal bestuurders, uit-
eindelijk belanghebbenden, van organisaties en juridische
entiteiten. Als er individuele redenen zijn waarom mensen
beschermd moeten worden, vind ik dat ze gewoon opgeno-
men kunnen worden in het afschermingsmechanisme dat
de regering van plan is op te zetten, maar ik vind niet dat
dat categorisch moet, gewoon omdat je bestuurder van
een kerkelijk genootschap bent. Maar je hoeft er ook niet
van uitgezonderd te worden.

De voorzitter:

U vervolgt uw betoog, mevrouw Karimi. lk zie overigens
dat u nog wat papieren heeft, maar u heeft nog 33 secon-
den. Dat heeft u gezien, hé?

Mevrouw Karimi (GroenLinks):
Ja, dat heb ik gezien, voorzitter.

Ik houd het kort over de Europese koppeling van nationale
registers: hoe staat het daar eigenlijk mee, hoever zijn we
met de uitvoering daarvan? Kan de minister reflecteren op
de risico's en consequenties van de keuze van Nederland
om gebruik te maken van alle nationale opties, waarmee
het de meest restrictieve uitvoering heeft gegeven aan deze
richtlijn voor de effectiviteit van de Europese aanpak?

Voorzitter. Ik kom tot een afronding. Het is van groot belang
dat vandaag, bij dit debat, de bedoeling van de wetgever
glashelder wordt gemaakt. Organisaties zullen in alle eer-
lijkheid een eigen administratie moeten bijhouden over de
uiteindelijk belanghebbenden van hun organisatie. Het gaat
om het registreren van individuen die daadwerkelijk de
touwtjes in handen hebben. Er kunnen verschillende gron-
den zijn om iemand als UBO aan te merken. Dat betekent
dat een persoon ook als UBO kan worden aangemerkt bij
een belang van minder dan 25%. Het gaat om mensen die
feitelijk gezag hebben in een organisatie. Dit betekent dat
er duidelijkheid, duidelijke en gerichte voorlichting, moet
komen over deze wet. Het moet duidelijk zijn dat, ondanks
alle casuistieken, de verantwoordelijkheid voor administratie
en registratie van daadwerkelijk belanghebbenden in een
juridische entiteit bij de organisatie zelf ligt. Graag wachten
wij de reactie van de minister af.

Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Karimi. Nadat het spreekgestoelte
gereinigd is, is het woord aan de heer Van der Voort
namens de fractie van D66. De heer Van der Voort zal zijn
maidenspeech uitspreken.

]

De heer Van der Voort (D66):

Voorzitter. Met genoegen spreek ik vandaag voor het eerst
uw Kamer en de minister toe namens de fractieleden van
D66. We spreken vandaag over financiéle en fiscale wetge-
ving, en dat is voor een medicus geen eerste natuur. Maar
in mijn opleiding als arts-assistent en zeker in mijn daarop-
volgende positie als medisch specialist in een algemeen
ziekenhuis werd de importantie om een zekere basiskennis
hiervan te bezitten al snel duidelijk. Dat heeft zich verdiept
naar organisatieniveau bij de universiteit waar ik doceer.
Nu mag ik het woord voeren namens de D66-fractie over
de voorliggende Implementatiewet registratie uiteindelijk
belanghebbenden van vennootschappen en andere juridi-
sche entiteiten, in de wandelgangen de "UBO-regeling"
genoemd. Wij, de fractie van D66, hechten eraan om onze
visie hierop kenbaar te maken en een aantal aanvullende
vragen te stellen aan de minister. Wij beoordelen daarbij
deze nieuwe wet op rechtmatigheid, doelmatigheid en uit-
voerbaarheid en relateren dat uiteraard aan bekende D66-
visies en -standpunten.

Het voorliggende wetsvoorstel is een uitwerking van de
wijziging van de vierde EU-anti-witwasrichtlijn. Het wets-
voorstel maakt onderdeel uit van een reeks maatregelen
en wetsvoorstellen tegen witwassen en terrorismefinancie-
ring. Het bestrijden van witwassen en van de financiering
van terrorisme, daar kan denk ik niemand tegen zijn,
behalve dan de begunstigden van deze malafide activiteiten.
Zogenaamde ultimate beneficial owners, UBQ's, van ven-
nootschappen en andere juridische entiteiten die zich hier-
mee bezighouden, dienen daarom volgens de genoemde
richtlijn te worden geregistreerd, zodat hier zowel een pre-
ventieve werking alsook een betere opsporing kan plaats-
vinden.

De problemen die mede door deze wet moeten worden
aangepakt, zijn groot en overstijgen nationale grenzen.
Fraude en drugs zijn de belangrijkste bronnen voor witwas-
behoefte. De omvang van witwassen is moeilijk precies
vast te stellen, maar het gaat over veel geld. De schatting
is dat in Nederland de witwasbehoefte 12 miljard tot 20
miljard euro per jaar is. Geld dat bijvoorbeeld voor publieke
diensten gebruikt zou kunnen worden, zeker in de huidige
crisis. De D66-fractie vindt het daarom urgent dat er effectief
wordt ingegrepen door de regering.

De golf aan terroristische aanslagen die de afgelopen vijf
jaar over Europa heen is gegaan, heeft vanuit de EU een
aantal maatregelen opgeleverd die zijn beschreven in de
gewijzigde vierde anti-witwasrichtlijn. Het is dan ook een
uitgelezen onderwerp waarvoor een internationale aanpak,
een EU-brede aanpak op zijn plaat is. Zonder Europese
samenwerking, met name in EU-verband, is de aanpak van
de financiering van terrorisme en het tegengaan van wit-
wassen moeilijker en minder effectief. "Denk en handel
internationaal", een van de D66-Richtingwijzers, betekent
in mijn ogen, toegespitst op voorliggend wetsvoorstel, dan
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ook: bestrijd de financiering van terrorisme en witwassen
internationaal.

De Nederlandse Vereniging van Banken heeft recent een
blauwdruk gepubliceerd met vijftien punten voor een
Europese aanpak van witwassen. De UBO-registratie waar
wij vandaag over spreken, wordt daar ook in benoemd,
naast onder andere grensoverschrijdende harmonisering
van toezicht op banken en het intensiever Europees uitwis-
selen van gegevens binnen de grenzen van privacy. De
banken stellen echter dat toegang tot alle relevante gege-
vens voor het uitoefenen van hun taak in het voorliggende
wetsvoorstel niet is geregeld. Kan de minister toelichten
waarom dat niet geregeld is, of aangeven dat het nog
geregeld gaat worden en op welke manier dat dan zou
kunnen?

Wij realiseren ons dat de UBO-registratie een klein onder-
deel is van een omvattender aanpak. Met de huidige wets-
voorstellen zijn we er natuurlijk niet. Bovendien zijn crimi-
nelen innovatief en dus ontwikkelen terrorismefinanciering
en witwassen zich in de uitvoering snel. Onze vraag aan de
minister is dan ook: welke aanvullende initiatieven met
betrekking tot internationale wetgeving of EU-richtlijnen
zijn onderweg of zullen, mede door deze bewindspersoon,
het komende jaar worden geinitieerd?

De vierde anti-wiswasrichtlijn heeft alleen betrekking op
Europees Nederland. Caribisch Nederland, te weten Bonaire,
Sint-Eustatius en Saba, is in dit wetsvoorstel niet betrokken.
Ik vraag de minister om toelichting of dit een hiaat in de
wetgeving is, via welke alsnog financiering van terrorisme
of witwassen mogelijk gaat blijven, Gaan UBO's in Caribisch
Nederland niet geregistreerd worden? Zijn er naast aanpas-
sing van het Burgerlijk Wetboek BES nog aanvullende
maatregelen nodig om deze registratie ook in Caribisch
Nederland te organiseren?

Nederland heeft internationaal niet zo'n goede naam als
het gaat om witwassen van geld via de financiéle sector,
alsmede belastingontduiking. Bij de openbaarmaking van
de Panama Papers in 2016, zoals al eerder is aangegeven,
is ook Nederland niet ongenoemd gebleven. De D66-fractie
vindt het belangrijk dat Nederland zijn reputatie op dit
gebied gaat verbeteren, maar dit imago en de onderlig-
gende oorzaken zijn natuurlijk niet eenvoudig en op korte
termijn weg te krijgen. Maar ieder initiatief dat aan ditimago
afbreuk doet, is voor mijn fractie welkom. Wij vragen de
minister daarom welke andere maatregelen hij en zijn
staatssecretaris willen nemen of welke voorstellen verder
aanstaande zijn om ons imago op dat gebied te verbeteren.

Deze wet is maar een klein onderdeel in de bestrijding van
terrorismefinanciering en witwassen. Het wordt hiermee

inzichtelijk wie belanghebbend is in besturen van organisa-
ties, de ultimate beneficial owner. Daarmee kan in voorko-
mende gevallen de bestrijding gerichter plaatsvinden en

wellicht gaat er een preventieve werking van uit. De vraag
die wij hebben, is hoe groot de minister het effect acht van
deze wet op het totaal van wat moet worden bereikt in de
preventie van terrorismefinanciering en witwassen, ofwel:
in welke mate draagt deze wet bij tot het einddoel en is de
administratieve last die hiermee is gemoeid proportioneel?

Het doel van de registratie van UBQO's om transparantie te
verschaffen, heeft als inherent nadeel dat personen in naam
openbaar zijn. Indien de organisatie een specifiek doel kent,
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zoals een religieus doel of een politiek doel, is daarmee de
persoonlijke affiniteit met dat doel transparant. Is dat een
probleem? In juridische zin niet, maar sommigen zullen dat
in persoonlijke zin een probleem vinden. De in de UBO
vastgelegde gegevens zijn beperkt inzichtelijk en er is een
mogelijkheid om afscherming van gegevens te vragen en
te krijgen. De fractieleden van D66 vinden privacy zeer
belangrijk en zijn daarom kritisch met betrekking tot dit
wetsvoorstel. Alles overwegende, zijn wij er desondanks
van overtuigd dat op grond van privacy geen belemmering
is om voor dit wetsvoorstel te stemmen.

Met betrekking tot de uitvoering: deze is belegd bij de
Kamer van Koophandel, zoals ook het Handelsregister daar
belegd is. Wij vragen de minister of hij een inkijkje kan
geven in de stand van zaken bij deze Kamer van Koophan-
del. Is deze ondertussen voldoende toegerust om deze
registratie zorgvuldig en betrouwbaar te voeren en hoe
borgt de Kamer van Koophandel de juistheid van de gege-
vens? Dit is namelijk ook een zorg die leeft bij de banken.
Welke mogelijkheden heeft de Kamer van Koophandel bij
geconstateerde fouten om tot herstel te dwingen?

Tot slot een vraag over de kosten die met de raadpleging
van het register zijn gemoeid. Van het register moet ook
een preventieve werking uitgaan. Wij vragen of er van een
kosteloze raadpleging niet een grotere preventieve werking
te verwachten valt dan bij de voorgestelde betaalde raad-
pleging.

Ik kom hiermee aan het eind van mijn betoog en wacht de
beantwoording van de vragen door de minister af.

De voorzitter:

Meneer Van der Voort. Mijn hartelijke gelukwensen met uw
maidenspeech. Staat u mij toe om iets van uw achtergrond
te schetsen.

U studeerde geneeskunde aan de Vrije Universiteit
Amsterdam, waarna u promoveerde aan die andere
Amsterdamse universiteit op het onderwerp Stress Ulcera-
tion in the Critically lll Patient. In diezelfde periode behaalde
u uw European Diploma in Intensive Care en werd u opge-
leid als internist-intensivist in het Academisch Medisch
Centrum Amsterdam. Van 2004 tot 2006 volgde u aan de
VU nog de masteropleiding Epidemiologie.

Sinds 1998 werkt u als intensivist. Eerst in het Medisch
Centrum Leeuwarden, later in het Onze Lieve Vrouwe
Gasthuis in Amsterdam en sinds oktober 2019 als hoofd
van de afdeling Intensive Care Volwassenen van het Univer-
sitair Medisch Centrum Groningen. Sinds 2010 bent u ver-
bonden aan de opleiding Executive Master Health Admini-
stration aan Tilburg University. Tevens bent u op 1 januari
2020 hoogleraar Intensive Care Geneeskunde aan de Rijks-
universiteit Groningen geworden.

Voor degenen onder ons die niet precies weten wat een
intensivist doet: hij of zij is gespecialiseerd in de zorg voor
ernstig zieke patiénten. De afgelopen maanden heeft u de
intensivisten leren kennen als dé deskundigen op het gebied
van de intensieve zorg, de intensive care, voor ernstig zieke
coronapatiénten.

Een van die gezichten in de landelijke media was u, meneer
Van der Voort. In een interview half maart in de Leeuwarder
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Courant vertelde u hoe u al begin februari — toen het virus
nog niet in ons land was — wakker lag. Het leek alsof een
vrachtwagen met donderend geraas op u afkwam, zo
omschreef u uw nachtelijke zorgen. Vervolgens bent u aan
de slag gegaan zodat het ziekenhuis en de intensivecareaf-
deling voorbereid waren op de toestroom van patiénten.

Op 4 februari jongstleden bent u beédigd als lid van de
Eerste Kamer namens D66, precies in de periode van de
slapeloze nachten. Ruim een maand later ging de Kamer
over tot sluiting van het gebouw als een van de eigen tijde-
lijke coronamaatregelen en gingen de vergaderingen deels
digitaal verder.

U liet in hetzelfde interview weten uit te zien naar volledige
hervatting van het Kamerwerk. Ik citeer: "Als politicus bekijk
je de zaken vanaf een hoger abstractieniveau. Ik vind het
belangrijk dat ik niet alleen de ¢ van corona op mijn
bureautje heb staan." Vandaag kunt u naast de ¢ van corona
de u van UBO zetten.

Nogmaals van harte welkom, en we kijken uit naar uw ver-
dere inbrengen.

Ik schors de vergadering voor enkele ogenblikken, zodat
de leden u kunnen feliciteren. Ik verzoek u zich op te stellen
voor het rostrum voor de felicitaties, waarbij ik u als Voor-
zitter graag als eerste feliciteer.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de heer Ester namens de fractie van
de ChristenUnie.

]

De heer Ester (ChristenUnie):
Voorzitter. Allereerst mijn felicitaties aan collega Van der
Voort voor zijn mooie maidenspeech.

Voorzitter. Witwassen en terrorismefinanciering zijn serieuze
problemen die om serieus beleid vragen, Ook in Nederland
worden jaarlijkse vele miljarden witgewassen. Tussen de
13 en 16 miljard, zo leren de schattingen. Het leidt tot een
beangstigende infiltratie van de onder- in de bovenwereld,
het ondermijnt de samenleving en economie, en de vrijge-
speelde middelen worden ingezet voor doeleinden die onze
rechtsstaat bedreigen. Deze ontwrichtende criminele prak-
tijken storen zich niet aan landsgrenzen. We hebben
krachtig Europees antiwitwasbeleid nodig om het schip te
keren. Mijn fractie is verheugd dat de beide andere imple-
mentatievoorstellen op brede steun in ons parlement
mochten rekenen.

We moeten voorkomen dat criminelen hun witwasactivitei-
ten en terrorismefinanciering verhullen achter schimmige
juridische constructies en hun identiteit camoufleren. Het
transparant maken van eigendomsverhoudingen van
ondernemingen, stichtingen, verenigingen et cetera kan
hieraan een wezenlijke bijdrage leveren. En dat is precies
de insteek van dit wetsvoorstel. Kern van het voorstel vormt
de plicht voor vennootschappen en andere juridische enti-
teiten om hun uiteindelijk belanghebbenden in een nieuw
in te voeren register, het UBO-register, op te nemen. Daarin
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wordt in beeld gebracht wie de natuurlijke personen zijn
die de uiteindelijke eigenaar zijn of zeggenschap hebben
over deze organisaties. Het gaat daarbij om persoonsgege-
vens als naam, geboortejaar, woonstaat, nationaliteit en
economisch belang van de uiteindelijk begunstigde.

Het raadplegen van dit nieuwe register bij de Kamer van
Koophandel is betrekkelijk laagdrempelig, maar verder-
gaande gegevens zijn alleen toegankelijk voor de bevoegde
autoriteiten en de FIU. Voor hen geldt een geheimhoudings-
plicht. De vooronderstelling achter de Europese richtlijn is
dat er preventieve werking van het UBO-register zal uitgaan.
Dat roept direct de vraag op of er een check komt op de
juistheid van die UBO-registergegevens. Is daarin voorzien,
zo vraag ik de minister. Het moet immers voor gehaaide
criminelen niet al te ingewikkeld zijn om een camouflage-
constructie te bedenken waarbij zij als de uiteindelijk
belanghebbenden verborgen blijven. Hoe voorkomen we
dat het UBO-register een papieren tijger wordt? Is de
beoogde preventieve werking niet boterzacht? Mijn fractie
merkt daarbij op dat, naast de strafrechtelijke route, de
maximale bestuurlijke boete iets boven de €20.000 ligt. Is
die sanctie sterk genoeg om criminelen af te schrikken die
zelf over bedragen met aanzienlijk meer nullen beschikken?
Zijn preventie en sancties voldoende robuust om het ver-
schil te kunnen maken, zo vraagt de fractie van de Christen-
Unie. Is de afschrikwekkende impact onmiskenbaar? En stel
dat we door het UBO-register criminelen op het spoor
komen, wat zijn dan de vervolgstappen?

Dit wetsvoorstel heeft directe implicaties voor de privacy
en veiligheid van bestuurders van kerkgenootschappen en
daar richt mijn bijdrage zich nu verder op. De onderliggende
redenering bij de nieuwe registratieplicht voor kerkgenoot-
schappen is kennelijk dat ook kerken misbruikt kunnen
worden voor witwaspraktijken en terrorismefinanciering.
We kunnen niet voorzichtig genoeg zijn, zo luidt het ada-
gium. En dat is in het algemeen een uitstekend uitgangs-
punt. Het roept wel de vraag op hoe proportioneel de
voorliggende implementatiewet op dit onderdeel is. Dat is
een cruciale vraag die we bij ieder wetsvoorstel in deze
Kamer stellen. Beschikt de minister over evidentie dat
kerkgenootschappen in de afgelopen jaren voor malafide
doelen misbruikt zijn? De ChristenUniefractie kan moeilijk
wennen aan het idee dat onze kerken een rol hebben
gespeeld bij witwassen en terrorismefinanciering. Of zijn
wij op dit punt naief? Zijn we te argeloos? Ik hoop dat de
donderslag die we nu horen niet symbolisch is, voorzitter,
dat zou zomaar kunnen. In ieder geval heeft mijn fractie
behoefte aan een steviger argumentatie en onderbouwing
van deze kwestie. Is de olifant in de kamer niet dat het
vooral gaat om moskeeén en hun bestuurders in ons land
die de randen van het financieel stelsel opzoeken voor
onoorbare praktijken? Maar onze zorgen zijn hier eerlijk
gezegd eerder andersom: binnenkomende gelden vanuit
buitenlandse mogendheden of organisaties die gedachte-
goed aanmoedigen dat haaks staat op onze rechtsorde. Als
deze vaststelling correct is, moeten we dan geen andere
en sterkere interventies inzetten? lk hoor dat graag.

Kerkgenootschappen zijn qua organisatiestructuur sterk
verschillend. Variérend van een gecentraliseerde en hiérar-
chische kerk als de rooms-katholieke kerk tot het bonte palet
van gedecentraliseerde protestantse kerken. Is het in alle
gevallen duidelijk welke personen binnen deze uiteenlo-
pende structuren en gelaagdheden nu precies UBO-plichtig
zijn? Ons bereiken geluiden uit de kerkelijke praktijk dat dit
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