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Adviesaanvraag nieuwe wet Natuur 

Geachte heer Bleker, 

Op 6 oktober jl. heeft u het IPO het ontwerp wetsvoorstel Natuur aangeboden voor 

advies. Het wetsvoorstel strekt tot vervanging van de huidige natuurbeschermingswet 

1998, de Flora- en Faunawet en de Boswet. Het wetsvoorstel regelt ook de decentralisatie 

van taken waarover in het onderhandelingsakkoord decentralisatie natuurbeleid 

afspraken zijn gemaakt. 

In onze reactie, die u aantreft als bijlage, hanteren wij als centraal uitgangspunt dat de 

bevoegdheidsverdeling tussen Ilk en provincies duidelljk en doelmatig moet zijn, waarbi) 

het onderhandelingsakkoord leidend is. Het wetsvoorstel is niet in overeenstemming met 

dit uitgangspunt. Inmiddels hebben wij in bestuurlijk overleg op 7 december jl. een 

aantal nadere afspraken gemaakt over het onderhandelingsakkoord. Wij gaan er van uit 

dat deze afspraken in het wetsvoorstel worden verwerkt. De nadere afspraken komen 

deels tegemoet aan onze kritiekpunten, zoals vervat in bijgaand commentaar. Onze 

reactie spitst zich toe op een aantal hoofdpunten. 

1. Het onderhandelingsakkoord decentralisatie natuurbeleid en de relatie met 

de Financiele verhoudingswet 

De financiering van bestuurs-, uitvoerings- en handhavingskosten voor nieuwe wettelijke 

taken en verantwoordelijkheden van provincies is niet geregeld conform artikel 2 van de 

Financiele-verhoudingswet. In het onderhandelingsakkoord Natuur zijn afspraken 

gemaakt over uitvoeringskosten voor natuurbeheer, maar niet over uitvoering van andere 

nieuwe taken. De memorie van toelichting op het ontwerp wetsvoorstel suggereert dat in 

het onderhandelingsakkoord wel alle kosten voor decentralisatie zip opgenomen. 
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2. Doelbereik biodiversiteitsbeleid 

De decentralisatie van eindverantwoordelijkheden voor de effecten van beleid dat 

voortvloeit uit de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn is niet in balans met de 
decentralisatie van bevoegdheden en middelen. Het ontwerp wetsvoorstel wijkt daarin of 
van het onderhandelingsakkoord natuur. De provincies kunnen er op worden 

aangesproken dat de door het rijk beschikbaar gestelde middelen effectief worden ingezet 

voor deze doelen. Provincies kunnen echter niet eindverantwoordeluk gesteld worden 

voor de effecten van het biodiversiteitsbeleid.  

Door de bezuinigingen op het natuurbeleid is het doelbereik onzeker geworden. 

Daarnaast is in het onderhandelingsakkoord afgesproken dat het agrarisch natuurbeheer 

buiten de EHS wordt gecentraliseerd, terwijI een belangrijk deel van de 

biodiversiteitdoelen in deze gebieden gehaald zullen moeten worden. Net actieve 

soortenbeleid (leefgebiedenbenadering) is een van de vervallen rijkstaken. Verder wordt 

het instrument van wettelijke bescherming beperkt tot een minimum, waardoor het de 

provincies extra moeilijk wordt gemaakt om bedreigde soorten te beschermen. 

3. Duidelijke en doelmatige verdeling van bevoegdheden en 

verantwoordelijkheden 

De voorgestelde verdeling van bevoegdheden en verantwoordelijkheden tussen rijk en 

provincies is niet altijd efficient, leidt tot onnodige bestuurlijke drukte en bemoeilijkt 

provincies in het uitoefenen van verantwoordelukheden.  

Net meest in het oog springende voorbeeld is dat provincies verantwoordelijk zijn voor 

schadebestrijding en het betalen van vergoedingen voor schade, maar dat het ruk 

bevoegd wordt voor het openen van de jacht op schadeveroorzakende soorten als gans 

en zwijn. Ook wil het Rijk de provincies beperken In het opstellen van hun vrustellingslijst  

en wil het Rijk de lijst met invasieve exoten vaststellen, terwijI provincies 

verantwoordelijk worden voor de uitvoering. 

4. Uitvoerbaarheid 

Net ontwerp wetsvoorstel maakt het provincies moeilijker om de vergunningverlening 

voor Natura 2000 gebieden effectief uit te voeren. Tegelijk worden een aantal problemen 

niet opgelost. In de wens van het Ruk am 'nationale koppen' te saneren komt in het 

concept wetsvoorstel de verslechteringstoets en vergunningplicht voor een groep lichtere 

projecten te vervallen. Hiermee ontstaat echter (rechts)onzekerheid bid initiatiefnemers 

omdat er voor hen een schljnzekerheid wordt gecrederd. Provincies wordt in deze 

gevallen de mogelijkheid ontnomen vooraf bij te sturen en te adviseren met het effect 

dat er vaker achteraf corrigerend opgetreden moet worden. 

Op 7 september 2011 heeft de Raad van State geoordeeld dat er wel een 

vergunningplicht is voor projecten die een neutraal of zelfs verlagend effect hebben op 

stikstofdepositie. Zowel rijk als provincies gingen er van uit dat dit niet het geval was. Er 

is dringend behoefte aan een reparatie, maar die zit niet in het ontwerp wetsvoorstel. 

Vanwege de hoge urgentie dringen wij er op aan dat nog door wijziging van de huidige 

NB-wet In reparatie wordt voorzien. Verder zien provincies zich gesteld voor het verlenen 

van vergunningen voor initiatieven in Nederland met een effect op buitenlandse Natura 

2000 gebieden. Net wetsvoorstel biedt hiervoor geen kaders. Net is ook niet duidelijk hoe 

provincies moeten afstemmen met de buitenlandse bevoegde gezagen. 



Verschillende onderdelen van het ontwerp wetsvoorstel zijn onvoldoende getoetst op 

doelmatige handhavIng. Het IPO heeft buvoorbeeld grote vraagtekens bij de effectiviteit 

en handhaafbaarheid van de algemene zorgplicht uit artikel 1.8 van het wetsvoorstel. 

Ook de wijzigingen die u voorstelt in de vergunningverlening ten opzichte van de huidige 

Natuurbeschermingswet 1998 vormen een probleem voor de handhaving. Wij adviseren u 

om een handhaafbaarheidstoets uit te doen voeren. 

Wij zijn desgewenst graag bereid een nadere toelichting op onze reactie te geven. 

Met vriendelijke groet, 

INTERPROVINCIAAL OVERLEG 

drs G. Beukema 

algemeen directeur 
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IPO advies ontwerp wetsvoorstel Natuur ("wetsvoorstel")  

I Financlole verhoudingswet in relatie tot onderhandelingsakkoord  

a. Provincies dienen voldoende financiOle middelen to krijgen voor de uitvoering van 

de krachtens het onderhandelingsakkoord te decentraliseren taken. 

b. Het onderhandelingsakkoord voorziet niet in de aanschrijvingsbevoegdheid van 

artikel 2.4 van het wetsvoorstel en evenmin in de (handhaving van de) algemene 

zorgpllcht van artikel 1.8 van het wetsvoorstel. 

c. Indien daze taken en bevoegdheden overgaan near de provincies, dienen 

provincies hiervoor voldoende financiele middelen te krijgen. 

1 De Memorie van Toelichting (p. 50) suggereert dat de financiele middelen voor de uitvoering van 

de krachtens het onderhandelingsakkoord te decentraliseren taken alle zijn begrepen in de 

overeenkomstig dat akkoord te decentraliseren middelen. In het onderhandelingsakkoord zijn 

alleen financiele afspraken gemaakt over de afronding van het ILG-budget en over de 

ontwikkelopgave voor de herijkte EHS en het beheer ervan. Voorts is in het 

onderhandelingsakkoord overeengekomen dat de uitvoeringskosten van het Faunafonds, en het 

verlenen van tegemoetkomingen in door dieren aangenchte schade, worden gedecentraliseerd 

naar het Provinciefonds. •  - • 

2 Over de financiering van de overige te decentraliseren taken en bevoegdheden is niets 

afgesproken in het onderhandelingsakkoord. Daarmee heeft het wetsvoorstel niet alleen 

verregaande consequenties voor de financier) van de provincies, maar ook voor de stand van de 

natuur in Nederland en de positie van de staat Nederland in de Europese Unie, omdat het 

ontbreken van voldoende financier) er onverhoopt toe kan leiden dat niet aan de Europese 

verplichtingen wordt voldaan. 

3 Daar waar het de schending van EU-verplichtingen betreft, is weliswaar in het 

onderhandelingsakkoord afgesproken dat de Staat de provincies vervolgens niet zal aanspreken 

Het is evenwel niet ondenkbaar dat derden de provincies rechtstreeks zullen aanspreken Zoals u 

is bekend, hebben de Vereniging Natuurmonumenten en de Stichting Das & Boom daarmee al 

gedreigd. De provincies leggen het onderhandelingsakkoord zo uit dat het Rijk verantwoordehjk is 

voor het voldoen aan de Europese verplichtingen en dat het Rijk de provincies alleen kan 

aanspreken als de provincies niet hebben voldaan aan het gericht inzetten van de voor de 

uitvoering van het onderhandelingsakkoord beschikbaar gestelde middelen voor afronding van de 

herijkte EHS en het voeren van adequaat beheer. 

4 De aanschrijvingsbevoegdheid op grond van artikel 2.4 van het wetsvoorstel komt in de plaats 

van de vergunningplicht op grond van het huidige artikel 19d van de Natuurbeschermingswet Op 

de gevolgen van die aanschrijvingsbevoegdheid zal hieronder in paragraaf 26 worden ingegaan 

In het onderhandelingsakkoord is niet voorzien in de verschuiving van de vergunningplicht van 

artikel 19d van de Natuurbeschermingswet naar de aanschrijvingsbevoegdheid op grond van 

artikel 2.4 van het wetsvoorstel. 
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5 De bescherming van de diersoorten en planten die niet onder het beschermingsregime van 

artikel 3 3, 3 7 en 3 11 vallen, zoals de vuursalamander, de ringslang, de grote modderkruiper, 

het vliegend hert, de egel en de das, vindt plaats via de algemene zorgplicht van artikel 1 8 van 

het wetsvoorstel of het verbod op te doden zoals opgenomen in artikel 3 11 van het wetsvoorstel 

De zorgplicht moet bestuursrechtelgk worden gehandhaafd Daartoe is in artikel 7 2 van het 

wetsvoorstel een bevoegdheid gegeven Deze extra handhavingstaak is niet voorzien in het 

onderhandelingsakkoord Het onderhandelingsakkoord voorziet alleen in de decentralisatie van 

de beoordeling van de toelaatbaarheid van de activiteiten die schadelqk zgn voor de 

instandhouding van der- en plantensoorten Kortom het onderhandelingsakkoord gaat alleen 

over het decentraliseren van de bevoegdheid om ontheffingen te verlenen, zoals thans is  

voorzen in de Flora- en Faunawet Hoe dan ook, is geen financiering in het vooruitzicht gesteld 

voor deze handhavingstaak 

II Doelbereik biodiversiteitsbeleid  

d. Artikel 2.2 eerste lid is niet in overeenstemming met het onderhandelingsakkoord; 

e. De reikwijdte van artikel 1.6 is niet met het onderhandelingsakkoord in 

overeenstemming en is onduidelijk; 

a. Provincies hebben geen financiele en wettelijke instrumenten gekregen om 

artikel 1.6 uit te voeren; 

f. Het is niet duidelijk wat met de natuurvisie in artikel 1.5 wordt bedoeld; 

g. Het is niet duidelijk hoe artikel 1.5 zich verhoudt tot artikel 1.6; 

h. De rapportageverplichting van artikel 1.7, tweede lid, is ruimer dan is besproken 

in het kader van het onderhandelingsakkoord.  

6 Het IPO gaat er op basis van het onderhandelingsakkoord vanuit dat provincies alleen passende 

maatregelen hoeven te treffen in de EHS en Vogel- en Habitatrichtlijngebeden voor zover de 

daartoe door het njk beschikbaar gestelde middelen toereikend min Artikel 2 2 eerste lid legt 

verdergaande verantwoordelgkheden bu provincies De passende maatregelen kunnen worden 

afgedwongen via de bevoegdheden van artikel 2 3-2 5 van het wetsvoorstel Het Ruk is volgens 

het onderhandelingsakkoord verantwoordeluk voor het agransch natuurbeheer buiten de EHS 

7 De tekst van artikel 1 6 van het wetsvoorstel is met met dit uitgangspunt in overeenstemming Uit 

artikel 1 6 van het wetsvoorstel maakt het IPO op dat net het Ruk, maar provinces verplicht zun 

om biodiversiteitsbeleid te voeren, zelfs voor soorten buiten de Natura 2000-gebieden 

Tegelukertgd moet het Ruk op basis van artikel 1 5 van het wetsvoorstel een natuurvisie 

opstellen Het is het IPO met duidelgk wat de status is van deze natuurvisie Voorts valt uit de 

tekst en toehchting lag artikel 1 6 van het wetsvoorstel niet goed op te maken wat de reikwijdte 

van artikel 1.6 van het wetsvoorstel is en hoe artikel 1 6 zich verhoudt met de natuurvisie van het 

Rijk, als bedoeld in artikel 1 5 van het wetsvoorstel Artikel 1 6 verplicht de provincies tot het 

zorgdragen voor de " vaststelhng en uitvoering van een samenhangend beleid ge ►cht op het 

behoud en duurzaam beheer van de biolog►sche diversttett rn hun provincie" Provincies hebben 

op basis van het wetsvoorstel geen instrumenten gekregen om dit beleid, wat daar ook onder 

moge worden verstaan, te voeren Het IPO meent hoe dan ook dat de provincies net 

verantwoordelijk kunnen worden gemaakt voor biodiversiteit buiten de EHS en Vogel- en 

Habitatrichtlun gebieden Het Ruk es immers verantwoordelijk voor het agransch natuurbeheer 

buiten de EHS Dat klemt te meer nu sprake is van een achterstand in de uitvoering van de 

verplichtingen voortvloeend uit Europese regelgeving Voorts is het, gelet op de door de regering 

aangekondigde bezuinigingen op het natuurbeleid, onzeker of er genoeg middelen zun om 

minimaal aan de EU-verplichtingen to voldoen 
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8 Op de uitvoering van de in artikel 1.6, tweede lid, van het wetsvoorstel genoemde taak wordt 

toezicht gehouden door de Minister (zie artikel 1 7, eerste lid, van het wetsvoorstel). GS moeten 

over hun in artikel 1.6 eerste en tweede lid genoemde taken rapporteren aan de Minister (artikel 

1.7, tweede lid, van het wetsvoorstel). Artikel 1.7, tweede lid, van het wetsvoorstel, bevat een 

ruimere rapportageverplichting dan welke is overeengekomen in het onderhandelingsakkoord.  

Daarin is onder punt 5 op blz. 1 overeengekomen dat de ontwikkeling van de stand van de 

soorten en de kwaliteit van de habitats wordt gevolgd via de gezamenlijk door het Rijk en 

provincies uit te werken eenvoudige monitoringssystematiek. Van gezamenlijkheid is op basis 

van de tekst van artikel 1.7, tweede lid, van het wetsvoorstel geen sprake. Daarnaast is in het 

onderhandelingsakkoord overeengekomen dat de monitoring niet verder gaat dan de Europese 

rapportageverplichting. Ook die beperking komt niet terug in artikel 1.7, tweede lid, van het 

wetsvoorstel. Met de financiele consequenties van deze ruimere verplichting is geen rekening 

gehouden in het concept wetsvoorstel. In het kader van het onderhandelingsakkoord is 

besproken dat de voorstellen die in het kader van de SNL zijn ontwikkeld en die vanaf 2012 

kunnen worden geImplementeerd, voldoende zijn om te kunnen voldoen aan de 

rapportageverplichting voor Natura 2000 door het Rijk aan de EU. 

III Duldelijke en doelmatige verdeling van bevoegdheden en verantwoordelijkheden 

i. De verantwoordelijkheid voor het openen van de jacht op soorten waarvoor planmatig 

beheer wordt uitgevoerd heeft een directe relatie met schadevergoedingen, zoals die 

nu door het Faunafonds worden verstrekt. Het is niet doelmatig om deze bevoegdheid 

en verantwoordelijkheid to scheiden. 

j. De bevoegdheid om afschotplannen good te keuren kan beter bij provincies worden 

neergelegd. 

k. Het is met name met het oog op een doelmatig faunabeheer onwenselijk dat het Rijk 

op basis van artikel 1.3, vijfde lid, zonder tussenkomst van de provincies kan bepalen 

voor welke handelingen en gebieden het Rijk bevoegd gezag is; 

I. Het is niet doelmatig dat het Rijk zonder tussenkomst van de provincies de Iandelijke 

vrijstellingenlijst kan vaststellen op grond van artikel 3.12, eerste lid; 

m. Het is niet doelmatig dat de Minister invasieve soorten aanwijst op grond van artikel 

3.17 van het wetsvoorstel, zolang provincies de verplichting hebben de stand van de 

aangewezen soorten tot nul te brengen; 

n. Artikel 3.2, zesde lid, van het wetsvoorstel is niet doelmatig en moet worden 

geschrapt, omdat deze als gevoig heeft dat burgers met ontheffingen van GS voor het 

doden van een dier, ook een ontheffing van de Minister zouden moeten hebben voor 

het vervoeren van dat dier; 

o. In paragraaf 4.1 moot niet bij de Wegenverkeerswet worden aangesloten. Provincies 

moeten zeif de gebieden kunnen aanwijzen waarop paragraaf 4.1 van toepassing is; 

p. Artikel 4.4 van het wetsvoorstel moot worden geschrapt. Dit artikel is overbodig en 

leidt tot versnippering van bevoegdheden. 

9 Met de voorgestelde uitbreiding van bejaagbare soorten (hoefdieren, ganzen en smienten) is er 

een sterkere relatie gekomen tussen jacht en schadebestrijding Het voornemen om de 

bevoegdheden op twee niveaus neer te leggen, jacht bij het rijk en schadebestrijding bij de 

provincies, leidt tot risico's en onduidelijkheden over de verantwoordelijkheid en is niet doelmatig. 

10 De verantwoordelijkheid voor het openen van de jacht op soorten waarvoor planmatig beheer 

wordt uitgevoerd heeft een directe relatie met schadevergoedingen, zoals die nu door het 

Faunafonds worden verstrekt. Het is niet doelmatig om deze bevoegdheid en 

verantwoordelijkheid te scheiden . 
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11 Het vaststellen van afschotplannen voor onder meer reeen door het rijk doorkruist provinciaal 

beleid en is niet in overeenstemming met het uitgangspunt dat de provincies bevoegd worden 

voor het gehele faunabeheer. De regulate van de standen van de verschillende soorten gebeurt 

nu op basis van ontheffingverlening door de provincie aan de faunabeheereenheden die hiervoor 

een beheerplan hebben opgesteld waann het provinciale beleid is verwerkt Die stunng gaat 

verloren wanneer aan de Jager wordt overgelaten wat een redelijke wildstand is 

12 Het afschotplan dat jagers in dit wetsvoorstel als alternatief moeten gaan opstellen voor ree en 

damhert kan de stunng vanuit een totaalvisie niet vervangen en maakt deze onnodig complex. 

Het IPO is overigens verbaasd over het feit dat niet wordt voorgesteld om voor edelhert en wild 

zwyn ook een afschotplan te doen opstellen en adviseert deze omissie te herstellen Het plaatsen 

van de ganzensoorten en de smient op een wildlyst onder bevoegdheid van het ryk haalt een 

streep door het beleid dat de provincies en het maatschappelyk veld Mien ontwikkelen 

13 Het IPO hanteert als uitgangspunt dat de bevoegdheidsverdeling tussen Rip( en provincies 

duidelijk en doelmatig rs, waarbij het onderhandelingsakkoord leidend moet zien Het IPO vraagt 

zich of of het wetsvoorstel in overeenstemming is met dit uitgangspunt 

14 Het Rijk kan op basis van het wetsvoorstel, zonder tussenkomst van de provincies, bepalen voor 

welke handelingen en gebieden het Rijk bevoegd gezag is (zie artikel 1 3, vufde lid, van het 

wetsvoorstel) Met name ten aanzien van het faunabeheer zou dat tot een ondoelmatige 

verdeling van bevoegdheden en verantwoordelijkheden kunnen leiden Faunabeheer is  

gebaseerd op integraal gebiedsgericht beleid Indien in een bepaald gebied verschillende 

bevoegde gezagen actief zgn, dan zal het integraal gebiedsgericht beleid worden verstoord 

15 Het Rijk kan op basis van het wetsvoorstel zonder tussenkomst van de provincies een landelyke 

vrystellingenlyst vaststellen (zie artikel 3 12, eerste lid), die de provincies beperkt in het 

vaststellen van de provinciale vrystellingslyst Dit acht het IPO onwenselijk, omdat provincies 

daarmee wordt belet om maatwerk te leveren in het kader van de schadebestrijding 

16 Het voorstel dat het Rijk de invasieve soorten aanwyst, is niet in overeenstemming met het 

beginsel dat de provincies bevoegd worden voor het natuurbeleid Indien provincies bevoegd 

worden om het natuurbeleid uit te oefenen, dan acht het IPO het wenselyk dat de provincies zelf 

de invasieve soorten aanwijst, zodat de provincies zelf, daarby de haalbaarheid en 

betaalbaarheid van de maatregel afwegend, kunnen bepalen wanneer en welke invasieve 

soorten tot nul worden gebracht 

17 In paragraaf 3 1 van het wetsvoorstel is het beschermingsregime voor soorten op basis van de 

Vogelnchtlyn opgenomen De provincies zun volgens het wetsvoorstel de bevoegde gezagen 

voor ontheffingen op het verbod van vangen of doden van de volgens de Vogelrichtlyn 

beschermde soorten (artikel 3 3, eerste lid) De bevoegdheden van het Rijk zien op het 

voorkomen van handel in de volgens de Vogelnchtlyn beschermde soorten Artikel 3 2, zesde 

van het wetsvoorstel heeft in de visie van het IPO het gevolg dat bijvoorbeeld een Jager, die van 

de provincie ontheffing heeft gekregen om wild te doden, zgn geschoten wild niet kan vervoeren 

zonder ontheffing van het Rijk Dat komt het IPO met doelmatig voor 

18 In paragraaf 4 1 van het wetsvoorstel worden bevoegdheden aan de provincies toegekend met 

betrekking tot het vellen en dunnen van houtopstanden Daarby is onder meer aangesloten by de 

grenzen van de bebouwde kom als bedoeld in de Wegenverkeerswet. Het !PO is van mening dat 

niet by grenzen uit de bebouwde kom als bedoeld in de Wegenverkeerswet moet worden 

aangesloten in het kader van natuurwetgeving, omdat de bebouwde kom als bedoeld in de 

Wegenverkeerswet met vlakdekkend wordt bepaald Het IPO acht het wenselyk dat provincies de 

bevoegdheid krygen om de gebieden die onder de werkingssfeer van paragraaf 4 1 vallen zelf 

aan te wyzen, omdat zij immers ook de bevoegdheid krugen om op die gebieden toe te zien 

19 In paragraaf 4 1 worden voorts verschillende handelingen ontheven van de herplantplicht (zie 

artikel 4 4) Het IPO acht dat niet nodig, omdat de provincies die ontheffingen reeds kunnen 

geven Voorts acht het IPO een stelsel met geneneke ontheffingen onwenseluk, omdat de in 
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artikel 4.4 genoemde handelingen niet allemaal op bevoegdheden van provincies berusten. 
Bovendien ontneemt een stelsel met generieke ontheffingen de ruimte voor maatwerk. 

IV Uitvoerbaarheid 

q. Cretler een provincials ontheffingsmogelijkheld om of te wijken van de bepalingen ten 
aanzien van middelen en regels voor schadebestrijding. 

r. Handhaaf de rol en taak van de faunabeheereenheden.  

s. Wljzig voor de inwerkingtreding van de nieuwe wet de Benelux-overeenkomst zo dat 

de provincies bevoegd worden of te wijken van de regels voor beheer on 

schadebestrijding en vetwijder het natlonale verbod op drijfjacht. 

t. Het wetsvoorstel voorziet voor sommige bedreigde soorten ten onrechte niet in een 

preventief beschermingsregime door alleen bescherming via artikel 1.8 te bieden; 

u. Het voorgestelde regime van artikel 2.7 en 2.8 leldt tot dubbele werkzaamheden en 

meer kosten dan het huidige regime; 

v. Het IPO went handhaving van het huidige vergunningenregime onder verduidelijking 

van artikel 19kd van de Nb-wet; 

w. Het IPO adviseert om het tweede lid van artikel 2.5 te schrappen omdat het provincies 

onnodig beperkt in de uitvoering van hun bevoegdheden. 

x. De beslistermijn dient met 13 weken verlengd te kunnen worden (artikel 5.1); 

y. De toepassing van par. 4.1.3.3 van de Awb dient expliciet buiten toepassing te worden 

verklaard op ontheffingen van GS; 

z. Het wetsvoorstel dient een holder kader to bieden met betrekking tot wijze waarop 

buitenlandse Natura 2000-gebieden beschermd moeten worden, inclusief een regeling 

over de afstemming met de buitenlandse bevoegde gezagen; 

aa. In het onderhandelingsakkoord is afgesproken dat de herijkte EHS in 2021 wordt 

afgerond (2018, p. 25 van de MvT is op dit punt niet juist); 

bb. Het onderhandelingsakkoord voorziet niet in de bevoegdheid van artikel 3.16. Voorts 

is aard en omvang van de bevoegdheid uit artikel 3.16 niet helder; 

cc. Aan artikel 6.1 dient de mogelijkheid to worden toegevoegd dat GS nadere regels 

kunnen stellen met betrekking tot tegemoetkomingen in schade; 

dd. In de MvT is ten onrechte venneld dat provincies een gemeenschappelijke regeling 

zullen instellen voor de afhandeling van schadeverzoeken; 

ee. De wet Natuur dient niet eerder dan een jaar na aanname in de Eerste Kamer in 

working te treden in verband met het opstellen van provincials verordeningen. 

20 In tegenstelling tot de huidige Flora- en Faunawet, ontbreken in het wetsvoorstel 

ontheffingsmogelijkheden om of te wijken van de bepalingen ten aanzien van regels en middelen 

voor de jacht, voor beheer en schadebestrijding. Wij bepleiten deze mogelijkheid op te nemen, 

onder andere voor de afmetingen van een jachtveld, gebruik van middelen, nachtelijk afschot en 

het jagen binnen de bebouwde kom. 
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21 Taken die nu door de faunabeheereenheden worden uitgevoerd komen te vervallen en worden 

de verantwoordelijkheid van de wildbeheereenheden Dit Ieidt tot verwarnng, bestuurIgke drukte 

en onduidelijke taakafbakening Provincies hechten belang aan een integrate afweging en een 

maatschappelijk breed gedragen faunabeheer zoals nu in de faunabeheereenheden 

22 Het wetsvoorstel heeft tot gevoig dat bij AmvB een aantal middelen net gebruikt kunnen worden 

bij beheer en schadebestrijding wegens bepalingen in de Benelux-overeenkomst Daar komt 

bovenop dat in dit wetsvoorstel de drijfjacht op hoefdieren nationaal is verboden (de Benelux 

overeenkomst staat deze wet toe) Provinces zouden, als bevoegd gezag voor beheer en 

schadebestrijding, deze regels niet centraal opgelegd moeten krggen In de aangekondigde 

wuziging van de Benelux-overeenkomst dient te worden bepaald dat bg ontheffingverlening ten 

behoeve van beheer en schadebestrijding van deze regels kan worden afgeweken 

23 Op grond van artikel 1 6 van het wetsvoorstel worden provincies verantwoordelijk om 

biodiversiteitsbeleid te voeren voor soorten buiten de Nature 2000-gebieden Hiervoor zijn over 

deze bevoegdheid reeds een aantal opmerkingen gemaakt (ze paragrafen 7 en 8 hiervoor) 

Daarbij is onder meer opgemerkt dat provincies op basis van het wetsvoorstel geen instrumenten 

hebben gekregen om dit beleid, wat dear ook onder moge worden verstaan, te voeren Het IPO 

heeft uit de toelichting bij het wetsvoorstel opgemaakt dat u van een specifiek 

beschermingsregime heeft afgezien, omdat sprake zou zgn van een zogenoemde nationale kop 

op het biodiversiteitsverdrag en het verdrag van Bern U meent dat kan worden volstaan met een 

algemene zorgptichtbepaling (artikel 1 8 van het wetsvoorstel) 

24 Het IPO kan zich hierin niet vinden Het IPO is van mening dat het instellen van een 

beschermingsregime voor bedreigde soorten niet kan worden beschouwd als nationale kop, 

omdat het biodiversiteitsverdrag en het Verdrag van Bern de bescherming van soorten 

verplichten wanneer de staat van instandhouding in het geding is De rode Iijsten zijn hiervoor 

een goede indicator. De provincies hebben grote vraagtekens bij de effectiviteit en 

handhaafbaarheid van artikel 1 8 van het wetsvoorstel Bovendien levert de voorgestelde inzet 

van de zorgplicht een aanzienlijke taakverzwaring voor de provincies op Zo moet bij het 

ontbreken van een generiek verbod per geval en meestal reactief worden beoordeeld In de 

praktijk komt dat erop neer dat bijvoorbeeld moet worden beoordeeld of de vernietiging van een 

dassenburcht of nestboom van een boommarter acceptabel was Daarbg moet worden gemeten 

aan een open norm, die voor grote interpretatieproblemen zorgt Omdat de activiteiten vooraf niet 

bekend zun, dent er door de province voorts extra ingezet te worden op controle en handhaving 

25 De provincies hebben kortom behoefte aan een flexibele inzet van verdergaande bescherming 

van een beperkt aantal soorten die in een ongunstige staat van instandhouding verkeren of 

waarvoor dat dreigt. Zonder inzet van dit instrument is ook om deze reden de 

verantwoordelijkheid voor het behoud van de biologische diversiteit niet in redelukheid door de 

provincies te dragen Voor een aantal soorten dreigt bovendien het teniet doen van grote 

investeringen door maatschappelgke organisaties, bedrufsleven en overheden om de soon voor 

de Nederland te behouden 

26 Het voorgestelde regime als bedoeld in artikel 2,7 en 2 8 van het wetsvoorstel zal naar 

verwachting dubbete werkzaamheden opleveren en tot meer kosten leaden dan het huidige 

regime Uit de Memorie van Toelichting Ieidt het IPO of dat de regering vooral voor ogen heeft 

gehad om initiatiefnemers te faciliteren Het is de vraag of dat het geval is Initiatiefnemers zullen 

vooraf zekerheid Mien hebben met het oog op de kosten van hun plan Het voorgestelde regime 

dwingt tot repressief toezicht. Vooraf weten initiatiefnemers dus niet waar ze aan toe zijn Om 

bgvoorbeeld financiering te krijgen voor hun project zullen zij dat wet moeten weten Zij zullen dan 

ook te rade gaan bij het bevoegd gezag, waardoor de beoogde tijdswinst teniet wordt gedaan 

Dat Ieidt in onze vise daarnaast tot dubbete kosten ondanks het voorgestelde regime, vindt toch 

in veel gevallen een toetsing vooraf plaats Daarnaast dient het bevoegd gezag voldoende 

mankracht te hebben voor repressief toezicht Dat leidt tot handhavingskosten Naast dit 

financele aspect, leidt een systeem van repressief toezicht tot een gebrek aan inzicht vooraf van 

de provinces in de ontwikkelingen in of in c:16 nabyheid van Natura 2000-gebieden In gevallen 

waar nog wet een vergunningplicht geldt, zal geen goede toetsing kunnen worden uitgevoerd 

Daarnaast is by repressief toezicht de schade at geleden, omdat de activiteiten of het project at 
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zijn/is uitgevoerd. lndachtig de verplichting van GS om zorg te dragen voor 

instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, is het voorgestelde regime onwenselijk. 

Het IPO meent dan ook dat een wettelijk verplichte vorm van een voortoets door provincies nodig 

is om de verantwoordelijkheden efficient te kunnen uitvoeren en faciliterend op te kunnen treden 

richting initiatiefnemers. De voorkeur van het IPO gaat daarbij uit near de handhaving van het 

huidige vergunningenstelsel. In dat verband merkt het IPO nog op dat de Raad van State op 7 

september jI. heeft geoordeeld dat artikel 19kd van de Nb-wet niet inhoudt dat er geen 

vergunningplicht is voor stikstofbronnen die in depositie op een Nature 2000-gebied gelijk blijven 

of afnemen ten opzichte van de datum 7 december 2004. Dat werd tot aan die uitspraak wel 

aangenomen. Staatssecretaris Bleker van EL&I heeft toegezegd dat de regering op korte termijn 

met een voorstel zal komen om de wet op dit punt te verduidelijken. Het IPO kan zich voorstellen 

dat de verduidelijking in het kader van het onderhavige wetsvoorstel plaatsvindt, hoewel vanwege 

de urgentie ook op korte termijn een reparatie van de NB-wet dient pleats te vinden Daarbij moet 

volgens het IPO duidelijk worden gemaakt hoe mitigerende maatregelen in het 

vergunningenstelsel passen. Met name is er behoefte aan duidelijkheid of er sprake is van een 

vergunningplicht in de situatie dat verhoogde stikstofuitstoot, bijvoorbeeld door salderen, zodanig 

gemitigeerd wordt dat de depositie op het Nature 2000-gebied afneemt. In de vigerende wet is de 

titel "in samenhang met voor die activiteit getroffen maatregelen" op dat punt niet duidelijk 

genoeg. Deze duidelijkheid moet gegeven worden, met name ten behoeve van het gebruik van 

depositiebanken 

27 Het tweede lid van artikel 2.5 vomit een onnodige en ongewenste beperking van deze 

bevoegdheid om de toegang tot gebieden te beperken als deze extra bescherming gelet op de 

instandhoudingsdoelstelling behoeven. De vrijstelling in het tweede lid van artikel 2 5. maakt het 

onmogelijk de toegankelijkheid van (delen van) Nature 2000 gebieden te beperken voor de 

genoemde groep rechthebbenden. Of, in hoeverre en onder welke voorwaarden beperkingen 

nodig zijn moet door Gedeputeerde Staten zelf vrijelijk kunnen worden afgewogen. 

28 De beslistermijn van 13 weken met een optie tot verlenging van deze beslistermijn met 7 weken 

(zie artikel 5.1) is voor provincies niet haalbaar. Naar verwachting is een beslistermijn van 13 

weken met een optie tot verlenging van deze beslistermijn met 13 weken wel haalbaar. 

- — — — - — - - - 

29 Het IPO vindt het niet wenselijk dat par. 4.1.3 3 van de Awb ( lex silencio positivo) alleen buiten 

toepassing is verklaard voor ontheffingen van het Rijk. Het IPO wenst dat par. 4.1.3 3 van de 

Awb ook expliciet buiten toepassing wordt verklaard op ontheffingen van GS op grond van artikel 

3 3, eerste lid en 3.8, eerste lid van het wetsvoorstel. De effecten van van rechtswege verleende 

ontheffingen zijn van dien aard dat op basis van het algemeen belang de lex silencio positivo in 

alle gevallen buiten toepassing verklaard moet worden. 

30 Uit de Memorie van Toelichting volgt dat provincies op basis van het wetsvoorstel ook de 

verplichting hebben om buitenlandse Nature 2000-gebieden te beschermen (p. 96 van de 

Memorie van Toelichting). De Afdeiing bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in een 

uitspraak uit 2009 geconstateerd dat de Natuurbeschermingswet 1998 op dat punt een leemte 

bevat. Het wetsvoorstel biedt echter geen kaders voor de wijze waarop de bescherming van 

buitenlandse Nature 2000-gebieden zou moeten plaatsvinden. Het is voorts niet duidelijk hoe de 

provincies moeten afstemmen met de buitenlandse bevoegde gezagen. Het IPO acht het omwille 

van de rechtszekerheid gewenst dat de kaders en duidelijkheid er wel komen. 

31 In de Memorie van Toelichting (p. 25) is vermeld dat de realisatie van de EHS in 2018 moet zijn 

afgerond. In het onderhandelingsakkoord is afgesproken dat de herijkte EHS in 2021 wordt 

afgerond. 

32 In artikel 3.16 van het wetsvoorstel is aan GS de bevoegdherd gegeven om opdracht te geven 

aan personen of groepen personen tot het terugbrengen van de stand van daarbij bepaalde 

diersoorten. Dit wetsartikel is niet toegelicht in de Memorie van Toelichting. Het is derhalve niet 

duidelijk wat u met dit wetsartikel heeft beoogd en wet de aard en omvang van deze bevoegdheid 

heeft. Het onderhandelingsakkoord ziet voorts niet op deze bevoegdheid. 
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33 Net IPO is van mening dat het schaderegime van artikel 61 te ruim geformuleerd is De huidige 

tekst van artikel 6 1 kan tot een stroom van schadeverzoeken leaden. De provincies hebben 

omwille van de rechtszekerheid en ter voorkoming van onnodige bestuurloke lasten behoefte aan 

de bevoegdheid van GS om nadere regels te kunnen met betrekking tot tegemoetkomingen in 

schade. 

34 In de Memorie van Toelichting is opgenomen dat de provincies voornemens zijn om een 

gemeenschappehike regeling op te stellen met betrekking tot de afhandeling van verzoeken op 

grond van artikel 6 1 van het wetsvoorstel Dit is weliswaar aan de orde geweest, maar er is geen 

besluit over genomen 

35 Tot slot is het in het belang van de goede uitvoerbaarheid van het onderhavige wetsvoorstel dat 

de in het verband met de wet Natuur noodzakekike provinciale verordeningen gereed zijn voordat 

de wet Natuur in werking treedt In dat verband is het wenselijk dat de wet niet eerder dan een 

jaar nadat het wetsvoorstel door de Eerste Kamer is aangenomen in werking treedt 



Bijlage 1 - Artikelsgewijze opmerkingen en opmerkingen ten aanzien van de MvT 

Artikelsgewijs:  

Artikel 1.1 

• jacht: bemachtigen, opzettelijk doden, te verontrusten of met het oog daarop opsporen 

Om goed aan te sluiten bij de tekst van artikel 3 . 1 8 dient di t ook in de definitie 

opgenomen te worden . 

• jachtvogel: jachtvogel: vogel met behulp waarvan de jacht krachtens artikel 3.28 mag 

worden uitgeoefend; 

wijzigen in: vogel met behulp waarvan het gebruik krachtens artikel 3.28 is toegestaan; 

Jach tvogels moeten ook gebruikt kunnen worden voor beheer- en schadebestrijding. 

`vogel ' is in de wet gedefin ieerd als vogel die onder de Vogelrich tl ijn val t . Dit betekent 

dus dat een soort als Woestijnbuizerd n iet mag worden gebruikt als jachtvogel . Indien dit 

de bedoel ing is, is er niets aan de hand. Indien ook andere vogelsoorten gebruikt molten 

worden zal de defin i tie aangepast moeten warden . 

• Het artikel bevat geen defini tie van `verwi lderde dieren ' . Dit begrip komt wel terug in de 

wet . Graag een defin i tie toevoegen . 

• Ook is er geen definitie opgenomen van ' in het wi ld levende dieren ' . Dit begrip komt 

verschil lende malen voor in de wettekst en kan tot discussie leiden (Edelherten in de 

Oostvaardersplassen, Knobbelzwanen in het geval van zwanendriften enz. ) . Is dit het 

tegenovergestelde van `gehouden dieren ' ? Zo ja, waarin ligt dan het onderscheid? Betekent 

di t ook dat een dier h ier niet meer onder val t indien deze zich in de beschikkingsmacht van 

de mens bevindt? Dit laatste is ongewenst omdat ( i l legaal) gevangen dieren hier dan niet 

meer onder zul len val len . Indien het niet goed onder een defini t ie is te brengen verdien t 

het aanbeveling hier in de Memorie van Toel ich ting op in te gaan . 

Artikel 1.3 

1. Gedeputeerde staten als bedoeld in de artikelen (...) 3.30, 3.31, tweede lid, (...), zijn 

gedeputeerde staten van de provincie waar het project of de activiteit wordt gerealiseerd, 

onderscheidenlijk uitgevoerd. 

2. Provinciale staten als bedoeld in de artikelen (...) 3.31, tweede lid, (...) 4.5, tweede lid, en 

5.5, tweede lid zijn provinciale staten van de provincie waar de projecten of activiteiten 

worden gerealiseerd, onderscheidenlijk uitgevoerd. 

3. Ingeval projecten (....) nemen gedeputeerde staten en provinciale 

staten geen-laes141t-en als bedoeld in het eerste, onderscheidenlijk tweede lid, geen 

besluiten dan in overeenstemming (....). 

Artikel 3 . 3 1 verwijst naar provincia le staten . Artike l 5.5, mede naar provincia le staten . 



Artikel 1.3, lid 5 

De minister kan, zonder tussenkomst van provincies, bepalen voor welke handel ingen het Rijk 

bevoegd gezag is. Dit lijkt in strijd met decentralisatiegedach te . Het wensel ijk is om bij het 

vastste l len van activi tei ten gebieden waarvoor een minister bevoegd is, daarbij in e lk geval 

faunabeheer uit te zonderen, om verdere versnippering te voorkomen . Op bijvoorbeeld vl iegvelden 

(als categorie genoemd in de MvT) heeft het faunabeheer een directe re latie met het faunabeheer 

in de omgeving. 

Voorstel  

Pas artikel 1.3, l id 5 zodanig aan dat faunabeheer de bevoegdheid van de provincies b l ijft . 

Artikel 1.7, lid 2 

Artikel 1 . 7, tweede lid, verplich t provincies te rapporteren over maatregelen en de effecten 

daarvan . Genoemd artike l kan verstrekkende gevolgen hebben over rapportage- en 

monitoringsinspanningen van provincies. Het is daarom van belang dat de door de minister te 

ste l len regels in goed overleg met de provincies worden bepaald. 

Artikel 1.8 

In dit artikel is een algemene zorgplich t opgenomen . Dit is opval lend omdat er bij de behandeling 

van de Flora- en faunawet door de regering is aangegeven dat een zorgpl icht vanui t het oogpunt 

van rech tszekerheid n iet wensel ijk werd geacht . Bij amendement is dit (tegen het advies van de 

regering) a lsnog in de wet gekomen. Niet duidel ijk is op grond waarvan men nu van mening is 

veranderd. Veel zorgplichtbepal ingen in andere wetten (bijvoorbeeld de Wet mi l ieubeheer) worden 

in de praktijk nauwel ijks toegepast omdat ze te vaag worden geach t . De provincies hebben grote 

vraagtekens b ij de effectivi tei t en handhaafbaarheid van dergelijke bepalingen . 

De voorgestelde zorgpl ich t biedt onvoldoende mogel ijkheden om de staat van instandhouding van 

kwetsbare soorten te waarborgen . Bovendien levert de voorgestelde inzet van de zorgplich t een 

aanzienlijke taakverzwaring voor de provincies op (bij ontbreken van een generiek verbod moet per 

geval en meestal reactief worden beoordeeld of bijvoorbeeld de vernietiging van een dassenburch t 

of nestboom van een boommarter acceptabel is, gemeten aan een open norm die voor grote 

in terpretatieproblemen zorgt) . Omdat de activi tei ten vooraf n iet bekend zijn dient er door de 

provincie extra ingezet te worden op con trole en handhaving.#

De provincies hebben behoefte aan een flexibele inzet van verdergaande bescherming van een 

soorten die in een ongunstige staat van instandhouding verkeren of waarvoor dat dreigt. Zonder 

inzet van dit instrument is de verantwoordelijkheid voor het behoud van de biologische diversi tei t 

niet in redelijkheid door de provincies te dragen . 

Voor een aantal soorten dreigt bovendien het teniet doen van grote investeringen door 

maatschappel ijke organisaties, bedrijfsleven en overheden om de soort voor de Nederland te 

behouden . Di t is niet acceptabel . 

Voorstel  

In de wet wordt de mogelijkheid gecreeerd om soorten onder een beschermingsregime te brengen 

dat verder kan gaan dan enkel het verbod om te doden, wanneer de staat van instandhouding van 

die soorten door aanleiding toe geeft . 

2 



Artikel 1.8, tweede lid, onder a 

a. dergelijke handelingen of nalaten achterwege laat, dan wet, 

Nalaten stoat in de aanhef, dus moet ook hier genoemd worden . Het achterwege laten van nalaten, 

beteken t een plich t tot handelen . 

Artikel 3.1, vijfde lid. 

Verstoring is op grond van deze bepal ing al leen verboden voor zover een dergelijke verstoring van 

wezenl ijke invloed is op de staat van instandhouding. De overtreder kan in veel geval len niet 

beoordelen wanneer dit laatste het geval is. De bepal ing is in zoverre dan ook in strijd met het Lex 

certa-beginse l, op basis waarvan een strafbare bepaling zo duidelijk en objectief mogelijk 

omschreven dient te worden zodat het de burger (voor h ij de overtreding begaat) kan weten dat de 

gedraging strafbaar is. Voor de handhaving is het ook problematisch . Een handhaver in het veld kan 

in veel geval len ook niet beoordelen of een opzettel ijke verstoring van wezenl ijke invloed is. 

Bovendien, een enkele verstoring is vaak niet van wezenl ijke invloed. Meerdere verstoringen 

mogelijk wel . Deze cumulatieve aspecten bl ijven nu vol ledig buiten beeld. Gelet op het 

bovenstaande verzoeken de provincies het vijfde l id te schrappen . 

Artikel 3.2, zesde lid 

Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is van overeenkomstige toepassing op het anders dan voor 

verkoop onder zich hebben van vogels, delen of producten als bedoeld in dat lid, voor zover deze 

vogels, deten of producten niet overeenkomstig het bepaalde bij of krachtens deze wet zijn gedood 

of gevangen, onderscheidenlijk verkregen 

Deze toevoeging staat ook in de desbetreffende passage uit de Vogelrichtlijn (artikel 5, onder e) . 

Indien dit niet wordt opgenomen zou een schadebestrijder bijvoorbeeld geen (gedode) vogels onder 

zich molten hebben . 

Artikel 3.3, lid 6 

De gebruik te formulering kan tot verwarring leiden . De verboden zijn niet van toepassing op 

handel ingen waarvoor je een Wabo-vergunning nodig hebt. Indien er ten onrech te b ij een verleende 

omgevingsvergunning n iet naar al le natuuraspecten is gekeken, zou je kunnen ste l len dat de 

verboden niet meer Belden . Er zou dan geen vangnet meer zijn . 

Artikel 3.3, lid 8 

Net goat hierbij om een si tuatie waarbij de Habitatrichtlijn en de Vogelrich tl ijn met elkaar in 

confl ict kunnen komen . Op grond van deze bepaling zijn de verboden ten aanzien van de vogels niet 

van toepassing indien er (ter uitvoering van de Habitatrichtlijn) maatregelen worden getroffen . De 

Vogelrichtl ijn ken t deze ui tzondering ech ter n iet zodat deze bepaling h ier waarschijn lijk mee in 

s trijd is. Indien de maatregelen die op basis van de Habitatrich tlijn genomen worden tot gevolg 

hebben dat de verboden overtreden worden is h iervoor nog al tijd een ontheffing nodig. Deze zou 

dan verleend kunnen worden ter bescherming van de flora en fauna. Net voorstel is dan ook deze 

bepal ing te schrappen . 

Artikel 3.4, lid 1, onder b 
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In deze bepaling wordt het verboden om (indien het vangen of doden van op basis van de wet is 

toegestaan) vogels te ach tervolgen met bepaalde vervoermiddelen . In het veld is vaak niet te 

constateren of er sprake is van achtervolging (bijvoorbeeld wanneer in het veld word rondgereden 

ten behoeve van jach t of schadebestrijding) , hetgeen de handhaving van deze bepaling erg moeilijk 

maakt. Het zou duidel ijker zijn om jach t en schadebestrijding vanuit een vervoermiddel te 

verbieden . Er kan, indien nodig, al tijd een vrijstel l ing of ontheffing van verleend worden . 

Artikel 3.4, lid 3 

Het tweede l id van dit artike l maak t het mogelijk dat vrijstel l ing of ontheffing verleend wordt van 

de (dus : al le) verboden uit het eerste lid. Dit betekent dus ook het in het derde lid omschreven 

verbod. In een dergel ijke si tuatie zijn dus zowel PS/GS a ls de min ister bevoegd. Dit is 

waarschijnl ijk niet de bedoel ing . Het verbod uit het eerste l id, onder b, moet dan ook in het 

tweede lid uitgezonderd worden . 

Artikel 3.8, lid 5 

Artikel 3 . 3 , vierde lid, heeft het over de voorkoming van belangriike schade, artikel 3 . 8, vijfde l id, 

over ernstige schade. Dit is het gevolg van een verschi l tussen de tekst van de Habitatrich tlijn en 

die van de Vogelrich tlijn . Het is voor de praktijk van belong te weten of er met beide begrippen 

hetzelfde wordt bedoeld, Indien di t het geval is, is het duidelijker a ls in beide geval len dezelfde 

formulering wordt gebruikt. Indien er (mogelijk) toch sprake is van een onderscheid verdient het 

aanbeveling hier in de Memorie van Toel ich ting op in te goon . 

Artikel 3 . 8 , l id 6 

Hierb ij wordt verwezen naar de opmerking gemaak t bij artikel 3 . 3 , zesde l id. 

Artikel 3.11, lid 1 

Waarom geldt het verbod tot doden al leen voor zoogdieren, amfibieen of reptielen en niet voor 

andere diergroepen zoals bijvoorbeeld insecten? 

Artikel 36 van de Gezondheids en welzijnswet voor dieren (straks de Wet dieren) stoat het n iet toe 

zonder redel ijk doel, of met overschrijding van wat voor het bereiken van dit doel noodzakelijk is, 

de gezondheid van een dier te benadelen . deze bepaling is van toepassing op al le dieren . Hoe 

verhoudt zich dat met de bovengenoemde beperking? Het verdient aanbevel ing hier in de Memorie 

van Toel ich ting duidel ijkheid over te scheppen. 

Artikel 3.11, lid 2 

• d. dieren en  van soorten, opgenomen in bijiage IV bij de Habitatrichtlijn, bijlage I 

en II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn. Het eerste l id heeft 

a l leen betrekking op dieren . 

• Sub d kan tot verwarring leiden . Zoals het is geformuleerd (als uitzondering op het eerste 

l id) l ijkt het alsof deze soorten wel molten worden gedood. Op grond van de artikelen 3 . 5 

en 3 . 1 0 is di t echter al verboden . Deze bepaling kan geschrapt worden . Uit de ti tel van 

paragraaf 3 . 3 volgt at dat het niet om deze soorten goat. 
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• Met betrekking tot de uitgezonderde diergroepen wordt verwezen naar de bovenstaande 

opmerking ten aanzien van de GWWD. 

Artikel 3.11, lid 3 

• Het van overeenkomstige toepassing verklaren van artikel 3 . 8 is verwarrend. Di t artikel 

verwijst weer naar artikel 3 . 5 welke meer verboden omvat dan al leen het doden . Artikel 

3 . 1 1 ziet al leen op het doden . Het verdient dan ook aanbeveling deze bepaling anders te 

formuleren . 

• In deze bepal ing wordt artike l 3 . 8, vijfde l id, onderdeel c, n iet van overeenkomstige 

toepassing verklaard. Dit betekent dat er bij een vrijstel ling of ontheffing niet gekeken 

hoeft te worden naar de stoat van instandhouding . Di t zou er dus toe kunnen leiden dat de 

betreffende soorten in een ongunstige staat van instandhouding komen te verkeren, 

hetgeen onwensel ijk is. Dit kan in strijd komen met internationale verplich tingen 

(bijvoorbeeld het Biodiversitei tsverdrag) . Deze bepaling zou dan ook niet uitgezonderd 

moeten worden . 

• Op grond van deze bepal ing is (bijvoorbeeld) het opzettelijk verstoren of vernielen van 

leefgebieden van zoogdieren, amfibieen of reptielen (niet zijnde HRL / Bern / Bonn-soorten) 

toegestaan, ook a ls deze in een erg ongunstige staat van instandhouding zouden verkeren 

hetgeen onwensel ijk is en in strijd met internationale verplichtingen zou komen. 

Voorgesteld wordt om ook `andere ' soorten die in een ongunstige staat van instandhouding 

verkeren onder het regime van de Habitatrich tlijnsoorten te brengen . Zie ook opmerk ing bij artikel 

1 . 8. Di t is in lijn met internationale afspraken en daarom geen nationale kop . 

Artikel 3.12, lid 4 

(...) een examen heeft afgelegd als bedoeld in artikel 3.25 cerstc lid 3.26, tweede lid is deze 

gerechtigd, behalve de middelen, bedoeld in artikel 3.12 3.22, derde lid, tevens de midclelen te 

gebruiken waarvan hem het gebruik is toegestaan bij of krachtens het bepaalde in paragraaf 3.6. 

Artikel 3.12, lid 5 

In de praktijk worden door terreinbeherende organisaties voor gronden die zij in pach t uitgeven 

vaak beperkingen opgenomen ten aanzien van beheer en schadebestrijding. Dit zou mogel ijk 

moeten kunnen zijn . 

Artikel 3.13 

In Nederland mag eenieder zich verenigen, ook voor het doel dat hier benoemd wordt. Deze 

bepaling is dan ook overbodig en kan geschrapt worden . 

Artikel 3.13, lid 3 

Er is geen noodzaak de provincies te betrekken bij de bekendmaking van de werkgebieden van 

privaatrech telijke rechtspersonen . Provincies zouden hiermee ongewi ld betrokken kunnen raken bij 

grensconflicten . Zoals h ierboven aangegeven ste l len wij voor het hele artike l te schrappen . 

Artikel 3.16, lid 1 
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Onverminderd het bepaalde bij en krachtens de paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3, kunnen gedeputeerde 

staten aan personen of groepen van personen opdracht geven tot het terugbrengen van de stand van 

daarbij bepaalde diersoorten. 

De formulering `onverminderd het bepaalde ' houdt in dat de paragrafen 3 . 1 , 3 . 2 en 3 . 3 , onverkort 

van toepassing zijn . Het gnat hierbij onder andere over de verbodsbepalingen en 

ontheffingsmogelijkheden . Hoe verhouden deze zich don tot een beslui t op basis van dit artikel? Is 

er naast een dergel ijk besluit b ijvoorbeeld nog steeds een ontheffing mogelijk? Verzoch t wordt 

deze bepal ing anders te formuleren . 

Artikel 3.17, lid 1 

Op basis van deze bepaling wijst de minister invasieve exoten aan . De provincies dienen vanuit hun 

taak tot bescherming van de biodiversi tei t deze soorten tot nul terug te brengen . Dat de m inister 

de betreffende soorten aanwijst is n iet in overeenstemming met het beginsel dat de provincies 

eigenstandig bevoegd worden voor het natuurbeleid (het beginsel "je gnat erover of niet) . 

Voorgesteld wordt de provincies zelf vast te laten stel len welke soorten als invasief beschouwd 

dienen te worden en tot nul dienen te worden teruggebrach t. 

Artikel 3.17, lid 2 

Gedeputeerde staten dragen er zorg voor dat (....) de stand (...) tot nut wordt teruggebracht. 

Deze bepaling bevat Been toelich ting. Het is van belong dat duidel ijk wordt gemaak t dat of het 

h ier een resul tants- of een inspanningsverpl ichting bevat. De provincies zijn van mening dat het 

h ier slech ts kan gaan om een inspanningsverpl ich ting . Voorgesteld wordt dit duidelijk te maken in 

deze bepal ing. 

Door het intrekken van de Wet van 18 december 1 985, houdende enige voorzieningen ten behoeve 

van de inzet en bekostiging van muskusrattenvangers, is de zorgpl ich t van de provincies verval len . 

Tevens is door een wijziging van de Waterwet de muskus- en beverrattenbestrijding opgedragen 

aan de waterschappen . In 20 1 1 is het provinciefonds daarom gekort met € 1 9 miljoen . De kosten 

worden nu dus door de waterschappen gedragen die dat financieren m iddels de watersysteem-

heffingen . Nu nergens wordt vermeld dat er iets wijzigt ten opzich te van de huidige regel ing gaan 

de provincies er vanuit dot de waterschappen gewoon (financieel) verantwoordel ijk b l ijven . Er 

dien t dan ook een uitzondering voor de muskus- en beverrattenbestrijding opgenomen te worden . 

Artikel 3.17, lid 3 

Gedeputeerde staten kunnen ten aanzien van een of meer van de door hen aangewezen personen 

bepaten dat zij toegang hebben tot aangewezen gronden zo nodig met behutp van de sterke arm. 

Het bovenstaande staat ook in artikel 3 . 1 6 , tweede l id. De laatstgenoemde bepaling is ook van 

toepassing op exoten . Er wordt dus twee maal hetzelfde geregeld. 

6 



Er staat `gronden ' . Dit begrip is verder niet gedefin ieerd zodat er geste ld kan worden dat de 

bepaling niet van toepassing is op `wateren ' . Dit maakt het bestrijden van aquatische soorten 

bijzonder lastig . De provincies stel len dan ook voor ook `wateren ' op te nemen in deze bepaling. 

Artikel 3.18, lid 2 

Bejaagbare soorten als bedoeld in het eerste lid zijn: (...) 

• De aangewezen soorten moeten o. g. v. de Benelux-overeenkomst nog worden ingedeeld in 

categorieen prof wi ld, k lein wild, waterwi ld en overig wi ld. 

• Met de voorgestelde uitbreiding van bejaagbare soorten (hoefdieren , ganzen en smienten) 

is er een sterkere relatie gekomen tussen jach t en schadebestrijding. Het voornemen om op 

dit punt de bevoegdheden op twee verschi l lende bestuursniveaus neer te leggen, jach t bij 

het rijk en schadebestrijding bij de provincies, leidt tot onduidelijkheden over de 

veran twoordelijkheid. 

• De plaatsing van de Grauwe Bans, de Kolgans en de Smient op de jach tl ijst doorkruist het 

beleid dat de provincies en het maatschappel ijk veld wi l len ontwikkelen, namel ijk rust in 

de winterperiode en een planmatige aanpak van de `standganzen ' in de zomerperiode. 

• De Kolgans lijk t sterk op de Dwerggans. Het openstel len van de jacht op de eerste soort zou 

dus kunnen leiden tot het abusievelijk schieten van deze laatste soort. Hier dient volgens 

het `gidsdocument ' van de Europese Commissie rekening mee gehouden te worden . Di t 

p lei t ervoor deze soort n iet a ls bejaagbaar wild aan te wijzen dan wel de jacht h ierop te 

beperken (zie ook commentaar bij artike l 3 . 20)  

• Het cri terium dat enkel soorten op de wi ldlijst worden geplaatst die a lgemeen voorkomen 

geldt niet voor damhert, edelhert en wild zwijn in het overgrote deel van Nederland. 

Artikel 3.18, lid 3 

Op grond van deze bepaling is de jachthouder onder andere verplich t een redel ijke wi ldstand te 

bereiken en om schade door bejaagbare soorten te voorkomen . 

De regulatie van de standen van de verschi l lende soorten gebeurt nu op basis van 

ontheffingverlening door de provincie aan de faunabeheereenheden die h iervoor een beheerplan 

hebben opgesteld waarin het provinciale beleid is verwerk t. Die sturing gaat verloren wanneer aan 

de japer wordt overgelaten wat een redel ijke wi ldstand is . 

Gezien de verplichting tot het handhaven/bereiken van een redelijke wi ldstand werden in de wet 

slechts standwildsoorten aangewezen . Hoe dien t omgegaan te worden met deze eis bij zogenaamd 

` trekwi ld '? De eis een redel ijke stand in zijn jach tveld handhaven is voor deze soorten moeilijk 

ui tvoerbaar. Indien er geen redel ijke wi ldstand aanwezig is dien t deze te worden bereikt . Betekent 

di t bijvoorbeeld ook dat de jach thouder moeten zorgen dat het gehele jaar rond een redelijke 

ganzenstand in zijn veld aanwezig is? Dit strook t n iet met het beleid t . a. v. de overzomerende 

ganzen . Di t p lei t ervoor treksoorten als ganzen niet als wild aan te wijzen . 

Artikel 3.18, lid 4 

Op grond van deze bepal ing Belden de verplich tingen uit het derde lid n iet voor aangewezen 

Natura-2000 gebieden . Nu de toekomst van het ganzenbeleid nog niet duidelijk is, is het de vraag 

of aangewezen ganzenfoerageergebieden als zodanig blijven bestaan . In de MvT (p . 155) worden 

deze gebieden nog wel genoemd. Indien de gebieden bl ijven bestaan dienen zij in deze bepal ing 

ook ui tgezonderd te worden . 
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Artikel 3.19, lid 1: 

A ls grauwe Bans en kolgans toch als bejaagbare soorten worden aangewezen, ligt het voor de hand 

om het gebruik van lokganzen toe te staan bij de uitoefening van de jach t . 

Artikel 3.20, lid 2 

Hierin wordt bepaald dat de minister kan bepalen in hoeverre de jach t wordt geopend. 

In de MvT wordt vermeld dat de leefgebieden voor wi lde zwijnen de Meinweg en de Veluwe zijn, 

dat de min ister kan beslui ten daar de jacht niet te openen en dat de "goede stand" buiten deze 

gebieden de nulstand is. Afgezien van de vraag of een nulstand iiberhaupt kan worden gezien als 

een redelijke wi ldstand: Hiermee wordt de provincia le beleidsruimte beperk t. Dit is n iet in 

overeenstemming met het ui tgangspunt dat de provincies bevoegd dienen te worden voor het 

gehele faunabeheer en financieel verantwoordelijk zijn voor de gevolgen van het gevoerde beheer. 

In de MvT wordt meerdere malen de relatie tussen jach t en beheer en schadebestrijding 

benadrukt . Dit maakt de voorgestelde keuze voor het centraal regelen van opening van de jach t 

des te opmerkelijker. Als de minister bijvoorbeeld zou beslui ten de jach t op een soort in bepaalde 

gebieden niet te openen of hieraan beperkingen in de tijd te verbinden heeft dit onmiddel lijk 

gevolgen voor de schadebetalingen door de provincies. De provincies vinden dit een onnodig risico. 

Waarschijnl ijk is het beslui t om opening van de jach t bij het rijk neer te leggen voortgekomen uit 

de wens om uniformiteit bij de jach tuitoefening . Hierin kan tegemoet gekomen worden door een 

onderscheid te maken tussen soorten die in het gehele land bejaagbaar zijn, met name de soorten 

waar een geringe relatie ligt tussen benutting en schadebestrijding zoals haas, fazant, konijn, 

wi lde eend en houtduif, en soorten waar die re latie er wel duidel ijk ligt : damhert, ree, edelhert, 

wild zwijn, ganzen en smienten . 

Indien deze laatste groep worden gehandhaafd op de wi ldlijst dient de opening van de jacht en de 

periode waarin di t gebeurt door de provincies bepaald te worden, zodat er een betere afstemming 

tussen jach t en het provinciaal beleid met betrekking tot het beheer van deze soorten en 

tegemoetkoming bij schade tot stand kan komen . 

Artikel 3.20, derde lid 

Hier wordt vermeld dat trekvogels niet molten worden bejaagd tijdens de trek naar hun 

nestplaatsen . Het verdrag van Bern heeft deels een ruimer toepassingsbereik en ziet bijvoorbeeld 

ook op de overwinteringsperiode. De provincies vragen zich af of deze bepal ing in 

overeenstemming met dit verdrag is. Dit zou betekenen dat de periode waarop de jach t op 

sommige soorten geopend kan worden zeer beperkt is. Ook om deze reden vragen de provincies 

zich af op plaatsing van ganzen en Smien t op de wi ldl ijst wel zinvol is. 

Artikel 3.21 

Op grond van dit artikel dienen voor de jach t op ree en damhert afschotplannen opgeste ld te 

worden door de wi ldbeheereenheden, welke door de minister goedgekeurd dienen te worden . B ij 

AMvB kan dit van overeenkomstige toepassing worden verk laard op andere bejaagbare soorten . 
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• De regulatie van de standen van deze gebeurt nu op basis van ontheffingverlening door de 

provincie aan de faunabeheereenheden die hiervoor een beheerplan hebben opgesteld 

waarin het provincia le beleid is verwerk t. De verantwoordelijkheden worden hierbij op 

twee verschi l lende bestuursniveaus neergelegd. Di t leidt tot onduidelijkheden over de 

verantwoordel ijkheid (twee planlichamen naast elkaar met de nodige 

afstemmingsproblemen) . De afschotplannen kunnen het provincia le beleid met betrekking 

tot deze diersoorten doorkruizen en daarmee de provincia le beleidsruimte beperken . Dit is 

niet in overeenstemming met het uitgangspunt dat de provincies bevoegd dienen te worden 

voor het gehele faunabeheer en financieel verantwoordel ijk zijn voor de gevolgen van het 

gevoerde beheer. 

• Er zijn in Nederland veel wildbeheereenheden actief. Verschi l lende wi ldbeheereenheden 

zijn ook provinciegrens overschrijdend. De veelheid aan afschotplannen kan leiden tot 

onduidelijkheden, afstemmingsproblemen en een grote administratieve belasting . 

De provincies zijn daarom van mening dat het opste l len van de afschotplannen door de 

Faunabeheereenheden dient te geschieden en dat deze plannen door gedeputeerde staten 

goedgekeurd moeten worden . De Beneluxovereenkomst stoat dit toe (door of namens de bevoegde 

Minister) 

Artikel 3.22, lid 1 

Het is verboden zich buiten gebouwen te bevinden met bij algemene maatregel 

van bestuur aangewezen middelen die geschikt zijn voor het doden of vangen 

van dieren, of met materialen ter onmiddellijke vervaardiging van die middelen, 

indien redelijkerwijs moet worden aangenomen dat die middelen of materialen 

voor het doden of vangen van dieren zullen worden gebruikt. 

De provincies zijn van mening dat het toepassen van de middelen n iet onmogelijk moet worden 

gemaak t. Zo zou het b ijvoorbeeld mogelijk moeten zijn mistnetten toe te staan voor onderzoek of 

kastval len ten behoeve van onderzoek of schadebestrijding . Voorgesteld wordt een 

ontheffingsmogel ijkheid op te nemen . 

Artikel 3.22, lid 4 

Een ieder verhindert dat een dier dat hem toebehoort of onder zijn toezicht staat, in het veld 

dieren opspoort, doodt, verwondt, vangt of bemachtigt, tenzij het gebruik van het dier hem bij of 

krachtens deze wet is toegestaan 

• De 'scope ' van deze bepal ing is onduidelijk . Geldt he t voor het doden / verwonden (enz. ) 

van al le dieren of al leen in het wi ld levende dieren? Is deze bepaling b ijvoorbeeld ook van 

toepassing indien een hond het veld in rent en een schaap pak t? Verzocht wordt dit in de 

MvT te verduidel ijken of de formulering aan te passen . 

• De bepaling dien t ook te zien op het beschadigen van planten . 

• Tot slot zijn de provincies van mening dat deze bepal ing voor de duidel ijkheid beter op een 

andere plek (bijvoorbeeld onder een paragraaf 'overige bepal ingen ' ) kan worden 

opgenomen 

Artikel 3.23 

1. Bij het verlenen van een ontheffing of vrijstelling als bedoeld in de artikelen (....), wordt 

bepaald welke middelen voor het vangen en doden van de aldaar bedoelde dieren mogen 

worden gebruikt. 
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Derde lid toevoegen : Ter uitvoering van het in de artikelen 3 . 1 6 en 3 . 1 7 bepaalde, bepalen 

gedeputeerde staten tevens welke middelen molten worden gebruikt . Het goat h ierbij n iet (altijd) 

om een ontheffing of vrijstel l ing. 

Artikel 3.24 

1. Het is uitsluitend toegestaan een geweer te gebruiken ter uitoefening van het 

bepaalde bij of krachtens deze wet: 

a. op grond van een geldige jachtakte; 

b. op in een jachtveld dat voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te stellen 

eisen, en 

(---.) 

Indien deze eisen ook Belden ten aanzien van schadebestrijding dient jachtveld ' te worden 

gewijzigd in 'veld ' . Ook dien t er een mogelijkheid opgenomen te worden op grond waarvan 

gedeputeerde of provinciale staten een ontheffing of vrijstel ling van de oppervlakte-eis kunnen 

verlenen . 

De provincies zien graag verduidelijk t (h ier of in de betreffende AMvB) in hoeverre het gebruik van 

het geweer op/ vanaf de openbare weg is toegestaan . In de praktijk is h ier nog veel onduidelijkheid 

over. 

Artikel 3.25 

Het is de houder van de jachtakte toegestaan op zijn jachtveld gebruik te maken van 

het geweer voor: 

d. de bestrijding van bij ministeriele regeling aangewezen verwilderde dieren en 

exoten, de zwarte rat, de bruine rat en de huismuis; 

e. het schieten van kleiduiven in zijn jachtveld en 

f. jachthondenproeven in zijn jachtveld. 

In de aanhef dien t 'op zijn jach tveld ' geschrapt te worden omdat anders al leen een jach thouder 

aan schadebestrijding mag doen en een jachtaktehouder niet meer (in tegenstel l ing tot zoals thans 

in de FF-wet geregeld) 

Artikel 3.26, derde lid 

Onder b en c `een gevaar voor zichzelf' schrappen . Staat er twee keer. 

3. De jachtakte wordt geweigerd indien: 

c. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheden in het kader van 

beheer en schadebestrijding als bedoeld in de paragrafen 3.1, 3.2, en 3.3 en 3.4 misbruik 

zal maken, of bij gebruikmaking van deze bevoegdheden een gevaar voor zichzelf een 

gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de veiligheid kan gaan vormen; 

53.7. Overige bepalingen ten aanzien van in het wild levende dieren en planten 

Artikel 3.29 

Op grond van deze bepaling dien t een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt te 

voorkomen dat het dier onnodig l ijdt . Artikel 36 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren 

(straks artikel 2 . 2 van de Wet dieren) verbiedt het zonder redelijk doel bij een dier pijn of letsel 

te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van een dier te benadelen . Deze bepaling is 
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van toepassing op al le dieren? De betreffende bepalingen l ijken (deels) hetzelfde te regelen . Het is 

de provincies onduidelijk hoe beide bepalingen zich tot elkaar verhouden . 

Artikel 3.30 

Op grond van deze bepaling is het verboden de stand van bejaagbare dieren te bevorderen door 

b ijvoeren . De verpl ich ting tot het handhaven of bereiken van een redel ijke wi ldstand zou hiermee 

in strijd kunnen komen. Het is de provincies niet geheel duidelijk hoe deze eisen zich tot elkaar 

verhouden . Ook is n iet helemaal duidelijk wat onder bijvoederen dient te worden verstaan . Val t 

biotoopverbetering waardoor de voedselsi tuatie voor de betreffende soorten verbetert hier 

bijvoorbeeld ook onder? Verzoch t wordt dit in de MvT te verduidelijken . 

Artikel 3.31 

De Benelux-overeenkomst verbied het gebruik van bepaalde middelen, alsmede nach tel ijk afschot . 

Nu de drijfjach t op hoefdieren (die in de Beneluxovereenkomst wel wordt toegestaan) hier wordt 

verboden, is het n iet goed mogelijk om populaties van wilde zwijnen te beheren . Deze zijn immers 

vooral nachtactief. De een-op-een methode biedt onvoldoende al ternatief. In Belgie en Duitsland 

wordt het merendeel van de wilde zwijnen gedood met verschi l lende vormen van aanzit-drukjach t . 

Di t is een al ternatief dat wel soelaas kan bieden . 

Voorstel 

Het rijk span t zich tot het ui terste in om voor de inwerk ingtreding van de nieuwe wet de bepal ing 

van de Benelux-overeenkomst gewijzigd te krijgen in de zin dat de provincies bevoegd worden af te 

wijken van deze regels ten behoeve van beheer en schadebestrijding. Zou dit niet slagen dan zou 

drijfjacht volgens de provincies mogelijk gemaakt moeten worden . 

Artikel 3.32 

Di t artikel verbiedt het uitzetten van dieren of eieren in de vrije natuur. De reikwijdte van deze 

verbodsbepal ing is de provincies n iet geheel duidel ijk . Hoe zit het bijvoorbeeld met zieke dieren 

die (na opvang en verzorging) weer in een ander gebied worden vrijgelaten of dieren die bij de 

ui tvoering van werkzaamheden ergens worden weggevangen en elders weer worden vrijgelaten? 

Artikel 3.37 

Di t artikel ste lt een bezi tsverbod in invasieve exoten onder zich te hebben, te vervoeren, te 

verhandelen enzovoort . Er zijn Been uitzonderingen opgenomen hetgeen bijvoorbeeld zou 

betekenen dat deze soorten niet meer kunnen worden gehouden in dierentuinen en andere 

col lecties. Het is derhalve wenselijk uitzonderingen op dit verbod toe te staan . De provincies 

vragen zich ook af of een dergelijk geformuleerd verbod in overeenstemming is met het EG-

verdrag en handelsverdragen 

HOOFDSTUK 5. VERGUNNINGEN EN ONTHEFFINGEN 

Artikel 5.2 

Di t artikel verk laart de LSP (het stilzwijgend verlenen van vergunningen / on theffingen) niet van 

toepassing op vergunningaanvragen voor Natura 2000-gebieden en op aanvragen voor 

ontheffingen ten aanzien van de handelsverboden . Als argument wordt gebruik t dat toepassing 

van de LSP afbreuk zou doen aan de (Europese) verpl ich tingen tot een voorafgaande toets. De 

provincies vragen zich af waarom ontheffingen van andere verboden in dit verband niet zijn 

ui tgezonderd. Dit l ijkt in strijd met de verpl ichtingen uit de Vogel- en Habi tatrichtl ijn . Indien 

niet tijdig wordt besl ist kan immers een met deze regel ingen strijdig beslui t worden genomen. De 
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provincies zijn van mening dat de uitzondering ook zou moeten Belden ten aanzien van de 

artikelen 3 . 3, eerste lid, 3 . 8, eerste l id en 3 . 1 0, eerste lid. 

Artikel 5.4, lid 1, onder c 

Op grond van deze bepaling kan een vergunning of ontheffing worden ingetrokken indien deze in 

strijd met wettelijke voorschriften is verleend. De provincies zijn van mening dat hieronder ook 

(rechtstreeks werkende) verdragsl richtlijnbepatingen val len . Indien een vergunning/ ontheffing is 

verleend in overeenstemming met de nationale wetgeving moor in strijd is met bijvoorbeeld de 

VRL of HRL (wat onder de huidige Flora- en faunawet helaas regelmatig is gebeurd) dient deze 

ingetrokken te kunnen worden . Om discussie hierover te voorkomen verzoeken wij dergel ijke 

si tuaties uitdrukkel ijk in de MvT te benoemen . 

Artikel 5.4, lid 4 

De jachtakte wordt in ieder geval ingetrokken indien: 

(..•) 

b. blijkt dat de burgerrechtelijke aansprakelijkheid als bedoeld in artikel 54, eerste lid, (van 

welke wet?) niet Langer overeenkomstig het bepaalde bij of krachtens dat artikel is gedekt, of 

HOOFDSTUK 6. FINANCIELE BEPALINGEN 

Artikel 6.1, lid 1 

Op grond van deze bepaling verlenen gedeputeerde staten tegemoetkomingen in de schade 

geleden door bepaalde diersoorten. Het is echter niet duidelijk om welke vormen van schade het 

goat. De tekst lijkt te suggereren dat al le vormen van schade worden vergoed. Dit kan tot een 

stroom aan verzoeken en onnodige bestuurlijke lasten leiden . Het Faunafonds vergoed op dit 

moment alleen schade aan landbouw, bosbouw of visserij . 

Voorstel  

Voeg aan artikel 6 . 1 een derde l id toe: GS is bevoegd tot het stel len van nadere regels met 

betrekking tot tegemoetkomingen in schade (Bijvoorbeeld uitslui tend voor gewasschade, 

bedrijfsmatige schade, etc. ) 

De tekst is onduidelijk hoe het zi t het met schade van HRL/ Bern / Bonn-soorten . Vanwege de 

koppeling met 3 . 5 en 3 . 1 0 zou die vergoed moeten worden moor de verwijzing naar art. 3 . 1 1 

(tweede l id) on tkracht dit weer. 

Artikel 6.1, lid 2 

Op grond van deze bepaling kan er ook een tegemoetkoming verleend worden indien er schade 

geleden zal worden. De provincies zijn van mening dat een schadevergoeding betrekking dient te 

hebben op geleden schade. 

HOOFDSTUK 7. HANDHAVING 

Artikel 7.3, lid 6 

Geen invordering geschiedt (...) De aanmaning bevat de aanzegging, dat het verschuldigde bedrag, 

voorzover dit binnen de gestelde termijn niet wordt betaald, overeenkomstig het eerie  vijfde lid 

van dit artikel zal worden ingevorderd. 

HOOFDSTUK 9. OVERGANGSRECHT 
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Artikel 9.3 

1. Besluiten die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet van kracht zijn 

op grond van de hierna genoemde bepalingen van de Flora- en faunawet, gelden 

als besluiten die zijn genomen op grond van de daarbij genoemde bepalingen van deze wet: 

a. artikel 12a, eerste lid: artikel 3.31, 3.33, eerste lid; 

(..•) 

f. artikelen 68, eerste lid, en 75, derde lid: artikelen 3.3, eerste lid, 3.8, eerste lid, 3.10, eerste 

lid, in samenhang met artikel 3.8, eerste lid, en 3.11, vierde lid derde lid, in samenhang met 

artikel 3.8, eerste lid. 

HOOFDSTUK 10. WIJZIGING ANDERE WETTEN 

Artikel 10.7, b 

Onder k moet ook artikel 3 . 1 0 worden genoemd. 
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Memorie van toelichting: 

Algemeen deet:  

P. 29 

Hier wordt de verhouding met de Waterwet beschreven . Er staat vermeld dat de 

verantwoordel ijkheid voor de muskusrattenbestrijding bij de waterschappen ligt . Volgens het 

ontwerp-wetsvoorstel zijn de provincies echter (financieel) verantwoordel ijk voor de bestrijding 

van invasieve exoten . 1k lees nergens iets over een uitzondering voor de muskus- en 

beverrattenbestrijding. Zie ook commentaar bij artikel 3 . 1 7, tweede lid. 

P. 30. 

Hier wordt de verhouding met de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren / Wet dieren 

beschreven . Aangegeven wordt dat artike l 36 van deze wet ook van toepassing is op wi lde dieren . 

Op de verhouding van deze bepaling tot de specifieke bepalingen uit deze wet wordt ech ter niet 

ingegaan . Bijvoorbeeld tot artikel 2 (zorgpl ich t) en artikel 3 . 1 1 . Het verbod tot doden geldt voor 

een beperkt aantal soortgroepen . Hier Belden ook weer ui tzonderingen op . Artike l 36 GWWD ziet 

op al le soorten . Verduidel ijking in de MvT is gewenst . 

P. 49 

Hier is vermeld dat de provincies voornemens zijn om de taak om tegemoet te komen in schade 

onder een gemeenschappel ijke regel ing te brengen . Di t is in het verleden inderdaad aan de orde 

geweest. De provincies gingen er toen echter van ui t dat het Rijk de vol ledige financiering van het 

Faunafonds aan de provincies over zou dragen . Nu er (een forse) bezuin igingstaakstel l ing is 

opgelegd dient er opnieuw gekeken te worden of er een gemeenschappelijke regeling voor het 

Faunafonds moet komen. De provincies vragen derhalve n iet vooruit te (open op de wijze waarop 

de provincies hun bevoegdheden ten aanzien van tegemoetkomingen in schade gaan invul len 

P. 50 

Hier is vermeld dat de uitvoeringskosten voor de te decen traliseren taken zijn begrepen in de 

overeenkomstig het onderhandel ingsakkoord decentralisatie natuur te decentra l iseren middelen . 

Bijlage 1 van dit onderhandel ingsakkoord bevat ech ter een aantal taken, die niet onder de 

decentral isatie van de EHS en afronding 1LG gerekend kunnen worden, maar die samenhangen met 

de decentral isatie van de Natuurwetgeving. De daarmee samenhangende middelen voor de 

ui tvoering zijn met het slui ten van het akkoord niet gedecentral iseerd (de kosten van het huidige 

Faunafonds uitgezonderd) . Met name de verantwoordel ijkheid voor het tot nul terug brengen van 

invasieve exoten, de zorg voor de biologische diversi tei t (voor zover niet zijnde EHS en 1LG) , de 

on theffingverlening buiten beheer en schadebestrijding leveren en de handhaving van de zorgpl ich t 

leveren uitvoeringskosten op. 

Voorstel  

In de Memorie van Toel ich ting van de nieuwe wet Natuur zal , conform de bepal ingen van de 

Financiele Verhoudingswet, aangegeven moeten worden hoe in de kosten van deze nieuwe 

provinciale taken wordt voorzien . 
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P. 62 

De niet op basis van internationale verpl ich tingen beschermde soorten dienen primair middels het 

instrument van de zorgplich t beschermd te worden . 

Aangegeven wordt middels dat instrumenten als bestuursdwang of dwangsom schadelijke 

activitei ten kunnen worden voorkomen of beeindigd. In veel geval len zijn deze instrumenten 

echter niet bruikbaar omdat de overtreding at is `afgerond' en er sprake is van onomkeerbare 

gevolgen . In dat geval zou een bestuurlijke boete wel l ich t op zijn plaats zijn . Dergel ijke boetes 

kunnen hier echter n iet worden opgelegd. Dat het bestuursorgaan vooraf overleg met de 

betrokkende heeft, veronderstel t dat het bestuursorgaan op de hoogte is van de handel ing. Dit zal 

vaak niet het geval zijn omdat de betrokkene dit niet heeft gemeld. Wil lekeurige verniel ingen, 

vandalisme en dergel ijke kunnen bij de niet strikt beschermde soorten h iermee dus n iet worden 

gehandhaafd. De Commissie van Wijmen heeft ook (mondel ing) aangegeven dat een dergelijke 

bepaling niet goed handhaafbaar is. Ook de provincies hebben grote vraagtekens bij de 

effectivi tei t en handhaafbaarheid van dergelijke bepal ingen . 

De provincies vragen in di t verband om in de Memorie van Toel ich ting meer aandach t te besteden 

aan de wijze van handhaving van deze bepaling en hierover in overleg te treden met de tot 

handhaving bevoegde instanties. 

P. 143- 

Het Biodiversi tei tsverdrag wordt wel genoemd maar er wordt niet aangegeven hoe er concreet met 

de verplichtingen uit het verdrag wordt omgegaan . Indien soorten die n iet onder een bepaald 

beschermingsregime (VRUHRLI Bonn/ Bern) val len in een slech te staat van instandhouding (komen 

te) verkeren dienen er maatregelen getroffen te kunnen worden . In dat geval dienen 

beschermingsbepal ingen niet beschouwd te worden als nationale kop . De provincies worden 

verantwoordel ijk gesteld voor de uitvoering van beleid gericht op het behoud van de bio logische 

diversi tei t . Het instrument van een wette lijke bescherming kan hier n iet worden gebruikt . De 

provincies zijn van mening dat er een basis in de wet dient te zijn om ook deze soorten onder een 

specifiek beschermingsregime te kunnen brengen . Dit punt is overigens ook door de Commissie van 

Wijmen naar voren gebrach t . 

P. 152 

Het zondermeer doden van dieren wordt maatschappel ijke onaanvaardbaar geach t, daarom wordt 

er voor zoogdieren, reptielen en amfibieen een verbod ingevoerd. De provincies vragen zich of of 

het doden van andere dieren wel maatschappel ijk aanvaardbaar wordt geach t aangezien h iervoor 

geen verbod geldt. In de Wet dieren wordt verwezen naar de intrinsieke waarde van al le dieren . 

Volgens de regering is di t ook uitgangspunt van het regeringsbeleid. De provincies vragen hier in de 

Memorie van Toel ichting aandacht aan te besteden en ook aan te geven hoe het e . e . a . zich 

verhoudt tot de GWWD (artikel 36) , welke immers over al le dieren goat. 

P. 157 

Hier wordt vermeld dat trekvogels niet mogen worden bejaagd tijdens de trek naar hun 

nestplaatsen . Een aantal soorten (bijvoorbeeld Grauwe gans, Wilde eend en Houtduif) komen zowel 

a ls standvogel maar ook als doortrekker voor. Dit kan vragen oproepen . De provincies vragen hier 

in de Memorie van Toel ich ting aandach t aan te besteden . 

P. 160-161 

In de toel ichting wordt veel aandacht besteed aan de WBE's en maar erg weinig aan de 

Faunabeheereenheden . Dit leidt, samen met de wettekst tot onduidel ijkheden over de 
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taakafbakening . tussen de wi ldbeheereenheden en de faunabeheereenheden . Provincies hechten 

belong aan een in tegrate afweging en een maatschappelijk breed gedragen faunabeheer zoals dit 

nu vorm heeft gekregen in de faunabeheereenheden en vragen dan ook de rot en taak van de 

faunabeheereenheden te handhaven . De toelichting dient zich dan ook meer toe te spitsen op de 

rot van de faunabeheereenheden . Er wordt verwezen naar de (private) WBE Databank . In opdracht 

van verschi l lende provincies is er ech ter ook een Faunaregistratiesysteem (FRS) gebouwd. Dit 

systeem wordt hier niet genoemd. Gelet op de gevoeligheden rond deze twee systemen is het 

verstandig om ze of al lebei of geen van beiden te benoemen. 

P. 163 

Vermeld wordt dat voor Wi lde zwijnen een nulstandbeleid zou Belden . Onder de huidige wet 

betreft het een beschermde soort . De afweging of er voor deze soort een ontheffing of een 

vrijste l l ing kan worden verleend dient te worden gemaakt door het bevoegd gezag (de provincies) . 

De provincie kan dan ook beleid voeren met betrekking tot deze soort . Er is op dit moment geen 

sprake van een algemeen nulstandbeleid. 

In de MvT wordt meerdere malen de relatie tussen jacht en beheer en schadebestrijding 

benadrukt . Er wordt vermeld dat de leefgebieden voor wi lde zwijnen de Meinweg en de Veluwe 

zijn, dat de minister kan besluiten daar de jach t n iet te openen en dat de "goede stand" buiten 

deze gebieden de nulstand is. Hiermee wordt de provincia le beleidsruimte beperkt. Dit is niet in 

overeenstemming met het uitgangspunt dat de provincies bevoegd dienen te worden voor het 

gehele faunabeheer en financieel verantwoordel ijk zijn voor de gevolgen van het gevoerde beheer. 

Het zou dan ook aan de provincies overgelaten moeten worden of zij voor deze soort een 

nulstandbeleid wi l len voeren . 

De provincies vragen dan ook de passages over een nulstandbeleid (bijvoorbeeld ook op p . 1 66) uit 

de tekst te verwijderen . 

P. 166 

Hier staat vermeld dat het aan provincies is om schadebestrijding toe te staan door middel van een 

vrijstel ling, of in inciden tele geval len  het verlenen van een ontheffing. ` in inciden tele geval len ' 

l ijkt er op te duiden dat een ontheffing een uitzondering dient te b l ijven . Het is onduidelijk waar 

di t vandaan komt en het wordt ook niet nader toegel icht . Dit l ijkt, wat vogels betreft, niet in 

overeenstemming te zijn met de ui tgangspunten van de VRL (zie ook het `gidsdocument ' van de 

Europese Commissie) . . Dit is niet in overeenstemming met het uitgangspun t dat de provincies 

bevoegd dienen te worden voor het gehele faunabeheer en financiee l verantwoordel ijk zijn voor de 

gevolgen van het gevoerde beheer. De keuze voor een vrijstel l ing of een ontheffing zou dan ook 

overgelaten moeten worden aan de provincies. De provincies vragen dan ook de passage 'in 

incidente le geval len ' uit de toelich ting te verwijderen . 

P . 1 68 

Hier wordt vermeld dat omwil le van de openbare veiligheid in het wetsvoorstel op l imitatieve 

wijze wordt bepaald in welke geval len het geweer mag worden gebruik t waarbij wordt verwezen 

naar artikel 3 . 25 . Dit artikel bepaald al leen waarvoor het geweer mag worden gebruikt . ' in welke 

geval len ' heeft ook betrekking op 'waar ' . Dit is n iet limitatief bepaald. De provincies vragen 

aandach t voor de vraag of/ in welke geval len het gebruik van het geweer op en vanaf de openbare 

weg is toegestaan . In de praktijk is hier nog veel onduidelijkheid over. De provincies zien dit graag 

in de wet of in de genoemde AMvB verduidelijk t . 

P. 169 
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In de MvT wordt verwezen naar de jach t, terwijl het geweer natuurl ijk ook in het kader van de 

schadebestrijding door de grondgebruiker op zijn gronden mag worden gebruikt. Zie ook 

commentaar bij artikel 3 . 24 . Graag aandacht hiervoor. 

p. 173 

Hier wordt vermeld dat het vangen, doden en verstoren van exoten niet verboden is. Hoe verhoudt 

zich dit tot artikel 36 van de GWWD (zie ook opmerking bij p . 2 9) ? Verduidelijk ing in de MvT is 

gewenst. 

p. 174 

De provincies constateren dat de toelich ting met name geschreven is op dieren en niet ech t op 

invasieve plantensoorten . Met betrekking tot aquatische soorten (zowel dieren als plan ten) is er 

een belangrijke taak weggelegd voor waterbeheerders (bijvoorbeeld waterschappen) . De 

provincies vragen dan ook de rol van de waterbeheerders in de MvT te noemen . 

Tevens wordt er gevraagd aan te geven dat op basis van de zorgpl ich tbepaling ook van anderen kan 

worden verwach t dat wordt opgetreden tegen exoten en dat de bestrijding van exoten dus niet 

al leen een veran twoordelijkheid van de provincies betreft . 

P. 241 

Hier staat vermeld dat voor activi tei ten die op grond van art . 2 . 1 , derde l id, zijn ui tgezonderd van 

de omgevingsvergunningpl icht Loch een omgevingsvergunning moet worden aangevraagd voor de 

natuuractivi tei t . Waar deze conclusie op is gebaseerd is niet duidel ijk, de provincies kunnen dit 

niet afleiden uit de (gewijzigde) tekst van de Wabo . 

In de Memorie van Toel ich ting van de Wet Natuur wordt aangegeven dat (vooralsnog) wordt 

ui tgegaan van het systeem van een verklaring van geen bedenking door het bevoegde gezag (in de 

meeste geval len de provincie) . Een vol ledige in tegratie is voorlopig niet aan de orde . De huidige 

artikelen die de aanhaking regelen (art . 46b en art. 47b Nb-wet 1 998 en art . 75d van de Ffw) 

komen niet terug in het wetsvoorste l . Als er een verk laring van geen bedenkingen moet worden 

verleend zal dit dus in het Bor geregeld moeten worden . lk lees hier niets over terug. 

Wie wordt er nu bevoegd gezag? In beginsel B & W van de gemeente waar het project in hoofdzaak 

worden uitgevoerd (art. 2 . 4 Wabo) . Ook indien er al leen natuuraspecten zouden spelen . Di t is 

natuurlijk niet in overeenstemming met de doelstellingen van deze wet . In de MvT wordt ook 

aangegeven dat de vereiste inhoudelijke deskundigheid bij de gemeenten ontbreekt. Het 

wetsvoorstel voorziet niet in wijziging van artikel 2 . 4 . Wabo . Of is het de bedoel ing dit bij AMvB te 

regelen? De MvT zegt h ier niets over. . . 

Welke procedure is van toepassing? Nu is di t de ui tgebreide omdat er een wgb aangevraagd moet 

worden . Wordt dit dan straks de reguliere? In de MvT wordt hier niets over gezegd. Het 

wetsvoorstel voorziet in elk geval niet in aanpassing van artike l 3 . 1 0 van de Wabo . Het is wet 

vreemd dat in het ene geval (b ij samenloop met een andere activi tei t) de ui tgebreide, en in het 

andere geval (a l er al leen voor de natuuractivi tei t een vergunning wordt verleend) de reguliere 

procedure moet worden gevolgd. In beide geval len kan er immers sprake zijn van activi tei ten met 

belangrijke mi l ieugevolgen . Bovendien is de besl istermijn bij de regul iere procedure in veel 

geval len te kort. De beslistermijn in de Wet natuur is niet voor niets op dertien weken gesteld 

(met mogelijkheid van verlenging) . 
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P. 202/203 

Het hoofdstukje over de bestuurlijke lasten is erg summier. Ui t de toelich ting b l ijk t niet waar is de 

schatting van 8 tot 9 mi ljoen euro op is gebaseerd. De provincies verzoeken de MvT op dit punt te 

verduidelijken . 

P. 203 

Door het PBL is onderzoch t wat de gevolgen van het onderhandelingsakkoord (en dus ook van deze 

wet) heeft voor de natuurkwal itei t. Hierin wordt o . a . gesteld dat h iermee waarschijn l ijk niet 

voldaan wordt aan de (Natura 2000) doelstel l ingen . De provincies verzoeken hier in de MvT op in te 

gaan . 

Artikelsgewijze toelichting: 

Artikel 1.1 

Eerste lid:  

Exoten:  

Het b l ijft voor de provincies onduidel ijk welke soorten h ier onder val len . Er wordt gekozen voor 

een 'pragmatische oplossing ' waarbij wordt verwezen naar soorten die onder de Ffw werden 

beschouwd als 'exoot ' . De Ffw kende het begrip exoot ech ter niet . De provincies vermoeden dat dit 

tot de nodige discussies en rech tszaken zal leiden ( 'waarom is de Nijlgans een exoot en de fazant 

niet? ') . Het is verstandig dat hier objectieve criteria voor komen, bijvoorbeeld het aan tal jaren dat 

de soort zich in Nederland heeft gevestigd. 
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Reactie provinciale contactgroep onderdeel gebieden op Wet natuur (versie 28 oktober 2011) 

1. Belangrijkste punten: 

1.1 Bevoegdheden en verantwoordelijkheden onduideliik en niet in evenwicht met middelen  

In het wetsvoorstel vindt een verschuiving van de verantwoordetijkheden ptaats van het Rijk naar de 

provincies. Deze verschuiving is echter niet in overeenstemming met de inhoud van het 

onderhandelingsakkoord tussen het Rijk en het IPO. De provincies worden ongeclausuleerd de 

eindverantwoordetijke voor het uitvoeren van de Europese doelen. Zo moeten PS bijvoorbeeld zorg 

gaan dragen voor een samenhangend beteid, gericht op het behoud en duurzaam beheer van de 

biologische diversiteit in hun provincie; artikel 1.6, eerste lid wetsvoorstel. Een dergelijk artikel is 

te vaag en ruim van omschrijving; het is niet duidelijk welke verantwoordetijkheden daarmee 

daadwerkelijk over komen naar de provincies. Er zitten qua duidetijkheid en zekerheid over de 

bevoegdheid en verantwoordelijkheid een aantat "fosse eindjes" in het wetsvoorstel. Daarnaast 

volgen de wetsteksten niet de (Memorie van Toelichting) van het onderhandelingsakkoord, 

aangezien er in het akkoord "slechts" uitvoeringsverplichtingen zijn neergelegd welke in de 

wetsteksten zijn vertaald in resultaatsverplichtingen voor de provincies. 

Ondanks de ruim en vaag omschreven bevoegdheden en verantwoordetijkheden is het at wet 

duidelijk dat de provincies niet (voldoende) financiele middelen krijgen om uitvoering te geven aan 

die bevoegdheden en verantwoordelijkheid. De provincies worden namelijk flink gekort op de 

financiele middelen gerelateerd aan natuurbeheer (EHS). 

De grotere verantwoordelijkheid en de beperktere financiele mogelijkheden moeten tevens in het 

Licht gezien worden van de achterstand die is opgelopen met het uitvoeren van de Habitatrichtlijn 

en Vogelrichtlijn. Sommige gebieden hadden vanaf 1994 beschermd moeten worden. Dat is echter 

verzuimd, waardoor Nederland met een achterstand kampt van het uitvoeren van de richtlijnen 

voor in ieder geval de periode van 1994-2005 (dat is de datum van invoering van de 

Natuurbeschermingswet 1998. Er zijn effecten die met terugwerkende kracht gerepareerd moeten 

worden, maar daar krijgen de provincies de middelen niet voor. 

Voorstel IPO: 

• De bevoegdheden en daaruit voortvloeiende verantwoordetijkheden die via het wetsvoorstel 

naar de provincies worden overgeheveld, moeten duidelijk zijn en niet voor meerdere uitleg 

vatbaar. Het moet duidelijk zijn welke concrete verantwoordetijkheden naar de provincies 

worden overgeheveld en op welke concrete nalatigheden de provincies dientengevolge 

kunnen worden aangesproken. 

• De bevoegdheden en verantwoordetijkheden in het wetsvoorstel dienen in overeenstemming 

gebracht te worden met de afspraken in het onderhandelingsakkoord zoals gesloten tussen 

het Ministerie en de provincies. De provincies worden in het wetsvoorstel afgerekend op het 

resultaat en niet op de wijze van uitvoering. 

• De provincies willen dat het Rijk in kaart brengt welke problemen de late (en mogelijk in de 

toekomst onjuiste) implementatie van de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn voor het behalen 

van de Natura 2000 doelen tot gevolg heeft, zowel ten aanzien van het realiseren van alle 

natuurdoelen als alle administratieve verplichtingen (o.a. boetes) en dat het duidelijk wordt 

hoe en wanneer deze problemen hersteld gaan worden. 
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* 1.2 Verschuiving van vergunningverlening (pro actief) naar handhaving (re actief) 

Door middel van het wetsvoorstel vindt een verschuiving plaats van vergunningverlening naar 

handhaving. Dat is een verschuiving van pro actief optreden naar reactief optreden. De 

verantwoordelijkheid en de bewijslast verschuiven van de initiatiefnemer naar de provincie. Dit 

komt doordat de verslechteringstoets en het "lichte" vergunningenregime komen te vervallen ten 

gunste van de aanschrijvingsbevoegdheid. De verslechteringstoets maakt het voor provincies 

mogelijk om alle projecten met een mogelijk klein effect direct in beeld te krijgen, zodat 

bijgestuurd kan worden en de activiteit zo vormgegeven kan worden dat deze past binnen de 

natuurdoelen. 

Het voorstet om de "verslechteringstoets" uit de wet te schrappen, is in tegenstrijd met de 

voorstellen van de commissie Elverding. Het behouden van een dergelijke toets vooraf is juist in lijn 

met de voorstellen van die commissie nu daardoor het overleg vooraf (dat wit zeggen voordat een 

aanvraag wordt ingediend) ptaatsvindt in plaats van achteraf. Het vroegtijdig betrekken van 

iedereen en dus overleg vooraf in plaats van achteraf is ook een tendens die in de nieuwe 

Omgevingswet is opgenomen. Het voorstet vanuit het IPO is dan ook om een voortoets te handhaven 

in het wetsvoorstel. Het is niet noodzakelijk om een vergunningsplicht aan deze toets te verbinden, 

een bestuurlijk rechtsoordeel is voldoende. Een bestuurlijk rechtsoordeel is niet vatbaar voor 

bezwaar en beroep. Als tijdens een voortoets blijkt dat effecten optreden, kunnen maatregelen 

genomen worden overeenkomstig artikel 2.4, eerste lid, van de nieuwe Natuutwet. Het idee achter 

deze voortoets is dat dit faciliterend is naar de aanvrager toe, terwijl tevens lastenverlichting 

optreedt door het Eaten vervallen van de vergunningplicht die aan de huidige 

"verslechteringstoets"is verbonden. 

Indien het opnemen van een voortoets in het wetsvoorstel niet mogelijk is, dan moet een 

meldingsplicht worden ingevoerd zodat de provincies greep kunnen houden op alles wat er in het 

veld gebeurt. 

De verschuiving van vergunningverlening naar handhaving, zoals deze plaats zal vinden bij 

implementatie van dit wetsvoorstel leidt tot de volgende effecten: 

1. Rechtsonzekerheid: optreden vindt plaats nadat een activiteit is uitgevoerd en er toch 

effecten btijken te zijn. Dit is een risico voor de initiatiefnemer; deze moet uitgevoerde 

activiteiten ongedaan maken en daarvoor kosten maken. 

2. Stijgende kosten. De onduidelijkheid van de wet leidt tot meer fouten en dus mogelijk tot 

meer schadeclaims van initiatiefnemers. Daarnaast lopen initiatiefnemers het risico dat 

uitgevoerde activiteiten teruggedraaid moeten worden (bijvoorbeeld het terecht Eaten 

afbreken van een reeds gerealiseerde stal welke effecten blijkt te hebben). Bovendien zijn 

meer personele kosten en meer onderzoekskosten voor de provincie aan de verschuiving 

verbonden. 

3. Verlies van efficiency: de vergunningenprocedures in de huidige Nb-wet hebben tot 

voordeel dat de effecten die optreden vooraf kenbaar zijn, en dat effecten geminimaliseerd 

of ongedaan gemaakt kunnen worden doordat in het vooroverleg bijgestuurd kan worden op 

de uit te voeren activiteit (bijvoorbeeld het afdwingen van het plaatsen van luchtwassers). 

De programmatische aanpak van handhaving wordt moeilijker. 
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Het afbreukrisico van de wet neemt door bovenstaande effecten toe en het draagvlak voor de wet 

(en de natuurbescherming) neemt af, doordat het stilleggen van een activiteit vaak de media zal 

halen. 

Het wetsvoorstel legt de verantwoordelijkheid voor het uitvoeren van de Europese Richtlijnen bij de 

provincies (zie 1.1.). De provincies kunnen echter "slechts" toetsen of de wijziging van de activiteit 

een significant effect heeft of niet. Er kunnen geen nadere regels worden opgesteld. De 

vergunningverlening kan daardoor niet grbeuikt worden om de instandhoudingsdoelen dichterbij te 

brengen en om een verdere verslechtering van het gebied te voorkomen. 

Voorstel IPO: 

• Een voortoets in de wet houden. 

• Indien de voorgestelde voortoets niet in de wet wordt opgenomen, willen wij een 

meldingsplicht. Toevoegen artikel 2.4a, eerste lid: "Het is verboden om zonder 

voorafgaande schriftelijke toestemming van GS handelingen te verrichten in een Natura 

2000 gebied die significante effecten hebben voor de in dat gebied aangewezen soorten of 

habitats". Het tweede lid zondert activiteiten in een beheerplan, of een 

omgevingsvergunning uit. 

• Provincies de mogelijkheid geven om binnen het vergunningenregime nadere regels op te 

stellen en te hanteren, zodat de vergunningenprocedure ook kan worden gebruikt als 

instrument om de instandhoudingsdoelstellingen dichterbij te brengen en om passende 

maatregelen te nemen met het doel verdere verslechtering van het gebied te voorkomen. 

Dit voorkomt dubbele procedures en leidt dus tot een lastenverlichting. Nu worden er extra 

eisen gesteld en bestaat er in sommige povincies een meldingsplicht op grond van de 

stikstofverordening. De eisen van de verordening kunnen niet in een vergunning worden 

opgenomen (dat zou bovenwettelijk zijn) en dus zouden nadere eisen een uitkomst kunnen 

bieden. 

* 1.3 Verantwoordelijkheid voor toetsen aan buitenlandse Natura 2000-gebieden 

Het huidige wetsvoorstel (artikel 2.7, tweede lid, in combinatie met artikel 1.1, eerste lid, de 

definitie van `Natura 2000-gebied') betekent dat provincies verantwoordelijk worden voor 

vergunningverlening voor de effecten van initiatieven op buitenlandse Natura 2000-gebieden. Het is 

onzeker wat dit precies betekent, maar de gevolgen op bestuurlijk, financieel en sociaal vlak 

kunnen erg groot zijn (Eems-arrest). Deze gevolgen moeten vooraf uitgezocht worden, voordat deze 

verantwoordelijkheid naar de provincies komt. Daarbij moet worden bekeken of het wenselijk is dat 

provincies hier verantwoordelijk voor worden en hoe we ermee omgaan als in Belgie en Duitsland 

hele andere regelgeving geldt (milder of strenger). De tekst van het wetsvoorstel moet worden 

aangepast op de uitkomsten van dat traject. 

Voorstel IPO: 

• De verantwoordelijkheid voor het toetsen aan de buitenlandse Natura 2000-gebieden niet 

overdragen dan nadat onderzocht is wat hiervan de gevolgen zijn op bestuurlijk, financieel 

en sociaal vlak. 

• Daarna moeten er aparte afspraken komen tussen het Ministerie en de provincies waarvoor 

dit geldt. Per gebied zal gekeken moeten worden wat de gevolgen zijn en welke afspraken 

daarover gemaakt kunnen worden. 
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* 1.4 Wel of geen vergunningplicht stikstofdepositie gelijk aan of onder 7 december 2004 

Op 7 september 2011 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State geoordeeld dat 

artikel 19kd van de Natuurbeschermingswet 1998 niet inhoudt dat er geen vergunningplicht is voor 

stikstofbronnen die in depositie op een Natura 2000-gebied gelijk blijven of afnemen ten opzichte 

van de datum 7 december 2004, ook niet als stikstof het enige potentiele effect is. Staatssecretaris 

Bleker van ELEtI heeft in een brief van 28 september 2011 laten weten dat het handhaven van de 

vergunningplicht in de situatie van artikel 19kd van de Nb-wet leidt tot overbodige administratieve 

handelingen en dat de regering op korte termijn met een voorstel zal komen om de wet op dit punt 

te verduidelijken. 

Daarbij moet tevens duidelijk worden gemaakt hoe mitigerende maatregelen hierin passen. 

Specifiek in de situatie dat de toename van stikstofdepositie door middel van bijvoorbeeld salderen 

(al dan niet via een depositiebank), dusdanig gemitigeerd wordt dat de stikstofdepositie op een 

Natura 2000-gebied afneemt ten opzichte van 7 december 2004, is het de vraag of er sprake is van 

een vergunningplicht. In de Natuurbeschermingswet 1998 lijkt deze situatie te vallen onder het "in 

samenhang met voor die activiteit getroffen maatregelen" van artikel 19kd van deze wet, maar de 

gehanteerde terminologie is niet duidelijk. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

oordeelt bovendien dat mitigerende maatregelen pas genomen kunnen worden in het kader van een 

passende beoordeling. Het is de vraag of een eventuele opvatting dat er geen sprake is van een 

vergunningplicht na een dergelijke mitigatie, niet in strijd is met de plicht dat een nationale 

instantie de passende beoordeling moet controleren en inspraakmogelijkheden voor derden moet 

bieden, zoals verwoord in artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Daarnaast is het wenselijk 

dat het een en ander duidelijker in de wet wordt verwoord (met name bij gebruik van een 

depositiebank). Termen als "in samenhang met voor die activiteit getroffen maatregelen" bieden 

die duidelijkheid niet. 

Voorstel IPO:  

• De provincies willen zo spoedig mogelijk duidelijkheid. Niet alleen in de Nb-wet, maar ook 

in de Wet natuur. Het is daarbij van belang dat het regime niet in strijd is met de 

bescherming van Vogelrichtlijngebieden die eerder zijn aangewezen dan 7 december 2004. 

Op basis van de Habitatrichtlijn waren die gebieden namelijk at eerder beschermd. 

• De provincies willen de peildata opgenomen zien in de wet. 
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2. Overige punten 

* 2.1 Opnemen definities ter verduidelijking van de wet 

Het wetsvoorstel is voor burgers minder duidelijk omdat begrippen zoals 'project' en 'significant' 

niet zijn gedefinieerd en andere zaken wet zijn gedefinieerd in de tekst, maar niet in het lijstje van 

definities. Hieronder staan een aantal genventariseerde voorbeelden. 

Voorstel IPO: 

• Definities van het begrip 'project' (aansluiten bij de voormalige Europese m.e.r.-richtlijn, 

zoals in de jurisprudentie wordt gedaan) en het begrip 'significant' opnemen in de wet. 

Mocht dat laatste niet mogelijk zijn, dan handvatten in de wet opnemen om te kunnen 

bepalen wanneer iets significant is. 

• Definitie toevoegen van het begrip "eigenaar": "degene, die in de kadastrale registratie als 

eigenaar staat vermetd, met dien verstande dat indien op een onroerende zaak een 

eeuwigdurend recht van erfpacht of beklemming rust, daaronder wordt verstaan de 

erfpachter of de beklemde meier, en dat bij onroerende zaken die niet aan een eeuwig 

durend recht van erfpacht, een recht van vruchtgebruik, of een recht van opstal zijn 

onderworpen, daaronder mede zijn begrepen degenen die in de kadastrale registratie als 

erfpachter, vruchtgebruiker, of opstalhouder staan vermetd, een en ander voor zover niet 

de rechtstoestand is gebleken een andere zijn dan de kadastrale registratie aangeeft". 

• Definitie toevoegen van "prioritaire soort": "als prioritair aangeduide soort in bijlage II van 

de Habitatrichtlijn". 

• Definitie toevoegen van "prioritaire (habitat)type": "als prioritair type aangeduide 

natuurlijke habitat in bijlage I van de Habitatrichtlijn. 

• Ten aanzien van de bevoegdheidsverdeling van Natura 200 gebieden wetke geheel of 

gedeeltelijk in beheer zijn bij het Rijk moet een duidelijke omschrijving komen van de 

bevoegdheden. Nu worden verschillende beschrijvingen gehanteerd. Bij de beheerplannen is 

gebleken dat dit een probleem oplevert voor het toeschrijven van bevoegdheden of het 

bepalen van de taakverdeling. 

• "Natuurlijke kenmerken" 

• Er ontbreken definities in het stuk bij definities, terwijt deze wet zijn opgenomen in de 

betreffende artikelen. Het zou handig zijn als deze ook in de definitie-lijst worden 

opgenomen 

* 2.2. Leesbaarheid en (juridische ) duidelijkheid c.q. zekerheid:  

De wet zou een stuk leesbaarder worden als de definities genummerd zouden worden. Bepaalde 

artikelen zouden leesbaarder worden als een bevoegdheid of een regel genoemd wordt, zonder 

verwijzing naar allerlei artikelen waarin die bevoegdheid genoemd wordt (expliciet voorbeeld 

artikel 1.3, eerste en tweede lid). 

Artikel 1.3.3. laat de vraag open over de plaats van het effect. Het is op grond van de lezing van dat 

artikel mogelijk dat vteermuizen en vogels die door heel Nederland trekken schade kunnen 

ondervinden van een project (bijvoorbeeld een windmolenpark in een provincie). 

Het is wensetijk om wettelijk voor te schrijven dat een aanwijzings-, intrekkings-, of 

wijzigingsbesluit niet alleen vergezeld gaat van een kaart met de begrenzing van het Natura 2000 

gebied, maar ook van een toelichting op het besluit. 
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Voorstel IPO: 

• De wettekst beoordeten op leesbaarheid, duidelijkheid en consistentie. 

• Wijziging artikel 1.3.3. : "In geval projecten of activiteiten nadelige gevolgen hebben voor 

een geheel of gedeeltelijk in een andere provincie gelegen Natura 2000 gebied, dan wel 

voor dieren of planten van een bij of krachtens deze wet beschermde soort, in het geval 

voor dieren die optreden wanneer die dieren zich bevinden in een andere provincie, nemen 

gedeputeerde staten geen besluiten als bedoeld in het eerste, onderscheidenlijk tweede lid, 

dan in overeenstemming met gedeputeerde staten, onderscheidenlijk provinciale staten van 

die andere provincies". Of aanpassen van de Memorie van Toelichting en dit duidelijk 

maken. 

• Wijziging artikel 2.1., lid 3 en 7: "....waarop de begrenzing van het desbetreffende gebied 

nauwkeurig is aangegeven alsmede een toelichting". 

*2.3. Geen verwijzingen opnemen naar losgekoppelde andere discussies:  

In de Memorie van Toelichting bij de wet worden de uitvoeringsdiensten genoemd (p. 127). De 

discussie inzake de uitvoeringsdiensten staat, wat de provincies betreft, los van de invulling van de 

nieuwe Natuurwet. Die decentralisatie is nu niet de discussie. De natuur is een kerntaak van de 

provincies en dat moet dus ook zo verwoord worden in de stukken. 

• Weghalen verwijzingen naar uitvoeringsdiensten uit teksten. 

* 2.4. Vasthouden aan huidige termijnen in de wet:  

Artikel 5.1., eerste lid, geeft aan dat de beslistermijn dertien weken is en dat deze met eenmaal 

zeven weken verlengd kan worden (lid 2). Dit is een verkorting van de bestaande termijnen in de 

Nb-wet, met zes weken. De termijn in de huidige wet (dertien weken inclusief eenmaal verlenging, 

dus 26 weken) is echter al krap. 

• Handhaven van de termijn van tweemaat dertien weken. 

* 2.5. Koppeling aan de Wabo 

Op basis van de artikelen 2.7., vierde lid, en 10.7 wordt de keuze om een aparte Nb wet vergunning 

aan te vragen (los van de Wabo) opzij geschoven. Dit is onwenselijk. Het is wenselijk om de 

mogelijkheid tot het apart aanvragen van een Nbwet vergunning te behouden naast de procedures 

van de Wabo. Dit Levert namelijk een kostenbespraing op, in die zin dat bij de 

omgevingsvergunningaanvraag reeds leges worden geheven (en betaald dienen te worden) terwijl 

dan nog niet duidelijk is of een activiteit op basis van de Nbwet haalbaar is of niet. 

• Handhaven vasthouden aan de losgekoppelde Nbwet vergunning. 

* 2.6 Afstemming Rijk en provincies:  

In artikel 1.7, tweede lid, wordt gesteld dat bij of krachtens algemene maatregelen van bestuur 

regels gesteld kunnen worden over de verstrekking van gegevens door GS aan de Minister. 
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Voorstel IPO: 

• Deze regels moeten worden vastgesteld in overeenstemming met de GS van de provincies, 

omdat het redelijk moet zijn wat geeist wordt van provincies in relatie tot de internationate 

verptichtingen en rapportages. 

* 2.7. Afstemming met PS andere provincies 

Als PS van de ene provincie een verordening maken of wijzigen, moet dit worden afgestemd met PS 

van andere provincies. Dit is een groot nadeel voor de provincie die een verordening maakt of 

wijzigt. Dan moet dit door PS van meerdere provincies (soms van drie of vier verschillende 

provincies) worden goedgekeurd. Dat is een tijdrovend en formalistisch proces en daarom is dit 

geen werkbare situatie. Afstemming met GS van de andere provincie is werkbaarder. Er is tevens 

onduidelijkheid ten aanzien van de niet provinciaal ingedeelde gebieden. 

Voorstel IPO: 

• Afstemmen van de verordening van de ene provincies met andere provincies via GS van de 

andere provincies laten lopen. 

• Het toevoegen van afstemming slechts bij nadelige gevolgen (is gedaan, volgens het 

Ministerie van EL EtI) 

• Het maken van verordeningen moet kunnen worden gedelegeerd van PS aan GS (wordt 

aangepast, volgens van Ministerie ELEt I) 

• De onduidelijkheid die bestaat ten aanzien van de niet provinciaal ingedeelde gebieden 

moet worden opgeheven. 

* 2.8 Belang:  

Artikel 41, eerste lid, van de huidige Nb-wet bepaalt dat het belang van de aanvrager moet zijn 

gemotiveerd in de aanvraag van vergunningen bedoeld in de artikelen 16 en 19d Nbwet. In het 

wetsvoorstel is het begrip "belang" echter niet opgenomen. Dat staat in de weg van de in artikel 

3:2 Awb aan het bestuursorgaan gerchte opdracht om bij de vereiste zorgvuldige voorbereiding van 

een besluit de nodige kennis te vergaren omtrent de relevante feiten en de of te wegen belangen. 

Het ontbreken van een concreet belang kan thans een reden zijn om de aanvraag te weigeren. Als 

bijvoorbeeld een veehouderij een uitbreiding aanvraagt en de uitvoerbaarheid daarvan is niet 

aangetoond dan kan het vergunnen van die uitbreiding de rechten van derden schaden. Nu op grond 

van jurisprudentie duidelijk is dat vergunde ruimte mag worden betrokken bij saldering is er - ook 

met het oog op een eerlijke toepassing van de PAS - aanleiding om methet weggeven van 

"verhandelbare" rechten zorgvuldig om te gaan. 

Voorstel IPO: 

• In artikel 2.7, derde lid, van het wetsvoorstel tussen "Gedputeerde Staten verlenen een 

vergunning als bedoeld in het tweede lid uitsluitend"en "indien is voldaan aan artikel 2.8" 

invoegen "aan een belanghebbende". In artikel 1, sub 1, na "initiatiefnemer" opnemen 

"belanghebbende" 
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* 2.9 Zorgplicht:  

Artikel 1.8. bevat een voor ieder geldende zorgplicht. Er zou echter beter een artikel komen 

waarbij de plicht ontstaat dat bij het vaststellen van een plan door een bestuursorgaan om rekening 

te houden met de zorgplicht. 

Voorstel IPO: 

• Toevoegen lid: "Het bestuursorgaan houdt bij het vaststellen van het plan, dat gelet op de 

instandhoudingsdoelen voor een Natura 2000 gebied, de kwaliteit van de natuurlijke 

habitats en de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant 

verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, ongeacht 

de beperkingen die terzake in het wettelijk voorschrift waarop het berust zijn gesteld, 

rekening: a. met de gevolgen die het plan kan hebben voor het gebied en b. met het op 

grond van artikel 2.3. of artikel 2.10 voor dat gebied geldende beheerplan voor zover dat 

betrekking heeft op de instandhoudingsdoelstelling".  

* 2.10 Overgangsrecht 

Het is niet duidelijk dat vergunningen die zijn verleend op grond van artikel 16 

Natuurbeschermingswet 1998 voor de gebieden die enkel beschermd natuurmonument zijn, met de 

Wet natuur komen te vervallen. 

Voorstel IPO: 

• In het overgangsrecht opnemen dat vergunningen die zijn verleend op grond van artikel 16 

Nb-wet voor de gebieden die enkel beschermd natuurmonument zijn, met de Wet natuur 

komen te vervallen. 

* 2.11 Compensatie 

Artikel 2.8. verbindt Been eisen aan de termijn voor het realiseren van de compensatie. Dit is 

ongewenst. 

Voorstel IPO: 

• Voor zover compenserende maatregelen worden voorgeschreven met het oog op het behalen 

van de doelstellingen in artikel 2.1., vierde lid, onderdeel a of b. dient het met deze 

maatregelen beoogde resultaat te zijn bereikt op het tijdstip waarop de significante 

gevolgen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, zich voordoen, tenzij kan worden 

aangetoond dat deze gelijktijdigheid niet noodzakelijk is om de bijdrage van het betrokken 

gebied aan Natura 2000 veilig te stellen. 
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* 2.12 Markering Natura 2000 gebieden 

Artikel 2.6, tweede lid, bepaalt nu dat GS bebording kunnen laten aanbrengen. Dit graag aanpassen 

naar een verplichting. Het is wenselijk dat er een uniforme markering komt van Natura 2000 

gebieden. Denk aan verbodsborden: "verboden toegang artiket 2.5. Wet natuur", maar ook de 

deelgebieden met gedeeltelijke openstelling of informatiepanelen over de status van het Natura 

2000 gebied. 

Voorstel IPO: 

• Wijzig tekst: "GS zullen (eenduidige) bebording aan laten brengen" 

* 2.13 Plandichtheid  

Er ontstaan een groot aantal nieuwe plannen (artikelen 1.5. tot en met 1.9) waarvan het onduidelijk 

is wat de (juridische) status is en hoe zij in verhouding staan tot elkaar. Het is onduidelijk in 

hoeverre provincies zich hebben te houden aan de natuurvisie, dus welke verantwoordetijkheden 

daar voor de provincies uit voortvtoeien. 

Voorstel IPO: 

• Duidelijkheid krijgen over de reikwijdte en juridische status van de plannen genoemd in 

artikelen 1.5 tot en met 1.9. 

*2.14 Onduidelijkheid status Visserijwet 

De Visserijwet wordt op een aantal punten uitgezonderd van deze wet. Aanvullend speett het 

zogenaamde "visrecht" een belangrijke rot bij de bepaling inzake het beperken van de toegang tot 

het gebied. Er kunnen ten aanzien van die beperking uitzonderingen gmaakt worden voor "degenen 

die krachtens een zakelijk of een persoonlijk recht" het genot hebben van de zaak". Dit staat nu in 

het wetsvoorstel in artiket 2.5.m eerste lid. Voor de binnenvisserij geldt dat de eigenaar van de 

ondergrond van een water (veelal) ook eigenaar is van het visrecht. In de meeste gevallen verhuurt 

de eigenaar van het visrecht dit recht aan een hengelsportvereniging of een beroepsvisser. Deze 

laatste worden daarmee visrechthebbende. Een huurder heeft de mogelijkheid om een ander te 

laten vissen onder zijn of haar verantwoordelijkheid. Daartoe geeft de huurder schriftelijke 

toestemmingen uit. Als de toegang moet worden verboden of beperkt, omdat dat nodig is gelet op 

de instandhoudingsdoelstellingen is thans beperking van deze persoonlijke genotsrechten van 

(onder-)huurders en visrechthebbenden evenmin mogelijk. Een voorbeeld is het Beluit van de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 19 maart 2009, waarbij de toegang beperkt 

is en de rust in delen van het gebied van cruciaal belang is gezien de doelstellingen. Beroepsmatige 

activiteiten zijn in het gebied toegestaan, onder de verlening van een vergunning op grond van de 

Nbwet dus niet via een vrijstelling op het verbod. 
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Voorstel IPO: 

• Duidelijkheid over hoe en waarom uitzonderingspositie Visserijwet. 

• De toegangsbeperking eveneens laten gelden voor hobby- en beroepsmatige visserij op basis 

van bedoeld persoonlijke genotsrechten. De bescherming van een persoonlijk genotsrecht 

mag niet zover gaan dat deze voor de instandhoudingsdoelen van een gebied nodige 

maatregel niet geldt voor een bepaalde beroepsgroep. In artikel 2.5, tweede lid de zinsnede 

'of persoonlijk recht' schrappen. 

*2.15 Bevoegdheidsverdeling 

Artikel 7.2, lid 2 onder d. Als je wordt aangewezen om toezicht te doen, moet je ook de 

bevoegdheid hebben om bestuursrechtelijk op te treden. Onduidelijkheid kan ontstaan bij de 

artikelen 3.6, 3.18, 3.19, 3.24, 3.25, 3.26 lid 8 en 9 (jacht, beheer en schadebestrijding).  

Voorstel IPO: 

• Maak Gs bevoegd voor toezicht en handhaving van de Wet natuur, met uitzondering van 

voorschriften mbt: 

-Cites 

-hout artikel 4.7 en 4.8 

-vangen en of doden van walvissen (artikel 3.33) 

-de regeling gebaseerd op het huidige besluit Vergunningen Natuurbeschermingswet 
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Artikel tekst N ieuwe tekst toe lichti ng 

4 . 1 . f wegbeplantingen , 

bep lanti ngen tangs 

waterwegen en 

een rij ige beplantingen 

tangs 

landbouwgronden , 

voorzover bestaande 

ui t popu lieren en 

wi lgen , en 

Wegbeplantingen en 

een rij ige bepla nti ngen 

tangs 

landbouwgronden , 

voorzover bestaande 

uit populieren en 

wi lgen , en 

I PO i s voorstander van 

het geheel weg laten 

van dit artike l . Dit 

komt de 

overzichte lij kheid van 

de wet ten goede en 

beperkt de 

ui tzonderi ngen . 

Mocht het artike l 

b lijven : 

De toevoegi ng 

waterwegen betekent 

dat zeer veel 

li j nvormige e lementen 

opeens niet meer 

onder de wet va l len . Er 

i s geen di recte 

noodzaak om dit nu toe 

to voegen . 

Als deze toevoegi ng 

wet b lij ft , dan 

"waterwegen" 

defi nieren i n arti kel 

1 . 1 

4 . 1 . g het periodi ek vellen 

van griend- en hakhout 

Weglaten bij 4 . 1 , 

toevoegen bij 4 . 2 , 

bijvoorbeeld in de vorm 

4 . 2 . 5 Het eerste lid i s 

niet van toepassi ng op 

het periodi ek ve llen 

van griend en hakhout 

Di t arti ke l past niet 

goed onder 4 . 1 . De 

leden a t / m g zij n 

houtopstanden die niet 

onder de wet va l len . 

Sub g . i s een 

handeli ng . 

Daarnaast i s hier 

sprake van ` ve llen ' 

gelet op de defi ni ti e 

(art 1 . 2 ) mag dit ook 

rooien zij n , waardoor 

j e i n een vreemde 

s ituatie terecht komt . 

Er kan discussie 

ontstaan over het a l 

dan niet bestaan van 

een herp lantp licht a ts 

het hakhout teniet 

gaat . Verder i s op deze 

manier ook het 
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kapverbod niet van 

toepassi ng . Ook dat i s 

vreemd . 

Daarom is het beter 

deze toe te voegen aan 

4 . 2 . 

4 . 3 . 4 Gedeputeerde staten 

kunnen ontheffing 

verlenen van het 

bepaalde i n het derde 

lid ten behoeve van 

herbeplanti ng op een 

andere grond , i ndien de 

herbeplanti ng 

voldoet aan bij 

p rovi ncia le verordeni ng 

gestelde rege ls . 

"Gedeputeerde Staten 

kunnen , i n afwij ki ng 

van het bepaalde i n het 

eerste lid , toestemming 

verlenen voor van 

herp lant op andere 

g rond , indi en deze 

herbeplanti ng vo ldoet 

aan bij provi ncia le 

verordening geste lde 

rege ls , en op 

bosbouwkundig 

verantwoorde wij ze 

plaatsvi ndt . 

Redacti e van het 

a rti kel i s erg 

i ngewikkeld . De 

bedoeli ng i s om hier 

compensatie op andere 

g rond mogelij k te 

maken . 

4 . 3 . 3 P rovi nci a le staten 

kunnen bij provi nci a le 

verordeni ng rege ls 

stellen over de 

bosbouwkundig 

verantwoorde wijze van 

herbeplanting , bedoeld 

i n het eerste lid . 

P rovi ncia le staten [. . . ] 

bedoeld i n het eerste 

en vierde lid 

Nay de aanpassing van 

4 . 3 . 4 i s deze 

aanpassing nodig 

Toevoegen lid 4 . 3 . 8 . De 

rechthebbende van de 

grond waarop een 

houtopstand staat of 

waa rop een 

herp la ntp licht rust, 

laat handeli ngen 

achterwege die nadelig 

zij n voor de 

houtopstand of een 

bosbouwkundig 

verantwoorde 

herbeplanti ng 

Het i s van belang te 

voorkomen dat 

bosperce len na de kap 

tij de lij k oneigen lij k 

gebrui kt worden . Zo 

zij n er voorbeelden van 

maisteelt , bemesti ng , 

veebeweidi ng , etc . Dit 

brengt over het 

a lgemeen grote 

eco logische schade toe 

aan het perceel en met 

name de bodem . 

Daarom een voorstel 

om een nieuw artike l 

toe te voegen . 

9 . 5 Duide lij k 

overgangsrecht maken 

voor houtopstanden die 

ooit zij n aangeplant 
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onder een vrij ste t ting 

ex a rt . 6 li d 2 van de 

Boswet 

9 . 5 Ontb reken 

overgangsrecht : I n dit 

a rti ket ontbreken de 

be tangrij kste zaken 

rond de (oude ) Boswet : 

h ier moet ook de 

herp lantlicht en de 

vervangi ngsp li cht 

genoemd worden . 

Strafrechtelij k 

optreden i n MvT 

I n de MvT (p . 1 90) stelt 

men dat er afgelopen 

j a ren ni et 

strafrechtetij k in het 

kader van de Boswet i s 

opgetreden . Men 

verwij st naar een 

kamerstuk . Dit gaat 

echter a tteen over 

optreden door de 

nVWA en ni et door 

p rovi ncies cq BOA' s . 

De opmerki ng i s dan 

ook onjuist, door BOA' s 

van provincies i s wet 

dege tij k strafrechtetij k 

opgetreden . 

Schaderegeti ng i n 

MvT 

I n de MvT (p 1 9 5 ) ste tt 

men dat de Boswet 

Been specifieke 

schaderege ti ng kent . 

Di t i s onjuist . Die i s er 

wet voor het opteggen 

van een kapverbod . 
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