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Op 6 oktober 2011 heeft u ons uitgenodigd om schriftelijk commentaar to leveren op het 

wetsvoorstel natuur (regels over de bescherming van de natuur) en de daarbij horende memorie 

van toelichting. Wij hebben het wetsvoorstel en de memorie van toelichting zorgvuldig 

bestudeerd. Wij hebben geconstateerd dat het wetsvoorstel op een aantal punten is aangepast 

ten opzichte van het in juni 2011 gepresenteerde ambtelijk ontwerp voor de nieuwe Natuurwet, 

waarbij enkele aanbevelingen zijn overgenomen uit onze schrtftelijke reactie van 28 juni 2011. 

Wij zijn echter van mening dat het wetsvoorstel nog steeds emstige tekortkomingen heeft en 

grondig moat worden herzien. In deze brief zetten wij de hoofdpunten uiteen van onze kritiek op 

het wetsvoorstel. In de bijiage vindt u gedetailleerd commentaar met concrete aanbevelingen 

voor verbetering. Voor een algemene reactie op het wetsontwerp verwijzen we near de 

gezamenlijke verklaring van de natuurbeschermingsorganisaties die wij made hebben 

ondertekend. 

Het wetsvoorstel voor de nieuwe Natuurwet 'evert volgens u de volgende verbeteringen op ten 

opzichte van de huidige natuurwetgeving: 'Het nieuwe stelsel is eenvoudiger, sluit nauwkeurig en 

herkenbaar aan bij de Internationale verplichtingen, bevordert ontwikkelingsgericht werken en 

integrate oplossingen en last but not least een goede balans tussen ecologie, economie en 

samenleving.'1 Vogelbescherming Nederland is een voorstander van heldere en eenvoudige 

wetgeving die op effectieve en efficiente wijze vogels en andere natuurwaarden in Nederland 

beschermt. Wetgeving die de ecologische, economische, maatschappelijke en intrinsleke 

waarde van vogels en andere natuurwaarden erkent. Wetgeving die regels bevat die uitvoerbaar 

en handhaafbaar zijn en kunnen rekenen op brede maatschappelijke steun. De voorgestelde 

Natuurwet voldoet dear volgens ons volstrekt niet aan. De wet is complex, gaat voorbij aan een 

aantal belangrijke intemationale verplichtingen of staat er zelfs haaks op en zal leiden tot een 

verdere achteruitgang van natuur in Nederland. Een wetenschappelijke onderbouwing van het 

nut en de noodzaak van de voorgestelde wijziging in niveau van natuurbescherming ontbreekt. 

Ministerie EL&I, Ultnodlging consultatie wetsvoorstel natuur, 6 oktober 2011, p. 1. 
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Bovendien is het de vraag of bijvoorbeeld de uitbreiding van de jachtlijst kan rekenen op brede 

maatschappelijke steun. 

Het evenwicht is zoek; deze Natuurwet is er Met voor de natuur 

De huidige natuurwetgeving voorziet in een goede balans tussen ecologle en economie. Anders 

dan de memorie van toelichting bij hot wetsontwerp doet geloven, is daarvan geen sprake in het 

voorstel voor de nieuwe Natuurwet. Niet de natuur staat centraal in het wetsontwerp, maar 

vooral de wens om daarvan geen last te hebben. Het wetsontwerp voorziet in veel minder 

bescherming voor vogels en andere natuurwaarden in Nederland dan de huidige 

natuurbescherrningswetgeving. Het wetsvoorstel lijkt met name gericht op het zo veel mogelijk 

vrij baan geven aan (economische) activiteiten die de natuur kunnen aantasten. Dit ondanks het 

felt dat de natuur in Nederland onder druk staat en biodiverskeit nog steeds achteruitgaat. Veel 

vogelsoorten gaan in Nederland en de rest van de wereld hard achteruit. De Rode Lijst van 

Nederlandse broedvogels bevat maar liefst 78 vogelsoorten, waaronder slechtvalk, steenuil, 

grutto en boerenzwaluw. 

Het wetsvoorstel gaat niet verder dan wat is vereist op grond van het Europese recht en laat 

daarmee alle nationals ambities voor natuurbescherming vallen. Een goede wetenschappelijke 

onderbouwing voor deze minimumbenadering wordt nergens gegeven. Alles is uitsluitend gericht 

op de uitvoering van de Vogeirichtlijn en de Habitatrichtlijn die minimumeisen stellen, maar 

verdergaande maatregelen zonder meer toestaan. De bescherming van vogels komt er nog 

relatief genadig of in vergelijking met andere diersoorten en planten, omdat het wetsontwerp de 

Vogelrichtlijn strikt volgt en die voorziet in een beschermingsregime voor Bile vogels die van 

nature in de Europese Unie voorkomen. Ook voor vogels gaat er echter veel in hun nadeel 

veranderen. De jacht wordt opengesteld op smienten en ganzen, natuurgebieden worden 

opgeheven, beschermingsverplichtingen worden afgezwakt, en er wordt zo kwistig gestrooid met 

uitzonderingsmogelijkheden dat de wet eerder gaat over bescherming tegen vogels dan 

beschenning van vogels. 

De ontwikkeling van een overheid die de natuur ruimhartig beschermt, near een overheid die 

natuurbeleid reduceert tot lets wet vooral hindenljk is, is uiterst zorgelijk. Natuur 

vertegenwoordigt volgens de memorie van toelichting 'een grate waarde, niet alleen in zichzelf, 

maar ook vanwege ales wet zij de samenleving bledt'. Dear is in het wetsvoorstel echter weinig 

van terug to vinden. 

Vergaande decentralisatie leldt tot ineffectieve bescherming en onduldelljkheld 

Het Rijk schuift de verantwoordelijkheid voor natuurbescherming near de provincies. Het is zeer 

de vraag of de provincies (zullen kunnen) beschikken over voldoende deskundigheid en de 

benodigde financlitle middelen om deze taken allemaal goad uit te voeren. Bovendien bestaat 

het risico van gefragmenteerd beleid; iedere provincie doet lets anders. De kans is dan groot dat 

het zicht op en de eindverantwoordelijkheid voor het bereiken van landelljke natuurdoelen 

verdwijnen. Dit compliceert het effectief nakomen van intemationale verplichtingen. Nederland is 

verplicht voor alle vogelsoorten een gunstige staat van instandhouding to bereiken op landelijk 

niveau. Ook voor de soorten die buiten beschermde natuurgebieden !even. Welke waarborg is er 

dat dit wordt bereikt als de provincies ieder hun eigen beleid voeren zonder duidelijke regie en 

met minimaal toezicht van de centrals overheid? De voorgestelde nieuwe verdeling van 

bevoegdheden tussen provincies en Rijk is bovendien erg ingewikkeld geregeld in het 

wetsvoorstel. Het is zeer de vraag of deze bevoegdheidsverdeling daadwerkelijk eenvoudiger en 

efficienter is en minder lasten meebrengt voor burgers dan de huidige wetgeving. 

Ultkleding van gebiedsbescherming is onnodig en stoat op gespannen voet met het 

Europese recht 

Natuurgebieden die niet onder Europese regels vallen, zullen niet meer worden beschermd door 
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het Rijk. In het wetsvoorstel is gebiedsbescherming alleen nog gericht op Natura 2000-gebieden 

die beschermd moeten worden op grond van de Vogel- en Habitatrichtlijn. De regeling voor 

beschermde natuurmonumenten komt geheel te vervallen, waardoor 66 gebieden van in totaal 

3.465 hectare hun beschermde status verliezen. Datzelfde geldt voor daaraan gerelateerde 

natuurdoelen als weidsheid, ongereptheid, stilte en nachtelijk duister die vaak ook van belang 

zijn voor vogels. Is daar maatschappelijk draagvlak voor? Jarenlange investeringen van Rijk, 

provincies en grondeigenaren in behoud, herstel en beheer van de natuur in deze gebieden 

dreigen hiermee teniet to worden gedaan. Een goede onderbouwing van de noodzaak voor het 

opheffen van deze natuurgebieden en natuurdoelen ontbreekt in de memorie van toelichting. De 

Ecologische Hoofdstructuur (EHS) komt met dit wetsvoorstel ook definitief niet in de nieuwe 

Natuurwet en blijft dus een puur ruimtelijk beschermingsinstrument via de AMvB Ruimte. 

Daarmee wordt miskend dat de EHS van groot belang is voor bescherming van vogels en 

andere natuurwaarden in Nederland, inclusief de soorten en habitats die beschermd worden op 

grond van het Europese recht. 

De invulling van de bescherming van Nature 2000-gebieden volgt vrijwel letterlijk de relevante 

bepalingen uit de Vogel- en Habitatrichtlijn. Dear is op zich niets mis mee, maar het wetsvoorstel 

bevat verschillende bepalingen die daarmee op gespannen voet staan. Zo kunnen zowel de 

provincies (via provinciale verordening) als de Minister (via ministeriele regeling) categorieen van 

projecten dan wel gevolgen van plannen of projecten aanwijzen, waarvan op voorhand kan 

worden ultgesloten dat zij significante gevolgen hebben voor Nature 2000-gebleden. Het 

benoemen van activfteiten of effecten die afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of 

projecten nooit een significant effect kunnen hebben is echter praktisch onmogelijk, aangezien 

dit altijd afhankelijk is van de specifieke omstandigheden in een gebied ten fijde van de 

uftvoering van een project. Dat blijkt onder andere uit relevante jurisprudentie van de 

Nederlandse bestuursrechter. Het wetsvoorstel moat op dit punt en andere punten die op 

gespannen voet staan met het Europese recht worden aangepast om te verzekeren dat 

natuurgebieden in Nederland daadwerkelijk de bescherming krijgen die juridisch is vereist. 

Afzwakking verbodsbepallngen creiert onduldelljkheld en maakt regels moeilijker te 

handhaven 

Het wetsvoorstel is er niet in geslaagd om het soortenbeschermingsrecht to vereenvoudigen. 

Ook bij de soortenbescherming worden elle 'nationale koppen' geschrapt en voor vogels warden 

de Vogelrichtlijnbepalingen letterlijk overgenomen. Dat betekent bijvoorbeeld dat niet-opzettelijke 

handelingen niet !anger strafbaar zijn, waardoor het nog moeilijker zal worden voor politico en 

justitie om de verboden to handhaven. 

Bijzonder zorgwekkend is de bepaling dat verstoring van vogels alleen nog verboden is als het 

'van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort'. 

Daze bepaling teat veel to veel ruimte voor interpretatie. Volgens Vogelbescherming is het 

evident dat in ieder geval verstoring van vogels *ens het broedseizoen van wezenlijke invloed 

is. Het wetsontwerp en de memorie van toelichting geven hier echter geen uitsluitsel over. De 

bepaling is op deze manier praktisch niet handhaafbaar. Voor wie is hier de bewijslast? Moat de 

potentiate overtreder bewijzen dat het niet van wezenlijke invloed was of most de officier van 

justitie bewijzen dat het wel van wezenlijke invloed was? In dit Iaatste geval stelt het verbod van 

opzettelijke verstoring niks meer voor. In het eerste geval is het voor een particulier bijna niet to 

bevAjzen. En hoe moat men ter plekke bepalen of lets van wezenlijke invloed is op de 

instandhouding van de soort? Het wetsvoorstel creeert op deze manier meer onduidelijkheid 

voor burgers, bedrijfsleven, bestuurders en uitvoerende instanties dan de bestaande wetgeving. 

De algemene formulering staat daamaast op gespannen voet met het beginsel dat voor burgers 

duidelijk dient to zijn weik handelen en naiaten leidt tot strafrechteiijke aansprakelijkheid.  

Ook op andere punten schist het wetsvoorstel bij de soortenbescherming tekort. De 

mogelijkheden voor het maken van uitzonderingen op de verboden zijn zo ruim dat de 
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verbodsbepalingen in de praktijk veel te gemakkelijk omzeild kunnen worden. Brede toepassing 

van generieke vrijstellingen voor elie vogelsoorten in pleats van individuele ontheffingen is in 

strijd met de Vogelrichtlijn. Daamaast worden gedragscodes beleidsvrijheid van de provincie. Dit 

zal de bestaande wildgroei aan verschillende gedragscodes alleen maar doen toenemen. Dat 

was juist het grootste punt van kritiek op de gedragscodes vanuit het parlement en de 

maatschappelijke organisaties. Om die reden heeft het ministerie uniforme inteme regels 

ontwikkeld om gedragscodes to beoordelen. De nieuwe wet zal dus bepalingen moeten bevatten 

over het opstellen en goedkeuren van gedragscodes. 

Opvallend is ook de gebrekkige aandacht voor actieve soortenbescherming. De Vogelrichtlijn  

verplicht Nederland alle nodige maatregelen te nemen om een voldoende gevarieerdheid en 

omvang van leefgebleden voor alle vogels te beschermen, in stand te houden of to herstellen. 

Deze actieve beschermingsmaatregelen moeten zich nadrukkelijk niet beperken tot Nature 2000- 

gebieden, maar vereisen ook bescherming van daarbuiten gelegen leefgebieden van vogels. Dat 

is essentieel voor weidevogels en veel andere soorten in het landelijk gebied en zou derhalve in 

het wetsvoorstel geregeld moeten worden. 

Ganzen en smient op de jachtlIjst Is onaanvaardbaar 

Het aantal bejaagbare vogelsoorten wordt in het wetsvoorstel ultgebreid met grauwe gans, 

kolgans en smient. Daarmee wordt plezierjacht op deze soorten weer mogelljk en wordt de Jager 

verantwoordelijk voor het handhaven of bereiken van een (ongedefinieerde) gredelijke stand' van 

deze soorten in zijn jachtveld. Dit is om verschillende redenen onaanvaardbaar. 

Nederland heeft een intemationale verantwoordelijkheid voor trekvogels als kolgans en smient. 

Van deze soorten ovorwintert respectievelijk 70% en 50% van de Europese populatie in 

Nederland. Bovendien blijkt uit populatieonderzoeken dat de kolgans onder druk staat door 

beperkte reproductie. Er kan dus niet gezegd worden dat het goad gaat met een soort als de 

kolgans, zoals wordt gesteld in de memorie van toelic.hting. Het santel overwinterende smienten 

in Nederland is at jaren redelijk stablel en de populatieomvang is zeker niet veel toegenomen 

sinds de vaststelling van de Flora- en faunawet. 

Het aanwijzen van doze vogelsoorten als bejaagbare soorten is hoofdzakeiijk ingegeven door de 

wens om schadebestrijdingsmogelljkheden to verruimen. De mogelijkheden die de Vogelrichtlijn  

biedt voor schadebestrijding (o.a. voor bescherming van gewassen) zouden niet ruim genoeg 

zijn en daarom moat ook plezielacht op deze soorten worden geopend. Vogelbescherrning is 

het niet eens met het huidige voorstel om de mogelijkheden voor schadebestrijding te vergroten 

door het uitbreiden van het aantal jachtsoorten. Afschot is dan namelijk niet langer gerelateerd 

aan het beperken of voorkomen van schade. Het wetsvoorstel bepaait dat de jachtperiode wordt 

vastgestetd bij ministeriele regeling. Dat zal near verwachting met name in de winterperiode zijn. 

Het openstellen van de jacht op ganzen in de winterperiode heeft echter niets te maken met 

schadebestrijding, aangezien de meeste schade juist ontstaat door broedende ganzen in de 

zomer en niet door overwinterende ganzen. 

Het toevoegen van deze soorten aan de lust met bejaagbare soorten onder bevoegdheid van het 

Rijk trusteed het akkoord dat is bereikt tussen zeven natuur-, landschaps- en 

boerenorganisaties over de aanpak van het ganzenvraagstuk (G7-akkoord: Ganzentand 

Nederland). Hiermee is breed maatschappelijk draagvlak bereikt voor een gezamenlijke aanpak 

van dit vraagstuk. Kern van dit akkoord is om via regionaal maatwerk een populatiereductie van 

de jaarrond in Nederland verblijvende ganzen te realiseren en In de winterperiode de ganzen 

met rust te laten. Het wetsvoorstel moet worden aangepast om te verzekeren dat geen afbreuk 

wordt gedaan aan de in het G7-akkoord bereikte overeenstemming over periodes, waarin wel en 

niet op ganzen mag worden geschoten. Als eerste en belangrijkste step betekent dat het 

verwijderen van grauwe gans, kolgans en smient uit de Iijst met bejaagbare soorten. 
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Jacht wordt in het wetsvoorstel ook mogelijk in Nature 2000-gebieden. Vogelbescherming is 

tegen het openen van jacht in deze beschermde natuurgebieden. Vogelbescherming maakt zich 

zorgen over het verstorend effect dat dit op de vogels en andere beschermde natuurwaarden in 

die gebieden zal hebben. Het is niet uit te sluiten dat jacht in natuurgebieden significante 

verstorende effecten heeft op vogels in die gebieden en daarom most een vergunningentraject in 

ieder geval worden doorlopen. 

Het wetsontwerp voldoet niet aan alle Internationale verplichtingen 

Het wetsvoorstel richt zich bijna uitsluitend op de uitvoering van verplichtingen uit de Vogel- en 

Habitatrichtlijn. Het is zeer twijfelachtig of het wetsvoorstel daadwerkelijk voldoet aan alle 

Europese verplichtingen, maar bovendien is het de vraag of wordt voldaan aan alle 

verplichtingen die voortvloelen uit de toepasselijke natuurbeschermingsverdragen. Het 

wetsvoorstel en de memorie van toelichting gaan uit van de veronderstelling dat de uitvoering 

van deze richtlijnen voldoende is om aan praktisch alle internationals verplichtingen te voldoen. 

Dat is echter zeer de vraag. 

Nederland is partij bij een groat aantal natuurbeschermingsverdragen die verplichtingen bevatten 

gericht op de bescherming van gebieden en soorten en biodiversiteit in het algemeen. Het 

wetsvoorstel bevat alleen bepalingen ter uitvoering van soortbeschermingsverplichtingen die 

voortvloelen uit het Verdrag van Bern (Europese wilds dieren en planten en hun natuurlijIce 

leefgebieden) en het Verdrag van Bonn (migrerende diersoorten). Het wetsvoorstel bevat 

daamaast bepalingen ter uitvoering van de Benelux-overeenkomst over de jacht en 

vogelbescherming en CITES (handel in bedreigde soorten). Andere relevante verdragen worden 

alleen genoemd in de memorie van toelichting (Ramsar-verdrag, Biodiversiteitsverdrag, 

OSPAR-verdrag) of worden Oberhaupt niet genoemd (voor migrerende watervogels met name 

de Overeenkomst inzake de bescherming van Afrikaans-Euraziatische trekkende watervogels). 

De memorie van toelichting most meer aandacht besteden aan deze verdragen en duldelijker 

aangeven hoe invulling gegeven wordt aan de verplichtingen die daarin zijn opgenomen. Het 

wetsvoorstel moat (beter) getoetst worden aan ells natuurbeschemiingsverdragen wear 

Nederland partij bij is en worden aangepast om te verzekeren dat voldaan wordt aan ells 

verplichtingen die daaruit voortvloeien. 

Conclusies 

Het wetsvoorstel schiet zijn doel voorbij, want het is niet eenvoudiger dan de huidige wetgeving. 

Op vest punten crebert het wetsvoorstel meet onduidelijkheid en rechtsonzekerheid voor 

burgers, bedrijfsleven en bestuurders dan de bestaande wetgeving. Het wetsvoorstel voorziet 

bovendien niet in een goede balans tussen ecologies en economie. In ons dichtbevolkte land is 

een ijzersterke Natuurwet nodig die op effectieve en efficliante wijze bescherming biedt aan ons 

nationale natuudijk erfgoed. Dear voldoet het wetsontwerp niet aan. De degelijke en afgewogen 

natuurbescherming die de afgelopen 100 jaar in Nederland tot stand is gebracht met een 

gezamenlijk draagvlak bij politiek links en rechts, particulleren en overheid, boeren en 

beschermingsorganisaties dreigt met dit wetsontwerp te worden beeindigd. Wij vragen u het 

wetsontwerp grondig to herzien, met ons commentaar als Ieidraad. 

Ir. A.J.M. Wouters 

Directeur 
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Onderwerp Relevante bepaling 

In wetsvoorstel 

Commentaar en aanbevelingen 

1 . Algemene bepalingen 

Definities begrippen 1 .1 De definitie van 'vogels' maakt onvoldoende 

duidelijk dat alle inheemse vogels beschermd 

zijn, omdat er slechts wordt verwezen naa r 

artikel 1 van de Vogeirkhtign. Definieer vogels in 

de wet a ls 'a l le van nature op het Europese 

grondgebied van de lidstaten van de Europese 

Unie voorkomende soorten voge ls met 

uitzondering van gedomesticeerde vogels' . 

De definitie van 'jacht' is een ci rkeiredenering: 

het doden van bejaagbare soorten . Jacht omvat 

daarmee plezierjacht, benutting,sjacht en 

schadebestrijding. Daarmee ontstaat 

onduideigkheid over het onderscheid tussen 

jacht en schadebestrijding. Formuleer een 

eenduidige definitie van jacht en van 

schadebestrijding. Neem ook de criteria op in de 

wet op grond waarvan een soort als bejaagbare 

soort kan worden aangewezen. 

De definitie van lachtvoger a ls vogel met behuip 

waarvan de jacht mag worden uitgeoefend is 

onduidelijk en onvoldoende toegelicht in de 

memorie van toelkhting (MvT). Aileen inheemse 

jachtvogels mogen daarvoor gebruikt worden en 

niet exoten in verband met gevaar op 

ontsnapping/hybridisatie. Verduidelijk dat in de 

wet en de MvT. 

Bestuurigke 

bevoegdheidsverdeling 

1 .3 De voorgestelde nieuwe verdeling van 

bevoegdheden tussen provincies en Rgk is erg 

ingewikkeid geregeld in het wetsvoorstel. Het is 

zeer de vraag of de voorgeste lde verdeling van 

bevoegdheden daadwerkel ijk eenvoudiger en 

effectiever is dan de huidige verdeling van 

bevoegdheden. De bevoegdheid van de 

provincie ten aanzlen van schadelijke activiteiten 

wordt verplaatst van het grondgebied waar de 

effecten zich voordoen naar de locatle van de 

activiteit. Wij sluiten ons aan bij wat de 

provincles hierover to kennen hebben gegeven, 

dat wanneer zg verantwoordeigk zijn voor het 

realiseren van de instandhoudingsdoelen, zij ook 
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bevoegd dienen te zijn ten aanzien van de 

schade lijke activiteiten. 

Natuurvisie 1 .5 De natuurvisie is bedoeld om het huid ige 

natuurbe leidsplan te vervangen, maa r is niet 

omkleed met dezelfde procedure le waa rborgen . 

Wat de frequentie en procedure van de 

natuurvisie betreft, wordt volstaan met de 

a lgemene bepa ling dat de Minister zorg draagt 

voor actualisatie en dat vootiegging aan (maar 

niet goedkeuring door) het pa riement en 

publ icatie is vereist. Het is veel te optimistisch te 

stel ien dat publ icatie 'een goede doorwerking in 

de praktijk' verzekert (MvT, p. 47), want de 

natuurvisie heeft geen enkele juridische status. 

Bepaal in de wet dat be langhebbende 

bestuursorganen, instellingen en 

maatschappel ijke organisaties een rol ( inspraak) 

hebben bij de voorbereid ing van de natuurvisie; 

verklaar afdeling 3.4 van de Awb daarop van 

toepassing; en speciflceer de periode van 

ge ldigheid en/of de minimum frequentie van 

actua lisatie . Geef de natuurvisie een duldelijke 

juridische status, zodat een goede doorwerking 

in de praktijk en samenhang tussen het 

rijksbeleid en het natuurbeleid van de provincies 

en andere overheden daadweritel ijk worden 

verzekerd. 

Rode i ijsten 1 .5 l id 4 en 7 De natuurvisie zal de bekende rode !Osten 

omvatten, maar het wetsontwerp zegt niets over 

de bescherming van de bedreigde en kwetsbare 

soorten die op deze I ijsten staan . Nadeel ten 

opzichte van de huid ige wetgeving is dat het 

wetsontwerp ook geen verplichting bevat voor 

de Minister tot het bevorderen van onderzoek 

en beschermingsmaatregelen voor de rode lijst 

soorten. De bescherming van deze soorten kan 

niet a ls nationa le kop worden beschouwd, 

omdat dit is vereist op grond van het 

Biodiversiteitsverdrag en andere 

natuurbeschermingsverdragen. Geef de rode 

lijsten een prominentere plaats in de wet en 

neem specifieke bepalingen in de wet op tot het 

bevorderen van onderzoek en specifieke 

beschermingmaatregeien voor bedreigde en 

kwetsbare soorten. 

Toezicht door Rijksoverheid 1.7 Het merendeel van de bevoegdheden voor de 

uitvoering van de wet komt bij de provincie te 

liggen, maar de eindverantwoordelijkhe id voor 

nakoming van de internationa le verpiichtingen 
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ligt bij het Rijk. De som van de inzet van de 12 

provincies moet leiden tot een gunstige staat van 

instandhouding van de natuur in Nederland als 

geheel. Het wetsontwerp maakt echter niet 

voldoende duidel ijk hoe het Rijk haar 

eindverantwoordelijkheid neemt, bijvoorbee ld 

via de artikel 12 Vogelrichtijn rapportage aan 

Brussel en de verpl ichte controles genoemd in 

artikel 9 Vogelrichtlijn. Het wetsontwerp stelt 

dat bij AMvB nadere regels kunnen worden 

vastgesteld over gegevensverstrekking door 

provincies, maar het is bl ijkens de MvT nog maar 

de vraag of deze regels er daadwerkelijk gaan 

komen. Dat moet echter in leder geva l gebeuren 

a ls de overheid wil verzekeren dat internationale 

verpl ichtingen worden nagekomen. 

Zorgpl icht 1.8 De zorgplicht geldt ook voor vogels, maar biedt 

voor a l le vogeis die van nature in het wild 

voorkomen geen extra bescherming ten opzichte 

van de specifleke beschermingsbepalingen die 

het wetsvoorstel bevat. Voor exoten en 

verwilderde gedomesticeerde vogels heeft de 

zorgplicht echter wel zelfstandige betekenis, 

want daarvoor gelden de verboden niet. Voor 

alle andere vogels kan de zorgplicht volgens de 

MvT hooguit als basis dienen voor preventief 

handhavend optreden (voorkomen 

overtredingen verboden). De MvT vermeldt dat 

de zorgplicht een 'open norm' is die door het 

bevoegd bestuursorgaan moet worden 

verduidel ijkt. Dat brengt een aanzienl ijke 

taakverzwaring voor de provincies met zich mee . 

Bovendien is handhaving van de zorgplicht 

problematisch. Wanneer heeft een 

initiatiefnemer zijn zorgplicht geschonden als hij 

dacht dat een nader onderzoek instellen niet 

nodig was? Een toelichting zou duidel ijkheid 

moeten verschaffen over wat de zorgplicht 

vereist van burgers en bestuurorganen. 

De zorgplicht moet in leder geval gehandhaafd 

worden a ls vangnetbepaling. 

Programmatische aanpak 1.9 De programmatische aanpak voor bij ministeriele 

regeling aangewezen schadelijke factoren, zoals 

reeds toegepast bij stikstofbelasting van Natura-

2000 gebieden, wordt breed inzetbaar. DR is een 

heel belangrijk punt voor Natura 2000-gebieden, 

omdat zo'n aanpak — kort door de bocht - ervoor 

zorgt dat hetgeen de significantie veroorzaakt 

tijdel ijk even niet in de significantie-toets hoeft 
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te worden meegenomen . Ruime toepassing van 

deze programmatische benadering staat op 

gespannen voet met de 

beschermingsverplichtingen d ie voortvloeien uit 

de Vogel- en Habitatrichtl ijn. De MvT moet 

verduidelijken dat de programmatische aanpak 

slechts onder strikte voorwaarden zal worden 

toegepast voor het aanpakken van schadel ijke 

factoren. 

Belangafweging bij treffen 

maatregelen 

1.10 Het wetsvoorstel bepaa lt dat bij het treffen van 

maatregelen op grond van de wet 'rekening 

fwordt] gehouden met de vereisten op 

economisch, sociaa l en cultureel gebied, en met 

de regiona le en lokale bijzonderheden' . Deze 

be langenafweging mag echter niet gebruikt 

worden als aparte rechtvaardiging om de 

vereiste beschermingsverplichtingen niet na te 

komen. Dat zou in str iJd zijn met de Voge l- en 

Habitatrichtlijn . Verduidelijk in de MvT dat de 

belangenafweging geen afbreuk mag doen aan 

de vereiste beschermingsverplichtingen. 

2. Gebiedsbescherming 

Bescherrnde 

natuurmonumenten, nationale 

doelen 

- Een goede onderbouwing voor het opheffen van 

deze gebieden en natuurdoelen en het 

maatschappelijk draagvlak daarvoor ontbreekt in 

de MvT. 

Wetlands (Ramsar-gebieden) - Het wetsvoorstel en de MvT besteden te welnig 

aandacht aan het Ramsar-verdrag. 

Actualisatiepl icht 

aanwijzingsbeslu iten 

2.1 l id 6 De procedure voor aanwijzing van Natura 2000-

gebieden bl ijft in essentie hetzelfde, maar er is 

een nieuwe actua lisatieplicht voor de Minister 

van aanwijzingsbesluiten. De MvT wekt de indruk 

dat d it vooral gebruikt gaat worden om gebieden 

of instandhoudingsdoelstell ingen geheel of 

gedeeltel ijk te laten verva llen. Daarbij moet niet 

uit het oog worden verloren dat 

Europeesrechtelijk de verplichting bestaat de 

aanwijzing te actual iseren, indien dit 

noodzakel ijk is voor bereiken van een gunstige 

staat van instandhouding. Verduidelijk in de MvT 

dat de actua lisatie van de aanwijzingsbeslu iten 

plaatsvindt overeenkomstig het Europese recht. 

Wijziging/intrekking 

aanwijzingsbesluit 

2 .1 l id 7 Bij besluit tot geheel of gedeeltelijk intrekken of 

wijzingen van aanwijzingsbesluit besl ist de 

minister of de openbare 

voorbereidingsprocedure van afd. 3 .4 Awb wordt 

gevolgd . De MvT geeft aan dat dit bij grote 

wijzigingen wel, maar bij 'beperkte wijzigingen' 

zoals grenscorrecties niet. Dit ter beoordeling 
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van de Minister. De openbare 

voorbereid ingsprocedure van afd . 3 .4 Awb kan 

beter van toepassing zijn op al le wijzigingen van 

aanwijzingsbesluiten, omdat d it onnodige 

beroepsprocedures voorkomt. 

Aanschrijvingsbevoegdhe id 2 .4 GS heeft een met de hu id ige 

aanschrijvingsbevoegdheid vergel ijkba re 

bevoegdheid . Dit kan ook per provincia le 

verordening worden gedaan voor een categorie 

van projecten . Echter de 

aanschrijvingsbevoegdheid kan niet worden 

ingezet ten aanzien van projecten waarvoor een 

vergunning is verleend. Maar een bevoegd gezag 

heeft a ltijd het recht om een vergunning in te 

trekken of te wijzigen wanneer de situatie 

verandert. 

Afsluiting terreinen 2 .5 l id 2 Het is ook in de nieuwe wet mogelijk om delen 

van terreinen of te sluiten. Echter, een derge lijk 

verbod of beperking geldt niet 'voor degene d ie 

krachtens een zakel ijk of persoonl ijk recht het 

genot heeft van een In het gebied gelegen 

onroerende zaak, voor zover dat genot daardoor 

zou worden beperkt.' Dit l ijkt erg ruim. MvT 

moet toel ichten wat daar predes onder va lt. 

Beheerplannen 2 .3 Het verpl icht stel len van publieksparticipatie bij 

het opstellen van beheerplannen zou moeten 

bl ijven bestaan ter bevordering van draagvlak en 

bekendheid met Natura 2000. 

2.3 l id 3 Betekent deze bepaling dat een beheerplan kan 

worden vastgesteld zonder dat de voor 

uitmering verantwoordelijke bestuursorganen 

ermee instemmen? Dit zou een situatie op 

kunnen leveren waarbij plannen of projecten ten 

onrechte worden toegestaan omdat de 

negatieve effecten beperkt lijken te bl ijven a ls 

gevolg van gepiande 

instandhoudingsmaatregelen die vervolgens niet 

uitgevoerd hoeven te worden omdat het 

bestuursorgaan er niet mee ingestemd heeft. 

Dat betekent dat dan alsnog de actIviteiten 

aangepakt moeten worden. Beter zou zijn 

wanneer instemming door verantwoordelijke 

bestuursorganen voor maatregelen in het 

beheerplan verplicht is. 

2 .3 l id 5 Maatregelen in een beheerplan kunnen ook 

worden opgenomen in een ander plan, 

programma of visie . In het wetsvoorstel en de 

MvT zou verduidelijkt kunnen worden hoe het 

instrument beheerplan zkh verhoudt tot een 
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dergel ijk plan, programma of visie. Wat zijn de 

verschi l len tussen deze instrumenten? 

Toetsing van activiteiten 2.7 l id 4 Het is wense l ijk dat — met name in dynamische 

sftuaties - de zelfstandige mogelijkheld voor een 

Natuurwetvergunning bl ijft bestaan wanneer 

een omgevingswetvergunning is verleend . Ook 

dient in de wet verdu idelijkt te worden dat een 

natuurwetvergunning enkel niet vereist is 

wanneer de omgevingsvergunning een verklaring 

van geen bedenkingen omvat betreffende de 

natuureffecten. 

2 .7 lid 5 Wanneer u stet dat geen natuurwetvergunning 

vereist is als de habitattoets reeds via andere 

besluitvorming geregeld is, betekent dit dat 

onder omstandigheden ook gemeentes en 

waterschappen hiervoor verantwoordelijk 

kunnen zijn zonder wabo constructie met een 

verkiaring van geen bedenkingen van de 

provincie? Dit l ijkt ons gezien de daar aanwezige 

kennis en verantwoordelijkheden een 

onwenselijke situatie. 

2 .9 Het generiek benoemen van activiteiten of 

effecten die nooit een significant effect kunnen 

hebben is onmogelijk aangezien dit a ltijd 

afhankelijk is van de specifieke omstandigheden 

in een gebied . Deze bepaling staat op gespannen 

voet met artike l 6 van de Habitatrichtl ijn. 

3. Soortenbescherming 

Intrinsieke waarde dieren - De intrinsieke waarde van het dier wordt niet 

!anger benoemd als doelstelling van 

bescherming. De Wet dieren doet dit wel voor 

gedomesticeerde soorten. De Wet natuur moet 

dan ook de intrinsieke waarde van wilde d ieren 

erkennen. 

Verboden algemeen 3.1 Louter strafbaar maken van opzettel ijke 

handel ingen credert onduidel ljkheid voor 

burgers, omdat opzet ook voorwaarde l ijk opzet 

omvat. Het maakt ook de handhaving moeil ijk. 

Als sprake is van voorwaardelijk opzet is het 

strafbaar, maar dit is wel een verzwaarde 

bewijslast voor de officier van justitie. Dat was 

de reden waarom het opzetvereiste niet in de 

F lora- en Faunawet staat. Onder de huidige 

wetgeving is overtreding van de verboden al 

nauwelijks te bewijzen door po litie en justitie. 

Bovendien worden niet-opzettel ijke handel ingen 

nu al niet of nauwelijks vervolgd . Noch uit 

oogpunt van vereenvoudig/vermindering van 

regeldruk, noch uit oogpunt van beperking van 
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de handhavingslast zijn er goede redenen om de 

bepa l ingen uit de Vogelrichtlijn letterl ij k over te 

nemen. Het is beter om de huid ige verboden te 

handhaven. 

Verbod op verstoring vogels 3 .1 l id 4 en l id 5 Bij voge ls is verstoring a l leen nog verboden a ls 

het 'van wezenl ijke invloed is op de staat van 

instandhouding van de desbetreffende 

vogelsoore . Deze bepaling laat veel te veel 

ruimte voor interpretatie en is niet 

handhaafbaar. De vage formulering staat 

bovend len op gespannen voet met het ( lex certa ) 

beginsel dat voor burgers duidel ijk dient te zijn 

welk handelen en na laten leidt tot 

strafrechtel ijke aansprakel ijkheid . De MvT zou in 

leder geval duidelijk moeten maken dat 

verstoring van vogels tijdens hun broedperiode 

a ltijd van wezenlijke invloed is op de staat van 

i nstandhouding en om die reden dus verboden. 

Exoten en verwilderde vogels - Het beschermingsregime strekt zich niet uit tot 

exoten en verwilderde vogels. Daarmee is het 

doden, vangen en verstoren van deze soorten 

dus niet verboden (behoudens de a lgemene 

zorgplicht uit artikel 1.8 ) . Dit mag er niet toe 

leiden dat ook niet schadelijke soorten worden 

bestreden . Dit Is onnodig en onwensel ijk. 

Mag iemand die gerechtigd is een geweer te 

gebru iken ook op exoten en verwilderde dieren 

schieten? Hier hoeft geen jachtseizoen voor te 

worden geopend. Kunnen jagers dan tijdens het 

broedseizoen gaan schieten op exoten? Dit is 

ge let op het verstorend effect onwensel ijk. 

Handhaving wordt lastig als jagers jaarrond met 

het geweer in het veld mogen zijn . 

lantheffingen/vrijstel l ingen 

algemeen 

3.3 De bevoegdheid tot het vertenen van 

ontheffingen en vrijstel l ingen gaat grotendeels 

naa r provincies. De ontheffingen en vrijstel l ingen 

kunnen straks voor alle belangen genoemd in de 

wet worden ingezet voor alle vogelsoorten . 

Brede toepassing van generieke vrijstellingen 

voor al le vogelsoorten in plaats van individuele 

ontheffingen is in strijd met de Vogelrichtl ijn . Het 

zou al leen voor soorten die in een zeer gunstige 

staat van instandhouding zijn mogelijk moeten 

zijn om middels vrijstelling een uitzondering op 

de verboden te maken. De Vogelrichtl ijn bepaalt 

ook dat bij wet moet worden bepaald voor welke 

soorten mag worden afgeweken van de 

verboden. Deze bepa l ing heeft uiteraard geen 

waarde wanneer vervolgens al le soorten hiertoe 
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aangewezen worden. De voorwaarden 

betreffende middelen, plaats en tijd dienen 

overigens ook bij wet te worden bepaald . 

Gedragscodes 3 .3 Het zou mogelijk moeten zijn voor een bepaa ide 

sector om een gedragscode op Iandel ljk niveau 

goedgekeurd te krijgen In plaats van hiervoor 12 

aparte trajecten te doorlopen. De nieuwe wet 

moet in ceder geva l bepalingen bevatten over het 

opstel len en goedkeuren van gedragscodes. Mvt 

geeft aan dat provincies bij voorkeur dienen 

samen te werken en gedragscodes gezamenlijk 

dienen goed te keuren, maar dat is geen 

verpl ichting en veel te vrijblijvend. 

Ontheffing/vrijstel l ing voor 

schade aan visserij 

3 .3 lid 4 Het belang 'schade aan bedrijfsmatige visserij' 

wordt 'schade aan visserij' . De MvT moet 

duidel ijk maken dat er sprake moet zijn van 

belangrijke economische schade en dat het 

derha lve a l ieen om beroepsvisserij kan gaan, 

want dat is de oorspronkelijke bedoeling van de 

gel ijkluidende bepaling uit de Vogelrichtl ijn. 

Omgevingsvergunning 3.3 lid 6 Bij locatiegebonden activiteiten wordt dezelfde 

l ink gemaakt met de omgevingsvergunning a ls bij 

gebiedsbescherming. Dit betekent dat de 

verboden niet gelden a ls er een verklaring van 

geen bezwaar van de provincie is. Het rnag niet 

zo zijn dat de verboden helemaa l niet meer van 

toepassing zijn indien de omgevingsvergunning is 

afgegeven, omdat er altijd moet kunnen worden 

teruggegrepen op de verboden als daarmee in 

strijd wordt gehandeld . 

Rapen kievitseieren - De bevoegdheid tot het verlenen van vrijstelling 

voor het rapen van kievitseieren komt bij 

provincies. Dat is in de praktijk nu ook a l zo, 

a l leen nu gelden de waarborgen uit de Regeling 

zoeken, rapen en beschermen van kievitseieren. 

Die wettel ijke waarborgen moeten bl ijven 

bestaan om te verzekeren dat in 

overeenstemming met de Vogelrichtl ijn wordt 

gehandeld. 

Schadebestrijding 3.12 De verhouding tussen deze bepa ling en artikel 

3 .3 is onduidel ijk. BO AMvB kunnen (niet 

bedreigde) soorten worden aangewezen die 

schade aanrichten in delen van het land . 

Provincles kunnen bij verordening bepalen dat 

(voor deze aangewezen soorten?) 

schadebestrijding daadwerkelijk wordt 

toegepast. Ten onrechte wordt hierbij niet 

verwezen naar de a lgemene voorwaarden uit 

a rtike l 3.3 (geen andere bevredigende oplossing; 
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niet le iden tot versiechtering van staat van 

instandhoud ing vogelsoort). Deze omissie in de 

wetstekst moet worden herste ld, want dat is in 

strijd met de Vogelrichtl ijn. Dat ge ldt overigens 

ook voor de bepa l ing dat provincies bij 

verordening kunnen bepa ien dat 

schadebestrijd ing niet s lechts kan worden 

toegepast voor het lopende jaar, maa r ook voor 

het daarop volgende jaar. 

Aanwijzing van grauwe gans, 

kolgans en smient a ls 

bejaa rbare soorten 

3 .18 Grauwe gans, kolgans en smient moeten worden 

verwijderd uit de lijst met bejaagbare soorten. 

Het wetsvoorstel moet de afspraken die zijn 

gemaakt in het G-7 akkoord niet frustreren. 

Jagen met jachtvogels 3 .19 Het wetsvoorste l bepaa lt dat alleen gejaagd mag 

worden met gefokte jachtvogels die bij AMvB 

zijn aangewezen . De MvT geeft aan dat het 

moge lijk wordt meer soorten jachtvogels te 

gebruiken, maar sluit uitheemse soorten daarbij 

niet expl iciet uit . Het verbod op introductie van 

niet-inheemse soorten en het gevaar van 

hybridisatie betekent dat jacht met niet-

inheemse jachtvogels niet toegestaan kan 

worden. De MvT zou dat moeten bevestigen. 

Jachtperiode 3 .20 De wet bevat geen nadere specificatie van de 

periode waarin de jacht mag piaatsvinden. Het is 

de Minister d ie via ministeriele regeling bepaalt 

in hoeverre de jacht op een bejaagbare soort is 

geopend . Het wetsvoorstel bepaa lt dat de jacht 

niet wordt geopend gedurende de verschi l lende 

fasen van de broedperiode en de periode dat de 

jonge vogels het nest nog niet hebben verlaten, 

en, voor zover het trekvogels betreft, tevens 

gedurende de trek van deze vogels naar hun 

nestplaatsen. De kwetsbare periode zal per soon 

verschi llen en de jachtperiode zal dus ook per 

soort moeten worden gespecificeerd. Mochten 

de ganzen en smient niet van de jachtlijst 

worden gehaald, dan moet in ieder geval worden 

bepaald dat de jacht op deze soorten niet wordt 

geopend in de kwetsbare periodes voor die 

soorten (inclusief de winterperiode). 

Middelen voor het vangen en 

doden van vogels 

3.23 De provincie bepaalt in de ontheffing of 

vrijstel ling, dan wel (voor schadebestrijding) bij 

verordening welke middelen mogen worden 

gebruikt voor het vangen of doden van vogels. 

Dit moet bij wet worden geregeld, zoals bl ijkt uit 

de jurisprudentie. 

Va ikeniersakte en kooikersakte 3.28 De valkeniersakte en de kooikersakte komen te 

verva l len . Een a lgemene opleidingseis vervangt 
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d it. Het is echter inconsistent om voor het jagen 

met een geweer wel een jachtakte verplicht te 

stel len, maar dit niet te eisen voor het jagen met 

jachtvogel en eendenkooi. De va lkeniersakte en 

de kooikersakte moet daarom blijven bestaan . 

Vangen en merken van wilde 

vogels voor wetenschappelijk 

onderzoek 

3 .28 Het vangen en ringen van vogels voor 

wetenschappelijk onderzoek is niet specifiek 

geregeld in het wetsvoorstel en daardoor wordt 

dit een bevoegdheid voor de provincies. Dat is 

een onwensel ijke situatie . De huidige delegatie 

ten aanzien van de vergunninvierlening aan 

N 100-KNAW midde ls AMv8 moet in het 

wetsvoorstel worden opgenomen. 

Handel in en bezit van 

beschermde voge ls 

3 .34-3 .36 Het verbod op het bezitten, het verkopen en het 

verhandelen van planten en dieren is in de wet 

erg ingewikkeld geregeld . Paragraaf 3.8 verwijst 

voor uitvoering van de CITES-verordening naar 

AMvb en ministerie le regel ing. Dat wordt op die 

manier n iet edit eenvoudiger geregeld. 

4. Overig 

Faunafonds 6.1 Het faunafonds wordt opgeheven en de taken 

worden overgedragen aan de provincies. Wij 

vinden het spijtig dat de deskundigheid van het 

faunafonds niet !anger geraadpleegd zal worden . 

Het wetsvoorstel noemt alleen de taak van het 

verlenen van tegernoetkomingen in geleden 

schade expliciet. Niet dus de advies- en 

onderzoekstaken van het Faunafonds. Verhelder 

in het wetsontwerp en de MvT wat er gebeurt 

met de onderzoeks- en adviestaken van het 

faunafonds. 

Kruisverwijzingen Het wetsvoorstel bevat veel kruisverwijzingen . 

Oat maakt de tekst moellijk leesbaar. 


