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Reactie op diverse punten uit het conceptrapport van fabrikant Stint 

1 Inleiding. 

1.1 

Met betrekking tot de inleiding in het algemeen merkt de fabrikant op dat hieruit niet valt op te 

maken met welk doel dit rapport is opgesteld en dat dit doel ook niet blijkt uit het verdere rapport. 

Met betrekking tot de gebezigde term onderzoek merkt de fabrikant op dat de term ‘onderzoek’ 

impliceert dat er een onderzoeksvraag is geformuleerd en een beschrijving van de methodiek maar 

dat van beide hier geen sprake is. De term onderzoek wordt gebezigd in het kader van een TNO 

onderzoek en in het kader van onderhavig rapport terwijl in geval van het laatste volgens fabrikant 

eerder van een beschouwing gesproken dient te worden. 

1.2 

Fabrikant kan zich niet vinden in het taalgebruik ‘heeft vragen opgeroepen’ door de negatieve 

suggestie die daar vanuit gaat. De geleverde informatie was een volledig antwoord op de vragen van 

ILT. Door de technische aard van deze informatie zag ILT aanleiding om vervolgvragen te stellen om zo 

tot een beter begrip van de materie te komen. 

2 modificaties 

2.1 

De Fabrikant merkt op dat de term modificaties in productregelgeving meer impliceert dan dat hier 

aan de hand is. Fabrikant geeft de voorkeur aan het woord aanpassing of verbetering nu het voertuig 

volgens de fabrikant altijd binnen hetzelfde kader is blijven fungeren. 

2.2 
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Fabrikant geeft wat dit betreft aan: Het VIN overzicht is een momentopname. Het geeft een overzicht 
hoe de betreffende Stint op dit moment is uitgevoerd. Het is daarmee niet een statisch maar een 
dynamisch document. 

2.2 

De Fabrikant verklaart hieromtrent dat het document VIN overzicht inderdaad een momentopname is 

dat weergeeft hoe een betreffende Stint op dit moment is geconfigureerd. Fabrikant heeft voor alle 

Stints een onderhoud en wijzigingsdossier maar daar is niet om verzocht. 

2.3 

Het lijkt of ILT hier doelt op alle Stints waar fabrikant de term productielijn bezigt voor alle stints van 

een specifiek model of batch. 

2.4 



De fabrikant maakt bezwaar tegen deze omschrijving omdat deze feitelijk onjuist is. Er wordt meer 

gesuggereerd dan er aan de hand is. Het klopt dat er onderlinge verschillen zijn in de configuratie van 

Stints. De Stints die op de markt zijn worden op basis van onderhoudt en reparatie telkens bijgewerkt 

aan de hand van de huidige stand van de techniek. Dat betekend echter wel dat er een aantal 

groepen dan wel batches Stints rondrijden met een zelfde of vergelijkbare configuratie en dat dus niet 

gezegd kan worden dat iedere Stint een uniek karakter heeft. 

2.5 

Hier wordt een verkeerde weergave van feiten gegeven. Er zijn in totaal drie verschillende type accu’s 

gebruikt van 11 verschillende merken. 

2.6 

Bovenstaande passage geeft blijk van een verkeerd begrip van de feiten. Fabrikant heeft daartoe aan 

ILT het verschil tussen in serie geschakelde accu’s en parallel geschakelde accu’s uitgelegd. 

Kort weergegeven is het zo dat twee 12V accu’s in serie geschakeld worden om de benodigde 24V te 

leveren. Om de actieradius te vergroten kan er worden gekozen voor een combinatie van een serie en 

een parallel schakeling, waarbij vier 12V accu's samen 24V leveren. Omdat één lithium accu al 24V 

levert, kan deze niet in serie geschakeld worden. Wel kunnen er meerdere 24V accu’s parallel 

geschakeld worden om de actieradius te vergroten. 

2.7 



Fabrikant plaatst de kanttekening dat deze 49 Stints oudere Stints zijn waarbij geen productiedatum 

werd vastgelegd.  

2.8 

Het klopt dat deze torsieveren vervangen zijn voorafgaand aan de levering van de nieuwste 

torsieveer.  

2.9 

Fabrikant heeft bij een van de eerste gesprekken met ILT zonder voorbereiding antwoord gegeven op 

deze vraag. Datzelfde geld voor het aantal Stints dat in omloop zijn. De planning van fabrikant was om 

eind dit jaar 3600 Stints in omloop te hebben waar dat op dit moment er nog geen 3000 zijn. De 

antwoorden zijn het resultaat van de setting en omstandigheden waaronder deze vragen eerst 

werden gesteld. Fabrikant heeft ter verduidelijking het VIN bestand aangeleverd. 

2.10 

Op het moment van aanleveren van het eerste document waren er 25 Stints die al wel waren 

geproduceerd maar niet waren toegevoegd. Uit controle van de volledige onderhoudsdossiers bleek 

vervolgens dat er nog meer Stints waren die met een nieuwe torsieveer waren uitgerust.  





3 Modellen 

3.1 

Op verzoek van ILT heeft fabrikant geprobeerd zo om de door haar verschafte informatie zo 

nauwkeurig mogelijk aan te leveren. Het verdient opmerking dat het hier gaat om ruim 70.000 cellen 

aan met de hand ingevoerde informatie. Fabrikant heeft naar aanleiding van de vervolg vragen van ILT 

veel tijd gestoken in het achterhalen van fouten en deze in het laatste bestand gecorrigeerd. 

3.2 

Zoals eerder is aangegeven is pas later overgegaan op het opnemen van productiedata. 

3.3 

In deze gevallen is de factuurdatum van de factuur voor assemblage van de betreffende Stint ingevuld 

als productiedatum. Soms werd de factuur pas enkele weken na assemblage verstuurd, waardoor 

deze datum dus na de afleverdatum van de Stint kan komen te liggen. Om de ILT zo juist mogelijk te 

informeren, zijn alle dossiers nagelopen en is dit opgevallen. In deze gevallen zijn de productiedatums 

dus aangepast naar de werkelijke datums.  






