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Transformatie is: “The product of people working together, gathering information,
projecting hypothetically, listening to experts, and debating positions. It is messy,
frustrating, too often ill-fated work. But it may be the best we have” (Dewey, 1927).
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Managementsamenvatting

De afgelopen jaren is steeds duidelijker geworden dat de transformatie van
de jeugdhulp geen eenvoudige opgave is. Het bieden van effectieve, tijdige
en samenhangende ondersteuning aan jeugdigen en hun gezin is op lokaal
en regionaal niveau nog lang niet altijd gerealiseerd, het jeugdhulpsysteem
lijkt niet eenvoudiger geworden en veel gemeenten hebben forse financiéle
tekorten. Gemeenten kiezen zelf voor de wijze waarop zij de jeugdhulp inhou-
delijk en organisatorisch inrichten. Sommige gemeenten slagen erin om een
goed, overzichtelijk en betaalbaar jeugdhulpstelsel in te richten, andere lukt
dat nog niet. Het is daarom belangrijk om onderzoek te doen naar de duiding
van de praktijk van gemeenten, waarbij er aandacht is voor zowel de zorgin-
houdelijke als de bestuurlijke en organisatorische kant. Specifieke aandacht
voor het lerend en reflectief vermogen van alle lokaal bij de jeugdhulp betrokken
partijen is daarbij van belang.

In dit onderzoek staan de ervaringen van vijf gemeenten centraal: Deventer,
Peel en Maas, Roosendaal, Utrecht en Zaltbommel. De gemeenten zijn geselec-
teerd op basis van aanwijzingen dat zij wel in staat lijken te zijn om hun lokale
jeugdstelsel te transformeren, terwijl de jeugdhulp budgettair beheersbaar is
gebleven. We beantwoorden de volgende hoofdvragen:

1. Hoe zijn deze gemeenten gekomen tot een succesvolle/beheersbare trans-
formatie en welke interventies en institutionele inrichtingskeuzen hebben
daaraan bijgedragen?

2. Welke aanknopingspunten kunnen op basis van de bevindingen worden
gevonden, om richting te kunnen geven aan het beleid van Rijk, gemeenten,
aanbieders en beroepsgroepen?

Om deze vragen te beantwoorden hebben de betrokken gemeenten cijfers
beschikbaar gesteld, zijn lokale documenten over het jeugdbeleid bestudeerd
en hebben de gemeenten een beknopte zelfevaluatie uitgevoerd. Vervolgens
zijn in een visitatieronde met alle gemeenten verschillende digitale (groeps-)
gesprekken gevoerd met lokale betrokkenen bij het jeugdbeleid zowel vanuit
de uitvoering als het beleid. Van elke gemeente is een portretschets opgesteld
waarvan een concept voor feedback is voorgelegd en besproken. Op basis van
de ervaringen van de gemeenten zijn we op basis van een gezamenlijke analyse
tot een aantal gedeelde thema's gekomen die van breder belang zijn. Tussentijds
is er twee keer gerapporteerd aan de Stuurgroep Zorg voor de Jeugd. Hun
input is meegenomen in het uitwerken van het onderzoeksvoorstel en bij het
uitwerken van de overstijgende analyse. Het eindrapport is besproken tijdens
een bijeenkomst van het Netwerk Directeuren Sociaal Domein. Ook hun input
is verwerkt in dit eindrapport.

De ervaringen van de vijf gemeenten maken duidelijk dat er niet één of enkele
specifieke succes- of faalfactoren zijn. Zo hebben deze vijf gemeenten de jeugd-
hulp en ook de wijze van inkoop verschillend georganiseerd. Belangrijker
dan deze verschillen is dat er een aantal factoren zijn in deze gemeenten die
elkaar onderling versterken en sommige deels oorzaak en deels gevolg zijn.
Wij onderscheiden een twaalftal thema's die, in samenhang en binnen de
gegeven context, een belangrijke rol spelen in waarom de transformatie in
deze gemeenten succesvol lijkt te verlopen:

® Eris sprake van politiek-sociale stabiliteit in de gemeenten. Dat wil niet
zeggen dat zich geen wisselingen in politieke kleur of bestuurder voor-
doen. Het betekent wel dat visie, waarden en leidende principes in de loop
der tijden redelijk stabiel blijken en dat ambtenaren, college van B&W en
gemeenteraad goed op elkaar zijn aangesloten.




Gemeenten zijn vroeg begonnen met werken, ruim voor 2015, vanuit de
bedoeling van de transformatie. Doelen van normalisering, demedicali-
sering en tijdige en in samenhang geleverde zorg sloten aan bij de visie
van deze gemeenten. Er is op een lerende manier gewerkt, waarbij altijd
de inhoud voorop stond en de organisatie daaruit afgeleid en volgend
was. Dit gebeurde met pilots en experimenten gebaseerd op vertrouwen.
Wetend dat zaken anders zouden lopen dan verwacht maar uitgaande
van samen leren en ontwikkelen. Leren krijgt op verschillende manieren
maar steeds op alle niveaus vorm.

In alle gemeenten is een sterke basis in de eerste lijn gevormd. Een basis
uitgaande van wederkerigheid en veelal langdurige samenwerking. Alle
gemeenten kennen een hoogwaardige (toegang tot) eerstelijns jeugdhulp,
ook al is de organisatievorm anders. Waarbij er altijd daadwerkelijk ambu-
lante jeugdhulp wordt gegeven.

Deze eerstelijns jeugdhulp is dichtbij bij vindplaatsen als onderwijs en
huisartsen georganiseerd en er is nauwe samenwerking met zowel het
bredere sociale domein als de specialistische jeugdhulp veelal op basis
van een netwerkmodel. Er wordt veel aandacht besteed aan de profes-
sionele ontwikkeling en kwaliteit van de lokale jeugdhulpprofessional.
Ook de specialistische jeugdhulp ontwikkelt zich door de interactie met
jeugdprofessionals in de toegang. Gemeenten investeren in preventie en
vroegsignalering. De gemeenten zien een stijging in het gebruik van de
laagdrempelige eerstelijns jeugdhulp en het lukt om de instroom in de
specialistische jeugdhulp beheersbaar te houden of soms zelf kleiner te
maken.

De jeugdhulprofessionals in de lokale basis- of toegangsteams hebben in
al deze gemeenten een groot mandaat. Gemeenten hebben vertrouwen
in hun kwaliteit en kunde. Na het opstellen van een gezinsplan of arran-
gement zijn in deze gemeenten meestal geen afzonderlijke procedures
rondom beschikkingen meer nodig voor het leveren van (specialistische)
ambulante ondersteuning.

® De eerstelijns jeugdhulpprofessionals worden in hun werk ondersteund

door specialistische jeugdzorgprofessionals die in de nabijheid van de
basisteams zijn georganiseerd. Professionals hebben aandacht voor de
mogelijkheden van normalisering.

De visies van de onderzochte gemeenten, die al vroegtijdig zijn ontwikkeld,
worden consequent en consistent doorgevoerd. Ze ontwikkelen deze visies
door en operationaliseren deze in de lokale prakijken. De wijze waarop de
visie de basis vormt voor de interactie tussen professionals en gezinnen
geldt ook voor de omgang van gemeenten met professionals en jeugdhulp-
organisaties. Dit resulteert in korte lijnen, snel schakelen en een cultuur
van betrokkenheid en flexibiliteit, waarbij ook back offices een ondersteu-
nende rol spelen.

De betrokken gemeenten vullen hun rol als opdrachtgever (al dan niet in
samenwerking met de betrokken jeugdhulpregio) stevig in, maar op een
betrouwbare en rechtvaardige wijze. De gemeenten realiseren zich dat
ze voor inhoudelijke kennis en kunde afhankelijk zijn van professionele
jeugdhulpaanbieders. Ze voelen zich procesverantwoordelijk en richten
zich ook op de lange termijn. De gemeenten nemen zo een sterke rolin het
netwerk. Tevens zijn de gemeenten zich ervan bewust dat de transformatie
ook een verandering qua gemeentelijke organisatie vraagt. Het risico is
dat — zeker in tijden van financiéle schaarste — er een risico-regel reflex
optreedt en gemeenten meer controle willen. De onderzochte gemeenten
leren dat juist doorbouwen op vertrouwen van belang is. Wat ook lijkt te
werken, is om de (jeugdhulp)organisaties samen verantwoordelijkheid te
geven voor het te besteden budget en regie te laten nemen voor het proces
om samen het beste voor cliénten te organiseren. Gemeenten kunnen dit
proces faciliteren middels het organiseren van gesprekken en intensieve
kennisuitwisseling en reflectie op basis van cijfers en casuistiek.




Monitoring speelt in alle geportretteerde gemeenten een grote rol, waarbij
er steeds sprake is van een cyclisch proces met aandacht voor zowel data
als duiding (tellen en vertellen) zowel binnen de gemeenten als in samen-
werking met jeugdhulpaanbieders. De gemeenteraden zijn hier veelal ook
nauw bij betrokken. Deze gemeenten vertalen landelijke richtlijnen en
onderzoeken naar hun eigen setting en hebben vooral behoefte aan een
Rijksoverheid die faciliteert en stimuleert en niet aan een landelijke over-
heid die generieke regels oplegt.

Hoewel de wijze van inkoop en ook de mate van intensiteit van de regionale
samenwerking verschilt werken de vijf gemeenten allen vanuit een relati-
oneel netwerkperspectief, waarbij er zowel samenwerking is met grotere
aanbieders als ruimte voor kleinere aanbieders. Als er nauwe samenwer-
kingin deregiois, is dat omdat ideeén van de gemeenten goed aansluiten
bij die van de regio.

In het algemeen zien we ook dat tevredenheid onder inwoners die gebruik-
maken van jeugdhulp in deze gemeenten hoog is, uitgaande van de resul-
taten van cliéntervaringsonderzoeken. Daarnaast is ook de medewerker-
stevredenheid hoog te noemen.

Een laatste gemeenschappelijk thema in deze gemeenten is dat ze zich
er van bewust zijn dat de transformatie niet af is. Het is een voortdurend
proces en in elke gemeente zijn er zorg- en ontwikkelpunten. Men waakt
ervoor om achterover te leunen, want dan is het risico van terugval in
oude patronen en werkwijzen steeds aanwezig.

Dit onderzoek biedt inzicht in een aantal werkzame lokale mechanismen
maar we kunnen geen uitspraken doen over andere gemeenten, laat staan
alle gemeenten. Het onderzoek kan geen uitspraken doen over omvang van
tekorten, noch over welke (preventieve) interventies (kosten-)effectief zijn of
hoe wachtlijst- problemen moeten worden aangepakt. Het onderzoek wijst wel
op het belang van werken vanuit een heldere visie op basis waarvan vervolgens
consistente inrichtingskeuzes zijn gemaakt.Zo hebben deze gemeenten een
lokaal jeugdhulpstelsel weten te ontwikkelen waarin de jeugdhulp wezenlijk
anders wordt georganiseerd en aangestuurd, waarin ruimte is gecreéerd voor
professionals om anders (samen) te werken en waarin preventie en vroegsig-
nalering wel degelijk een positief effect hebben. Er staat een sterke eerstelijns-
hulpverlening waar de vijf basisfuncties en bijbehorende inzichten van lokale
teams steeds in terugkomen. Een continue monitorings- en kwaliteitscyclus
op de verschillende niveaus houdt alle betrokken partijen scherp. Zo zijn beleid,
controle en uitvoering voortdurend op elkaar betrokken en ontstaat er binnen
de gemeente en tussen de gemeente en strategische partners een gemeen-
schappelijk perspectief op hoe het lokale jeugdstelsel moet worden ingericht.
Het besef dat gemeente en uitvoerende partijen strategische partners zijn in
de transformatie ligt aan de basis van succesvolle samenwerkingsrelaties.
Transformatie is een voortdurend proces en deze gemeenten zijn al jaren
geleden begonnen met dit proces van transformatie. Zij bieden geen blauw-
druk voor andere gemeenten, maar zijn wel inspirerende voorbeelden van
hoe succesvol transformeren in de jeugdhulp mogelijk is. Om deze inzichten
verder te brengen zou de aanpak uit dit onderzoek benut kunnen worden in
vormen van onderling gestructureerd leren, bijvoorbeeld via een systemische
georganiseerde peer-review, waarbij gemeenten onderling op systematische
wijze en diepgaand aan de hand van cijfers en verhalen (tellen en vertellen)
leren, reflecteren en zo elkaar verder helpen in de transformatie. Belangrijk
hierbij is wel dat dit geborgd wordt in een te ontwikkelen landelijke kwaliteits-
standaard, zodat alle gemeenten hier ook daadwerkelijk mee aan de slag gaan.




'I Inleiding

De transformatie van de jeugdhulp blijkt een complexe opgave te zijn. Het gaat
zowel om een zorginhoudelijke transformatie als nieuwe manieren van lokale
enregionale samenwerking, sturing en inkoop. Hoewel er veelbelovende initi-
atieven en interessante voorbeelden zijn, zien we in literatuur en rapporten
vooral dat het bieden van effectieve, tijdige en samenhangende, ondersteuning
aan jeugdigen en hun gezin op lokaal en regionaal niveau nog lang niet overal
gerealiseerd is. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de tussentijdse evaluatie van de
Jeugdwet (ZonMw, 2018; Transitie Autoriteit Jeugd, 2018; CBS, 2017; De Boer en
Bruning, 2018), rapporten van Lokale Rekenkamers (Rekenkamer Rotterdam,
2018) de rapportage van het VNG Expertiseteam Reikwijdte Jeugdhulpplicht
(2020) en het recente overzichtsrapport ‘Sociaal domein op koers? 'van het
SCP (2020) . Ondertussen lopen de tekorten in gemeenten fors op (AEF 2020,
KPMG, 2020). In dit rapport laten we zien dat het ook anders kan.

Gemeenten zijn vrij in de keuzes die ze maken in de wijze van organisatie,
sturing en inkoop en omdat over de effectiviteit van de verschillende moge-
lijkheden nog weinig bekend is, biedt dat ook nog weinig aanknopingspunten.
Zo zijn er gemeenten die kiezen voor brede 0-100-teams of aparte jeugdteams,
gemeenten waarin het wijkteam een loketfunctie vervult en wijkteams die zelf
hulp en ondersteuning bieden. Jeugdhulporganisaties kiezen ook verschillende
strategieén van inhoudelijke verbreding, schaalvergroting versus regionale
concentratie en consortiumvorming. Ook qua inkoop verschillen gemeenten
flink van elkaar, variérend van open house tot aanbesteding aan een consor-
tium. Vervolgens zien we ook verschillen in de bekostigingsvormen, waarbij
productiebekostiging en resultaatbekostiging het meest voorkomen, maar
ook populatiebekostiging en gemengde vormen komen voor. Tenslotte kan

een gemeente op verschillende manieren sturen op kwaliteit, zoals via het
programma van eisen, in de selectiecriteria en middels gunningscriteria. Een
veelheid aan keuzemogelijkheden voor gemeenten zorgt ervoor dat gemeenten
kunnen kiezen voor een stelstel dat past bij de lokale situatie. Maar deze keuze
is niet eenvoudig, omdat we nog onvoldoende weten wat nu wel of niet bijdraagt
aan het realiseren van een beheersbare transformatie.

Ondanks de vele keuzemogelijkheden, hetgeen leidt tot grote verschillen
tussen gemeenten, lijkt een aantal gemeenten wel in staat om een (budget-
tair) beheersbare transformatie van de jeugdhulp te realiseren. En zoals ook in
het rapport van KPMG (2020) is geadviseerd, is het belangrijk om te leren van
de goede voorbeelden. We hopen dat dit rapport daaraan een bijdrage levert.

Gehanteerde uitgangspunten

Naast de belangrijke onderzoeken met een meer financiéle insteek die recent
plaatsvonden, achten wij het van belang onderzoek te doen naar de duiding
vanuit de praktijk, waarbij aandacht is voor zowel de zorginhoudelijke als orga-
nisatorische kant en waarbij middels casestudies zicht ontstaat op de onder-
liggende processen die al dan niet bijdragen aan succes. De onderzoeken van
AEF naar de noodzaak voor structurele middelen voor de jeugdhulp, van KPMG
naar effectieve lokale jeugdhulpteams en het advies van het Expertiseteam
Reikwijdte Jeugdhulpplicht van de VNG brengen een aantal algemeen werk-
bare elementen en uitgangspunten naar voren. Deze zijn echter nog maar
beperkt getoetst aan de praktijk van 'succesvolle’ gemeenten. Dat is dan ook
hetgeen nu gedaan is, binnen dit onderzoek.

De transformatie van de jeugdhulp gaat, zoals alle transformaties overigens,
gepaard met veel cognitieve, normatieve, strategische en institutionele onze-
kerheden. De vraag is niet alleen wat we weten van succes of faalfactoren,




maar ook en vooral, hoe kunnen we het inzichtelijk maken? Een belangrijke
bevinding van eerder door ons uitgevoerde onderzoeken in het sociaal domein
(Kritische blik 2020, Helderman e.a., 2020) is dat het succesvol (door)ontwik-
kelen van lokale en regionale stelsels — en daarbij passende professionele en
besturingspraktijken — staat of valt met het lerend en reflectief vermogen van
alle bij de jeugdhulp betrokken partijen. Een aantal aspecten spelen daarbij een
rol. Allereerst gaat het om de mate waarin en wijze waarop een visie conse-
quent is doorgevoerd binnen de organisatie, inkoop, sturing en uitvoering
en of en hoe een continue kwaliteitscyclus op de verschillende niveaus eraan
bijdraagt iedereen hier scherp op te houden en waar nodig bij te sturen. Een
aandachtspunt daarbij is ook in hoeverre er lokaal aandacht is voor het thema
‘normering’, waarmee we bedoelen hoe er gedacht wordt over opvoeden en
opgroeien, wat tot het normale behoort en wat daarvan afwijkt en wanneer dus
jeugdhulp nodig is. Uit het onderzoek 'De sterkste schakels, (2019) komt naar
voren dat dit consequent doorvoeren van de visie bijdraagt aan succesvolle
samenwerking in het jeugddomein. De continue kwaliteitscyclus was waar
het bij veel gemeenten aan leek te ontbreken. In de gemeente Utrecht lijkt dit
bijvoorbeeld wel het geval te zijn (Kritische Blik 2020, Helderman e.a., 2020).
Wij zijn met de deelnemende gemeenten in gesprek gegaan over het hoe. Hoe
ziet jullie visie eruit, op welke wijze is deze door vertaald naar de uitvoering
en waarin zie je dat terug, hoe wordt het begrip normering gedefinieerd en
hoe benut men dit in de uitvoering en wat levert dat op?

Ten tweede is het van belang hoe er geleerd wordt van casuistiek in zich
ontwikkelende ondersteuningspraktijken over zowel de ondersteuningsprak-
tijk zelf (en de individuele casus) als over systemische (institutionele, culturele
en organisatorische) condities. Tot nu toe heeft dit zeer beperkt vorm gekregen.
Wel is de zelfevaluatietool ontwikkeld, een instrument dat, vanuit casuistiek,
gemeenten kan ondersteunen om het lerend vermogen op casus- en systeemni-
veau op een systematische en disciplinerende wijze te bevorderen. Onze erva-
ring is dat gemeenten die successen boeken in de transformatie dit doen met
vallen en opstaan. Ze leren van casuistiek en van elkaar en voeren gesprekken

op verschillende niveaus. Dat samen lerend doen wat werkt (zie ook NJI 2017),
kenmerkt, denken wij, de gemeenten die erin lijken te slagen een beheersbare
transformatie te realiseren. In dit onderzoek hebben wij geprobeerd onze
aanpak zoveel mogelijk aan te laten sluiten bij het zelflerend vermogen van
gemeenten of dit juist te activeren en daarbij waar mogelijk gebruik gemaakt
van bestaand instrumentarium.

Het was voor ons van cruciaal belang dat het onderzoek verduidelijking en
verdieping zou brengen. Aan alleen meningen hebben we niet zo veel, we
hebben dus doorgevraagd en gezocht naar onderbouwing. Waarom werkt iets
nou zoals het werkt? Aan professionele ondersteuningspraktijken zoals in de
jeugdhulp liggen meerdere situationele en context gebonden beoordelings-
maatstaven ten grondslag (WRR, 2004). Van belang is dat er over deze verschil-
lende maatstaven en opvattingen een dialoog ontstaat tussen professionals
onderling en tussen professionals, beleidsmakers en bestuurders. De door ons
voorgestelde aanpak, zie Hoofdstuk 3 Methode, was daar dan ook op gericht.

Tenslotte vonden we het belangrijk dat dit onderzoek de deelnemende
gemeenten zelf ook iets opleverde. We hebben gemeenten met dit onderzoek
een moment geboden van even stilstaan, met elkaar reflecteren en kijken waar
er nog verder verbeterd kan worden.




2 Vraagstelling onderzoek

De vraag naar de duiding van het jeugdbeleid is tweeledig:

1. Hoe zijn deze gemeenten gekomen tot een succesvolle/
beheersbare transformatie en welke interventies en institutionele
inrichtingskeuzen hebben daaraan bijgedragen?

2. Welke aanknopingspunten kunnen op basis van de bevindingen
worden gevonden, om richting te kunnen geven aan het beleid
van Rijk, gemeenten, aanbieders en beroepsgroepen, teneinde een
beheersbare transformatie te realiseren en daarmee een passend
antwoord te vinden op het stijgende jeugdhulpgebruik?

Het onderzoek is opgeknipt in twee delen. Er is van de vijf deelnemende
gemeenten, te weten Deventer, Peel en Maas, Roosendaal, Utrecht en
Zaltbommel informatie verzameld op basis waarvan een portret per gemeente
is gemaakt. In die portretten wordt duidelijk welke elementen bijdragen aan
het succes van de betreffende gemeente met betrekking tot de transformatie
van de jeugdhulp. Per gemeente zijn onderstaande vragen en deelvragen zo
goed als mogelijk beantwoord.

Deel 1: vragen per gemeente:

1.  Hoe vullen de onderzochte gemeenten hun jeugdbeleid in en hoe gaan zij

om met de jeugdhulpplicht? Aandachtspunten hierbij:

1a.

1b.

1c.

1d.
le.

1f.

1g.

Iser een gedeelde en gedragen visie, hoe is deze tot stand gekomen en
in welke mate is deze consequent doorgevoerd in keuzes over orga-
nisatie inkoop, sturing, en samenwerking met basisvoorzieningen
en specialistische hulp, bijzondere aandacht zullen we hebben voor
de samenwerking met huis- en jeugdartsen, onderwijs en gecertifi-
ceerde instellingen.

Toegang, invulling van de lokale teams, en eventuele knelpunten
hierbij. In hoeverre zien we in de praktijk terug wat hierover bekend
isuitrapport over basisfuncties en gerelateerde inzichten lokale teams
KPMG (2019).

Kenmerken van de inhoud van de visie: Denk aan normering, kind/
gezin centraal, urgentie van elkaars meerwaarde, invulling van de
jeugdhulpplicht. In hoeverre is er sprake van afbakening van de jeugd-
hulpplicht in verordeningen?

De wijze waarop er wordt ingezet op vroegsignalering en preventie.
Hoe de implementatie van deze visie vervolgens wordt gemonitord
op populatie- en casusniveau en welke acties hieruit voortvloeien.
De aansturing, contractmanagement en wijze van financiering.
Hieraan voegen we toe het vertrouwen tussen gemeenten netwerk van
jeugdhulpaanbieders in verband met de regionale inkoop en samen-
werking en het vertrouwen tussen gemeenten en jeugdhulpaanbieders.
De verbinding met andere beleidsinitiatieven uit het sociaal domein.

1




2.  Welke effecten/resultaten levert dit op?

Ook hierbij een toevoeging. Om de resultaten goed te kunnen duiden is het

belangrijk om een aantal achtergrondkenmerken van gemeenten scherp

te hebben:

2a. Omvang van de gemeenten in aantal inwoners, leeftijdsopbouw, mate
van verstedelijking, SES, opleidingsniveau, en cijfers over gebruik
jeugdhulp. Gegeven die achtergrondkenmerken, kan vervolgens
gekeken worden naar: effect op jeugdhulp gebruik, waaronder gebruik
van ambulante jeugdhulp en jeugdhulp met verblijf.

2b. Inhoeverre hebben gemeenten zelf monitoringsgegevens en op welke
wijze benutten ze deze?

2¢. Effect op bieden van jeugdhulp: zo dichtbij mogelijk, gericht op
versterken van het gewone leven.

2d. Effect op uitgaven aan jeugdhulp en andere beleidsterreinen.

2e. Tevredenheid en doelrealisatie volgend jeugdigen, ouders, professio-
nals, beleidsmakers en bestuurders.

3.  Onvoorziene en mogelijk ongewenste effecten.

Zijn er 'beschermende factoren' in de bestuurs- en ambtelijke cultuur en de
lokale samenwerking aan te wijzen die bijdragen aan het positieve beleid van
deze gemeenten?

4. Watkan VWS doen om deze gemeenten verder te helpen/wat belemmert
hen momenteel?

Deze vraag trekken we graag iets breder: Welke obstakels zijn deze gemeenten
tegengekomen op hun weg naar een beheersbare transformatie van de jeugd-
hulp en hoe hebben ze deze overwonnen? Wat was ieders (VWS, gemeente,
aanbieders, professionals) rol hierin? Zijn er nu nog obstakels, zo ja welke en
welke oplossingsrichtingen ziet men daarvoor en/of weet men deze aan het
juiste adres te adresseren?

Daarnaast is er overstijgend gezocht naar overeenkomsten en verschillen en is
er geanalyseerd welke van die elementen nu ook in andere gemeenten een rol
kunnen spelen, en onder welke voorwaarden, om tot een beheersbare trans-
formatie van de jeugdhulp te komen. We hebben dit vervat in een aantal rode
draden en een beschouwing, waarin onderstaande vragen beantwoord worden.

Deel 2: Te beantwoorden vragen overstijgend

5. Isereenoverkoepelend patroon te vinden in de bevindingen over de onder-
zochte gemeenten?

5a. Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen de aanpakken van

deze gemeenten? Daarbij besteden we ook aandacht aan de tijd die

de transformatie heeft gekost en in hoeverre er sprake is van duur-
zame effecten.

5b. Zijn er daarmee samenhangend overeenkomsten en verschillen aan

te wijzen tussen de effecten die de onderzochte gemeenten bereiken?

6. Zijner succes- en faalfactoren aan te wijzen voor een geslaagde transfor-
matie van het jeugdbeleid?

De portretten behorend bij Deel 1, waarin vraag 1 t/m 4 centraal staan, zijn
terug te vinden in Deel B van voorliggend rapport. De overstijgende vragen 5
en 6 staan centraal in hoofdstuk 4 en 5 binnen Deel A van dit rapport.
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3 Aanpak en methoden

Er zijn een aantal stappen die we hebben doorlopen om te komen tot het beant-
woorden van vraag 1 t/m 6 zoals hierboven uitgewerkt:

Selectie gemeenten, kennismaking en deskresearch.
Zelfevaluatie gemeenten.

Visitatieronde.

Analyse en terugkoppeling gemeenteportretten.

N

Overstijgende analyse en beschouwing.

Deze stappen zijn in elke gemeente op een andere wijze doorlopen, de numme-
ring zegt dan ook niets over de volgordelijkheid van de activiteiten. Wel zijn
alle onderdelen in elke gemeente in meer of minder mate aan de orde geweest.
We zullen alle vijf stappen hieronder een voor een toelichten.

3.1. Selectie gemeenten, kennismaking en deskresearch

Er waren een aantal gemeenten die zichzelf bij het ministerie van VWS
hadden gemeld om mee te doen aan dit onderzoek. Het grootste deel van de
gemeenten moest echter nog geworven worden. Er is gezocht naar gemeenten
die een beheersbare transformatie leken te hebben neergezet vanuit financieel
perspectief en/of waarvan bekend was dat ze met een innovatieve preventieve
aanpak de transformatie proberen handen en voeten te geven. Daarnaastiser
getracht zo goed mogelijk rekening gehouden met landelijke spreiding, mate
van verstedelijking en SES. Dat veel gemeenten in een transitie of nieuwe
inkoopprocedure zaten, het tijdpad van dit onderzoek behoorlijk krap was
en we veel van gemeenten vroegen terwijl we midden in een lockdown zaten

vanwege de Covid-19 pandemie, maakte het niet makkelijk. Toch zijn er, door
gezamenlijke inspanning van de onderzoekers en de opdrachtgever, van de
boogde zes gemeenten uiteindelijk vijf geincludeerd: Deventer, Peel en Maas,
Roosendaal, Utrecht en Zaltbommel. Na inclusie is de opzet van het onderzoek
gepresenteerd aan de stuurgroep Zorg voor de Jeugd.

Met al deze gemeenten is uitgebreid kennis gemaakt. Het onderzoek is toege-
licht door de onderzoekers en er is gevraagd om commitment op zowel bestuur-
lijk alsuitvoerend niveau. Vervolgens is gestart met een deskresearch. Hiertoe
zijn een aantal activiteiten uitgevoerd.

® Er zijn achtergrondgegevens opgezocht van deze gemeenten. Zoals het
aantal inwoners, de leeftijdsopbouw van de gemeentelijke bevolking,
de sociaal-economische status, maar bijvoorbeeld ook het percentage
jongeren met jeugdhulp. Al die cijfers zijn terug te vinden in de portretten
van de gemeenten.

® Eris gemeenten gevraagd een lijst (zie bijlage 1) met documenten op te
sturen die mogelijk relevant konden zijn bij het beantwoorden van de
onderzoeksvragen. Met gemeenten is die lijst doorgenomen en is gekeken
wat er wel en niet was en wat wel en niet nuttig was. De opgestuurde docu-
menten zijn geanalyseerd en dienden als voorbereiding op de gesprekken
die in elke gemeenten gevoerd zijn. Bovendien is er informatie uit gehaald
voor de portretten. Aan het eind van elk portret is een overzicht de benutte
documenten ingevoegd.

® Lopende het onderzoek bleek het van belang om wat dieper in de finan-
cién van gemeenten te duiken. Een kwalitatieve benadering in een onder-
zoek zegt veel over houding, gedrag en werkwijzen van de onderzochte
populatie, maar is nog niet zondermeer een indicator voor daadwerke-
lijk succesvol beleid. De vraag is dan of de geselecteerde gemeenten er
ook in termen van bereiken van de doelgroep en financiéle beheersing
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beter voor staan dan andere gemeenten. Dat vergt een vergelijking met
referentiegroepen van gemeenten. Voor een beoordeling van een beroep
op jeugdhulpverlening in een gemeente zijn in hoofdlijn twee wegen te
bewandelen. In de eerste plaats gebruik maken van interne gegevens van
de desbetreffende gemeente en in de tweede plaats vergelijken met lande-
lijk vastgelegde gegevens. In beide gevallen kunnen er knelpunten zijn
vanwege de kwaliteit van vastlegging van informatie, hetzij door wijzi-
gingen in administratieve systemen, hetzij door andere interpretaties
van definities.

In dit onderzoek is in de portretschetsen gebruik gemaakt van de eigen gege-
vens van de gemeenten. Daarnaast is met behulp van CBS-data over gebruik
jeugdhulpverlening en de lasten daarvan een vergelijking gemaakt met de
gegevens van buurgemeenten en referentiegroepen. De gebruiksgegevens zijn
afkomstig van de kerncijfers jeugdzorg van CBS, waarbij zowel jaarcijfers als
halfjaarcijfers zijn gebruikt. De financiéle gegevens komen indirect van CBS
via de website Findo die door het ministerie van BZK is ontwikkeld.

De gegevens zijn begin februari 2021 geraadpleegd en bevatten toen gebruiks-
gegevens tot en met het eerste halfjaar 2020 en jaarrekeninggegevens tot en
met 2019 en begrotingsgegevens tot en met 2021. Voor de financiéle gegevens
is gekozen om een vergelijking te maken vanaf 2017 omdat de landelijk voor-
geschreven indeling naar clusters van lasten in 2015 en 2016 onvoldoende
onderscheid maakte tussen WMO-zorg en Jeugdzorg. Verder is van belang
dat het er in het algemeen op lijkt dat de begrotingscijfers 2020 en 2021 lager
zijn dan de werkelijke lasten in 2019. Dat kan duiden op nog te realiseren taak-
stellingen maar ook op achterhaalde inschattingen van zorggebruik. Om die
reden is enige terughoudendheid met interpretatie van begrotingsgegevens
noodzakelijk.

Voor de vergelijking van gegevens zijn gemeenten gezocht die grenzen aan de

deelnemende gemeenten. Voor de grotere gemeenten is in de aangrenzende

regio's gezocht naar gemeenten met min of meer vergelijkbare schaalgrootte.
Daarnaast is er een vergelijking met landelijke cijfers en cijfers naar gemeen-
tegrootteklasse. De resultaten van dit onderdeel staan in Deel B Hoofdstuk 6.

Op basis van de deskresearch is de eerste aanzet gegeven tot portretschetsen
van elke gemeente gemaakt.

3.2. Zelfevaluatie gemeenten

Voor de zelfevaluatie zijn er twee opties aan gemeenten voorgelegd: de basis-
versie en een plusversie. Bij die laatste versie zouden gemeenten ook de zelfe-
valuatietool (https://www.toezichtsociaaldomein.nl/documenten/publica-
ties/2019/06/18/handleiding-zelfevaluatietool ) uitvoeren. De zelfevaluatietool
gaat er vanuit dat er tenminste drie individuele casussen worden bestudeerd
(nainstemming van inwoner door dossier onderzoek, interview met inwoner,
interview met betrokken professionals en duidingssessie met betrokken part-
ners). Geen van de gemeenten heeft voor deze plusversie gekozen, gezien de
beperkte looptijd van het onderzoek.

De basisversie bevat in ieder geval een eigen analyse van de gemeente over
het jeugdbeleid, met de volgende elementen:

Mate van 'succes’.

Visie en waarom van keuzes.

Bevorderende en belemmerende factoren.
Beschrijving van organisatie van hulp.

Invulling van opdrachtgeverschap en financiering.

Inrichting sturing, monitoring, leren en reflectie op perspectief van
inwoners / cliénten, professionals, aanbieders en lokaal politiek bestuur.

De exacte opdrachtomschrijving is te vinden in bijlage 2.
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Per gemeente is dit onderdeel anders ingevuld, want het bleek in de beschik-
bare tijd veel van gemeenten te vragen, soms te veel. In geval van Utrecht lag
er al heel veel informatie die benut kon worden als zijnde een zelfevaluatie. Een
aantal gemeenten heeft geen gesprekken gevoerd zoals beoogd bij de opzet
van de zelfevaluatie, maar iemand met overzicht over het jeugddomein en
bredere sociale domein van de betreffende gemeente is schriftelijk ingegaan
op bovenstaande punten en heeft ons per mail geinformeerd. Op die manier
kon de opbrengst, benut worden als aanvulling voor de portretschets en ter
voorbereiding op de site visits. In andere gemeenten is er een combinatie
gemaakt tussen de zelfevaluatie en de site visits en zijn die twee onderdelen
dus in elkaar geschoven.

3.3. Visitatieronde

Oorspronkelijk gingen we uit van twee dagen met gesprekken per gemeente.
Echter, door maatregelen rondom COVID-19, was het niet mogelijk deze
gesprekken fysiek te organiseren en gebeurde dit digitaal. Dit betekende dat
er meer rekening kon en moest worden gehouden met individuele agenda'’s,
mensen zaten immers met kinderen thuis, werden geacht thuisonderwijs te
verzorgen en daarnaast hun werk te doen. Ook zijn de gesprekken over een
wat langere tijd uitgesmeerd, om het behapbaar te houden. Dat maakt dat
deze fase ons meer tijd heeft gekost en gesprekken soms individueel in plaats
van in groepsverband plaatsvonden. Er is met gemeenten afgestemd welke
organisaties en personen interessant zijn om te spreken in het kader van dit
onderzoek. Wie we samen konden spreken en wie beter individueel. Samen met
gemeenten zijn vervolgens digitale gesprekken gepland. Die gesprekken zijn
in tweetallen (senior-junior combinatie) gevoerd en per gemeente is er bij elk
portret (Deel B Hoofdstuk 7) een lijst met gesproken respondenten toegevoegd.

De informatie uit de gesprekken vormde belangrijke, nieuwe, aanvullende
input voor de portretten.

3.4. Analyse en terugkoppeling gemeenteportretten

Al het materiaal uit bovenstaande activiteiten is geanalyseerd. De kern is eruit
gehaald aan de hand van de vragen 1 t/m 4 uit het plan van aanpak (zie hier-
boven in Hoofdstuk 2) en zo zijn we gekomen tot de portretten per gemeente.

Alvorens tot de definitieve rapportage over te gaan, hebben deelnemende
gemeenten de conceptversie van hun portret toegestuurd gekregen en is
deze besproken in een digitale reflectiesessie. Wederom kozen gemeenten zelf
wie bij deze reflectiesessie aanwezig waren, in overleg met de onderzoekers.
Als mensen niet aanwezig konden zijn, konden zij per mail feedback geven
op de portretschets. Het ging in de reflectiesessies met name om herken-
baarheid van het portret. Tevens konden feitelijke onjuistheden eruit gehaald
worden en we hebben gemeenten gevraagd wat ze nu vooral aan niet-deelne-
mende gemeenten zouden willen meegeven als belangrijkste les. In een aantal
gemeenten is ook dit moment benut om door te spreken over de verbeterpunten
van de gemeente zelf.

Deze reflectiesessies hebben bijgedragen aan verdieping en aanscherping van
de resultaten. Bovendien hadden gemeenten de mogelijkheid om feedback te
geven en waar nodig heeft dit geleid tot aanpassingen van het portret. Na de
reflectiesessie is het portret van elke gemeente bijgesteld waar nodig en zo
zijn we tot de definitieve portretten gekomen. Ook voor gemeenten zelf waren
deze sessies waardevol, zo gaven ze aan.

3.5. Overstijgende analyse en beschouwing

Terwijl de conceptversies van de portretten in de maak waren, zijn we aan de
slag gegaan met de overstijgende analyse, om ook vraag 5 en 6 (zie Hoofdstuk
2) te kunnen beantwoorden. We hebben dit gedaan op basis van gezamenlijke
analyse in dialoog met elkaar, waarbij de senioren naast kennis van een speci-
fieke gemeente ook verschillende perspectieven vertegenwoordigden (Frouke
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Sondeijker en Maarten Kwakernaak, professionele perspectief; Jan-Kees
Helderman en Johan de Kruijff, bestuurskundig perspectief met specifieke
kennis van veranderingen, sturing en aanbesteding, Onno de Zwart, gemeen-
telijk perspectief). Zo is een document ontstaan met rode draden. Die rode
draden zijn voorgelegd aan de stuurgroep Zorg voor de Jeugd en met hen is
hierover van gedachten gewisseld. Dit heeft ertoe geleid dat een aantal zaken
nog verder zijn aangescherpt of toegevoegd. Ook als er uit de reflectiesessies
met de gemeenten nog iets nieuws aan het licht kwam is gecheckt bij andere
gemeenten in welke mate dat ook daar aan de orde was. Indien het een breder
gedeeld thema bleek is het toegevoegd aan de rode draden. Dit rode draden
document vormt de basis voor de resultaten zoals hieronder in Hoofdstuk 4
beschreven.

Het concept eindrapportis besproken tijdens een bijeenkomst van het Netwerk
Directeuren Sociaal Domein (NDSD). Hun input is verwerkt in dit definitieve
eindrapport.
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4 Resultaten

Allereerst moet gezegd worden, en dat zal niemand verbazen, dat er niet één
of enkele succes- of faalfactoren aan te wijzen zijn. Het gaat om consistentie,
samenhang, de juiste mensen op de juiste plek, vertrouwen in eenieder en de
intrinsieke motivatie om het met elkaar steeds beter te willen doen voor de
jeugdigen en gezinnen in de gemeente. Bovendien zijn keuzes vaak afgestemd
op de lokale situatie, waardoor er geen eenvoudig recept of stappenplan is voor
een beheers- bare transformatie van jeugdhulp. Toch springen er een aantal
zaken in het oog, als je het totaal aan informatie analyseert.

Eenbelangrijke opmerking voorafis dat een aantal factoren en condities zowel
oorzaak als gevolg zijn. Bijvoorbeeld: politiek-sociale stabiliteit zorgde voor de
rust en zekerheid die nodig is om een nieuw stelsel te ontwikkelen, maar het
relatieve succes draagt vervolgens weer bij aan het versterken van de poli-
tiek-sociale stabiliteit. Het moge duidelijk zijn dat sommige gemeenten in de
prettige omstandigheid verkeerden van relatieve politiek-sociale stabiliteit, of
sterk ontwikkelde steunstructuren in de gemeenschappen, maar men reali-
seerde zich ook dat deze voortdurend moeten worden onderhouden.

Het is ook belangrijk om op te merken dat deze gemeenten zich vanaf het
eerste begin hebben gerealiseerd dat de sleutel tot succes is gelegen in het
organiseren van een sterke (toegang tot) eestelijns jeugdhulp en preventieve
ondersteuning en dat de transformatie valt of staat met het ombuigen van
een volumetrend zonder dat dit ten koste gaat van de kwaliteit van de jeugd-
hulp. Dat betekent dat deze gemeenten al vroeg inzagen dat het ontwikkelen
van een sterke toegang alleen niet voldoende is, maar dat er ook geinvesteerd
moest worden in de betrokkenheid van enerzijds voorliggende voorzieningen
en anderzijds specialistische jeugdzorgaanbieders en jeugdbescherming /
veilig thuis bij de toegang.

Politiek-sociale stabiliteit

Alle deelnemende gemeenten kennen een geschiedenis van politiek-sociale
stabiliteit. Dat wil niet zeggen dat er geen wisselingen zijn geweest in de
samenstelling van colleges of de politieke kleur van de verantwoordelijke
wethouder voor jeugd, maar wel dat er telkens hard gewerkt is om de visie,
waarden of leidende principes van waaruit men werkt vast te kunnen houden
ongeacht politieke kleur. Men werkt aan ambtelijke en politieke borging door
ook altijd de oppositie mee te nemen in het gedachtengoed en de werkwijzen.
De bij de transformatie betrokken ambtenaren in deze gemeenten hebben het
College actief en frequent geinformeerd en het College heeft op haar beurt de
Gemeenteraad goed meegenomen.

Dichtbij de bedoeling en lerend

Het zijn ook gemeenten die relatief vroeg begonnen zijn met de voorbereidingen
op de transitie en transformatie en waarbij de transformatiedoelen (normalise-
ring, de-medicalisering, zorg in samenhang, tijdig en dichtbij geleverd) nauw
aansloten bij de visie, waarden of leidende principes van waaruit men reeds
werkte. Men is dus dichtbij de bedoeling van de transformatie begonnen en
is van daaruit gaan bouwen. leder op een eigen wijze, maar allemaal vanuit
stabiliteit en vertrouwen. Veelal is er gestart op kleine schaal, met proeftuinen,
pilots en experimenten, waarbij de organisatie altijd volgend was op de inhoud.
De intentie was vanaf het begin om samen te leren en te ontwikkelen. Er is
dus geen afrekencultuur en doordat de raadsleden steeds zijn meegenomen,
of zelf het initiatief hebben genomen om (al dan niet met een bepaalde syste-
matiek bijvoorbeeld de Duisenberg-methode of visitaties), zicht te krijgen op
de ontwikkelingen, is die ook niet ontstaan. Ook in de relatie tussen gemeente
als opdrachtgever en jeugdhulp aanbieders als opdrachtnemer zien we dit
terug. Er wordt gewerkt vanuit de overtuiging dat er dingen mis zullen gaan,
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maar je daar sterker uitkomt met elkaar. Experimenten kunnen dan ook niet
mislukken, je leert er immers altijd van. Die ruimte om te leren was en is in
deze gemeenten belangrijk en krijgt op verschillende manieren, maar wel
door alle niveaus heen, dus ook op ambtelijk niveau, vorm (denk aan: deta-
cheringen; gezamenlijke deskundigheidsbevordering; intervisie/supervisie;
multidisciplinaire overleggen (MDO's)). Hoewel deze gemeenten eigenzinnig
waren, realiseerden zij zich dat ze de wijsheid niet in pacht hadden en dat ook
de gemeentelijke organisatie mee moest veranderen. Het is overigens goed
denkbaar dat er een wederkerig causaal verband bestaat tussen het beheers-
baar houden van kosten in combinatie met voortgang maken met de inhou-
delijke transformatie en politiek-sociale stabiliteit.

Een sterke basis

Wat ook opvalt is dat alle deelnemende gemeenten een aantal overeenkom-
stige basiselementen hebben neergezet. Hieronder vallen een aantal dingen:

1. Een sterke gemeenschapszin gekenmerkt door principes van solidariteit
op basis van wederkerigheid en/of langdurige samenwerking en soms
verwevenheid met maatschappelijke partners in het voorveld, die in de
jaren voor de transformatie ook zijn betrokken bij het ontwikkelen en
organiseren van de toegang (in relatie tot het voorliggend veld).

2. Daaruit heeft zich een kwalitatief hoogwaardige (toegang tot) eerste-
lijns jeugdhulp ontwikkeld, die weliswaar overal weer net anders is inge-
richt, maar waar vanuit wel altijd lichte ambulante ondersteuning wordt
geboden: ze doen in alle gevallen veel meer dan alleen 'keukentafelge-
sprekken’ en beschikkingen aanvragen.

3. Detoegangisbovendien, ook weer telkens anders, maar wel overal dichtbij
zogenaamde vindplaatsen van problematiek als huisartsen en scholen
georganiseerd en daarmee laagdrempelig toegankelijk

4. Men werkt volgens een netwerkmodel samen met specialistische hulp en
de lijnen zijn kort. Daarbij geldt niet hoe integraler hoe beter, maar wordt
er gezocht naar ieders meerwaarde en weet men die ook in te zetten.
Het gebiedsgericht werken dat we in het merendeel van de onderzochte
gemeenten zien helpt hierbij.

5. Verder valt op dat in sommige gemeenten in de toegang niet zozeer gene-
ralisten werken, maar juist ervaren en relatief hoogopgeleide specialisten
die samen generalistisch kunnen werken. In de onderzochte gemeenten
wordt veel aandacht besteed aan de ontwikkeling van het vak gezins-
werker/gezinscoach/jeugdprofessional. Hoewel dit soms ook generalisten
zijn, is ook hier ruimte voor specialisatie.

6. Specialistische jeugdzorgprofessionals geven aan dat zij anders leren
werken door de interactie met jeugdprofessionals in de toegang (of door
zelf onderdeel uit maken van de toegang). Zij zoeken de oplossing meer in
de directe leefomgeving van het kind- en gezin en weten zo doorverwijzing
naar duurdere specialistische jeugdzorg te voorkomen.

Er wordt door de onderzochte gemeenten duidelijk geinvesteerd in preventie
en vroegsignalering, samen met het voorliggend veld en gebruikmakend van
het sociaal kapitaal binnen de gemeenschap. Ze investeren gericht en zijn
bereid eigen reserves aan te boren hiervoor indien nodig. Daarmee weten
ze 'het volume' in de specialistische jeugdhulp te beheersen en in een aantal
gevallen zelfs kleiner te maken. Deze gemeenten realiseren zich dat de sleutel
ligt in het ombuigen van een volumetrend. Met andere woorden, gezinnen
zo laagdrempelig mogelijk en zo vroeg mogelijk ondersteunen (bijvoorbeeld
via community-based aanbod, basisteam, POH-jeugdconsulent/gezinscoach
bij huisartsen en scholen, schoolmaatschappelijk werk in het basis team) en
tegelijkertijd specialistische jeugdprofessionals leren ambulant en vanuit hun
toegevoegde waarde/specialisme te laten werken in plaats van standaard als
casusregisseur of t.b.v. diagnostiek en het afgeven van beschikkingen.
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Deze gemeenten hebben zich bovendien in een vroeg stadium reeds gereali-
seerd dat de sleutel tot succes in een sterke toegang ligt en dat dit bovendien
en feitelijk de belangrijkste ontwerp-interventie was die gemeenten destijds
hadden. Als gezegd, de toegangis verschillend georganiseerd in de gemeenten.
Maar in alle gemeenten staat de basis (de basis op orde) en komen de 5 basis-
functies, veilige leefomgeving, tijdig signaleren van de vraag, vindbare en
toegankelijke hulp, handelen met een brede blik en leren en verbeteren, zoals
geschetst in het rapport van KPMG (2019) duidelijk naar voren.

Professionals met mandaat

Wat opvalt in de onderzochte gemeenten is dat overal sprake is van groot
professioneel mandaat, gecombineerd met het feit dat er geen aparte beschik-
kingen nodig zijn na opstellen gezinsplan of arrangement. Daarmee is er dus
niet nog een extra toetsing vanuit de gemeenten. Dit hangt samen met het
vertrouwen dat er is in jeugdprofessionals, het is hun expertise, hun vak. De
gemeenten varen dan ook op de kennis en het vakmanschap van de jeugd-
professionals en vertrouwen erop dat zij degenen zijn die het beste kunnen
inschatten wat er nodig is in een gezin.

Consistent en consequent

Zoals gezegd lag de visie van waaruit men al jaren werkte dicht bij de bedoeling
van de transformatie. Wat je in de onderzochte gemeenten ziet is dat ze die visie
heel consistent en consequent hebben doorgevoerd. Deze gemeenten hebben
'de bedoeling’ samen met alle stakeholders omgezet in een eigen ambitie en/
of visie dan wel leidende principes (Doen wat nodig is, Van wieg naar werk,
etc.), maar daar blijft het niet bij. Ze houden heel strikt aan de kern van deze
principes en visie vast en ontwikkelen door vanuit die principes. Ze operati-
onaliseren daarmee dus de ambities en bedoeling van de Jeugdwet op eigen
wijze, passend bij de gemeente. Dit is terug te zien in de parallelle processen.

Zoals professionals werken met gezinnen, zo werken ze onderling en zo gaat
ook de gemeente om met hen. Je ziet in deze gemeenten naast een hoge cliént-
tevredenheid over het algemeen ook een hoge professional-tevredenheid.
Professionals en beleidmakers werken graag en vaak dus ook al lang binnen
dezelfde gemeente/organisatie/hetzelfde team. Hierdoor is er bijvoorbeeld
weinig verloop bij de jeugdteams in de gemeenten. En ook de relaties tussen
gemeente en veel van de aanbieders gaan ver terug en worden gekenmerkt
door reciprociteit. Ook dit zorgt weer voor stabiliteit. Naast consistentie in visie
is er ook consistentie van aanbieders en professionals, zelfs als een aanbieder
moet sluiten probeert met zich in te zetten voor het behoud van de profes-
sionals. Tijdens de site-visits werd vaak benoemd dat elkaar kennen, korte
lijnen’, weten wat de ander te bieden heeft en het vertrouwen dat er is door
alle niveaus heen maakt dat men de cultuur als informeel beschrijft. Andere
cultuurkenmerken die veel worden genoemd zijn betrokkenheid, verantwoor-
delijkheid en flexibiliteit.

Deze gemeenten leveren daarmee onderbouwing voor een belangrijk advies
van het Expertiseteam Reikwijdte Jeugdhulpplicht van de VNG. Vertrekkend
vanuit een visie, door ontwikkelend op die visie, en het voortdurend operatio-
naliseren daarvan in concrete werkwijzen en methoden. Opvallend was boven-
dien dat in een aantal gemeenten deze visie ook expliciet vanuit de backoffice
werd benoemd. Sterker nog, het onderscheid tussen beleid en backoffice was
in deze gemeenten min of meer afwezig. De backoffice, soms ook regionaal
georganiseerd, kon ook een bijdrage leveren aan het versoepelen van adminis-
tratieve processen en voorkomen dat dit teveel tijd vroeg van de professionals
in de toegang.
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Gemeenten zijn opdrachtgever en hebben een sterke positie in het
netwerk

Het merendeel van de gemeenten (en in sommige gevallen de regio waarin de
gemeenten samenwerken) wordt door aanbieders en professionals gezien als
betrouwbare, rechtvaardige en soms veeleisende opdrachtgever. De sturing
is echter niet alleen maar hiérarchisch vanuit een zogenaamde principaal-
-agent relatie gedacht, d.w.z. dat aanbieders niet slechts gevraagd wordt om
een taak uit te voeren. Deze gemeenten realiseren zich dat zij voor inhoude-
lijke kennis en kunde afhankelijk zijn van professionele aanbieders en volgen
daarmee veel meer een principaal-steward model. Ze voelen zich met name
procesverantwoordelijk, vertrouwen professionals in hun kunde en kennis
en kijken ook naar de langere termijn (Van Thiel & Hendriks, 2014). Eén van
de gemeenten gaf treffend aan: wij zorgen dat professionals het werk kunnen
uitvoeren waar zij goed in zijn. Verder hebben de gemeenten een sterke positie
in het netwerk. Zowel op niveau van het constitueren van het netwerk als op het
niveau van interactie- en procesmanagement De gemeente wordt niet alleen
gezien als opdrachtgever, maar ook als belangrijke partner in het netwerk.
Men vertrouwt erop dat je er nooit alleen voorstaat en weet wie te bellen. Er
is een bepaalde laagdrempeligheid en toegankelijkheid en die is er door alle
niveaus heen in deze gemeenten. Er wordt mandaat gegeven of georganiseerd
waar dat nodig is. De lijnen zijn kort, ook met de backoffice. Dit vraagt dus
ook een veranderende organisatie van de gemeente zelf. Ambtenaren geven
aan dat zij zich bewust zijn van de grenzen van hun kennis en informatie. In
een aantal gemeenten zien we dat er bijvoorbeeld personele uitwisseling is
tussen gemeente en het professionele veld (over en weer). Dat draagt bij aan
kennis van elkaars' mogelijkheden en kennis van zaken. De praktijken van de
deelnemende gemeenten staan hiermee haaks op de veel gehoorde risico-re-
gelreflex waar gemeenten inschieten zodra ze zien dat tekorten oplopen. De
geportretteerde gemeenten kiezen ervoor niet in die reflex te schieten, maar
vanuit vertrouwen in elkaars toegevoegde waarde en in gezamenlijkheid naar
oplossingen te zoeken.

Cyclisch proces van monitoren, sturen en verantwoording

De geportretteerde gemeenten monitoren allemaal, maar ook hier weer op
eigen wijze en met zeer uiteenlopende mate van intensiteit. De gemene deler
is dat ze zorgen voor hun eigen informatievoorziening en de monitorings-
informatie, die bestaat uit zowel cijfers als verhalen (tellen en vertellen), ook
regelmatig met aanbieders bespreken. Zo houden ze de vinger aan de pols,
kunnen tijdig bijsturen waar nodig en bouwen alsmaar meer kennis op. In
de loop van de jaren is de informatiepositie sterk verbeterd. ‘Afwijkingen’ van
prognoses of ontwikkelingen zijn de aanleiding tot gesprek en leiden tot inter-
venties gericht op aanpassingen in uitvoering, organisatie of beleid. In al deze
gemeenten wordt die kennis tevens met regelmaat gedeeld met de verant-
woordelijke wethouder(s) en de gemeenteraad.

Er zijn weinig tot geen formele klachten over de jeugdhulp bij de deelne-
mende gemeenten. Professionals geven aan dat zij ontevredenheid bij inwo-
ners meestal vroegtijdig opmerken en hierop inspelen, zodat het vrijwel nooit
escaleert naar formele klachten. Goed contact met inwoners is hierbij belang-
rijk. Wanneer er toch een formele klacht wordt ingediend, wordt deze benut
om ervan te leren met elkaar. Verantwoording is in deze gemeenten gericht op
leren in plaats van afrekenen. Het betrekken van de gemeenteraad versterkt
de democratische legitimatie van het beleid en de uitvoering. De gemeentelijke
organisatie van deze gemeenten kan worden getypeerd als een open bureau-
cratie, een bureaucratie die nauwe relaties onderhoudt met het veld.

Interessant in dit kader is ook om te horen hoe deze gemeenten omgaan met
landelijke richtlijnen en onderzoeksrapporten. Ook hier zie je terug dat hun
eigen visie, waarden of leidraden waarlangs gewerkt wordt leidend zijn. Ze
kijken welke elementen uit landelijke rapporten bij hen passen en nemen dat
mee. Deze gemeenten zijn niet voor een Rijk dat regels voorschrijft, zijn daar
zelfs beducht voor, maar ziet wel een faciliterende en stimulerende rol voor
het Rijk. Vraag blijft wat te doen met gemeenten waarbij het onvoldoende lukt

20




om tot een beheersbare transformatie te komen. De door ons onderzochte
gemeenten geven aan dat zij bevreesd zijn voor van bovenaf opgelegde gene-
rieke maatregelen die eigenlijk gericht zouden moeten zijn op de ‘achterblij-
vende' gemeenten (ook in de eigen regio) maar ook hen raken. Het opleggen
van verplichte regionale samenwerking kan bijvoorbeeld de huidige samen-
werkingsverbanden verstoren en voordelen van kleinschaligheid en lokale
identiteit in beleid wegnemen.

Gemeenten staan sterk in hun regio

De verhouding tussen de geportretteerde gemeenten en de regio’s waarin ze
samenwerken en hoe die processen zijn ingericht lijken op het eerste gezicht
sterk van elkaar te verschillen. Ook in de bekostigings- en sturingsmodellen
zien we een verscheidenheid. Het specifieke model lijkt er dus niet zoveel toe
te doen. Wat we wel zien is dat alle vijf de gemeenten werken vanuit een rela-
tioneel netwerkperspectief. Er wordt een duurzame relatie opgebouwd met
(inieder geval de grootste) aanbieders. Vaak is er een lange contractduur met
aanbieders. Meerdere gemeenten hanteren een open house constructie, wat
de zekerheid biedt aan aanbieders dat ze voorlopig meedoen. Gemeenten met
open house constructie hebben geregeld contact met de belangrijkste aanbie-
ders en overleggen niet alleen over operationele en/of contractuele zaken maar
ook over meer constitutionele aspecten van het zich ontwikkelende lokale
jeugdzorgstelsel. Ze vragen zich bijvoorbeeld af hebben we het goed geregeld
met elkaar en welke ruimte is er binnen de jeugdwet om gewenste ontwikke-
lingen door te voeren.

Alle deelnemende gemeenten houden ruimte voor kleine aanbieders, vrijgeves-
tigde praktijken, die specifieke deskundigheid en zorg kunnen leveren. Deels
zijn van oorsprong kleinere aanbieders ook gegroeid.

Schaal doet er toe. En daarmee ook de regionale verhoudingen en de wijze
waarop gemeenten zich tot hun regio verhouden. Dat doen ze op eigen wijze,

voor waar het toegang betreft en voorliggend veld. Deze gemeenten houden
niet van veel gesteggel over het juiste inkoopmodel, juist ook omdat ze daarin
vaak een duidelijke keuze hebben gemaakt. Vanuit één van de gemeenten kwam
zelfs een stevig pleidooi voor één nationaal inkoopmodel. Daarbinnen is dan
nog voldoende mogelijk voor het inrichten van contractuele relaties, zo gaf
men daar aan.

Deze gemeenten kiezen liever voor het door ontwikkelen vanuit de inhoud
zoals in hun eigen stelsel/systeem (vanuit preventie en toegang gedacht:
Zaltbommel, Deventer, Peel en Maas). Daar waar regio en gemeente samen-
vallen (Utrecht, Deventer voor Passend onderwijs) of waar een gemeenschap-
pelijke visie is in regiogemeenten, worden verrassend snelle en succesvolle
ontwikkelingen gerealiseerd. Soms gaat het denken van gemeenten samen,
maar dan is het de eigen gekozen en positief ervaren schaal (Roosendaal). Het
is belangrijk voor deelnemende gemeenten dat er congruentie is in ideeén
tussen hen en de regio; met andere woorden het regionale beleid dient passend
te zijn bij dat van de gemeente.

Achterover leunen is het gevaar dat dreigt

De geportretteerde gemeenten leren nog elke dag en vinden het ook belangrijk
te blijven leren. Echte faalfactoren hebben we in deze gemeenten niet gehoord,
maar er zijn wel degelijk zaken waar ze nog mee worstelen of die ze ervaren
als knelpunten. Al zijn die punten heel verschillend in de gemeenten. Waar de
één zoekende is naar hoe burgers meer te betrekken bij beleid, of ziet dat de
knip tussen een afzonderlijk jeugd- en volwassenenteam misschien toch niet
goed werkt, wil de ander verder ontschotten, de samenwerking met scholen
en huisartsen verder versterken of meer consistentie creéren op de beleids-
afdeling. Allemaal geven ze aan, en dat horen we ook terug in de praktijk,
dat achterover leunen op de loer ligt. Als de aandacht even verslapt, dat gaat
vanzelf als dingen goed gaan en je er niet alert op bent, dan bestaat het risico
dat oud gedrag of denken terugkeert, dat organisatiebelangen of geld weer
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belangrijker worden dan inhoud en mensen. En dat voorkomen, blijft dus hard

werken en in gesprek blijven met elkaar.

Om de ontwikkeling richting een beheersbare transformatie van de jeugdhulp

ook in niet-deelnemende gemeenten verder te brengen, zijn de beschreven

resultaten in dit hoofdstuk hieronder ook handelingsgericht opgeschreven

en visueel samengebracht.

Betekenis geven / kennis ontwikkelen en delen:

4.

Visie ontwikkelen enuitdragen in samenspraak met strategische partners.
Cultiveer die visie in alles wat je doet.

Operationaliseer de transformatiedoelen uit de Jeugdwet via concrete
experimenten en projecten.

Evalueer die experimenten en projecten serieus.

De Basis op orde krijgen:

Ontwikkel een sterke toegang waarin lichte ambulante ondersteuning
kan worden geleverd.

Organiseer liaison posities tussen toegang of lokale teams en huisartsen
(POH-jeugd), scholen, etc.

Organiseer specialistische expertise nabij de basis, lokale teams of de
toegang.

Besturen en verantwoorden:

(Relationeel) contracteren van aanbieders voor een langere tijd met
afspraken over gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de transformatie.
Positioneer de Backoffice binnen de gemeente als een Frontoffice; zorg
dus dat je ook als gemeente toegankelijk bent.

10. Monitor op zo'n manier dat er diep(er) inzicht ontstaat bij alle betrokken
partijen (dus tellen en vertellen) en doe dat op populatie en op casus niveau.

11. Bespreekenduid die opbrengsten van monitoring met betrokken partijen;
betrek Raad en College hierbij.

Ontkokeren:

12. Ga door met het verder ontschotten van het sociaal domein.

22




Het transformatieschip
een voortdurende lerende route

[ ledereen nog \
aan boord?
Samen koers bepalen =ronol Blijven ontwikkelen in de praktijk

— i
5IJ5TUREI\//____, TRANSFORMATEE .= fRVﬁRE/\/

SPECIALISTEN  ~

Terug op koers,
visie in zicht!

Cons_isgente
Visie

[

Altijd in zicht,
leidend voor de koers

Uitwisseling kennis & expertise Tellen, vertellen en dialoog
bespreken & verantwoorden

o J

Op het transformatieschip...

@ staat een betrokken gemeente aan het roer
—{ is er een nauw verbonden bemanning van professionals
% is een cultuur van vertrouwen en leren aan boord

1<

B raakt de visie nooit uit beeld




5 Beschouwing

“Under volatile conditions, when no one can know the whole answer to the
design question we face, the response to bounded rationality is to find actors
who are already solving (part of) the problem we will turn out to be trying to
solve." — Sabel, 2006: 124

In het rapport Sociaal domein op koers? wordt een somber beeld geschetst van
een nog altijd gefragmenteerd sociaal domein met een wirwar aan routes en
loketten (SCP, 2020). De hoge verwachtingen waarmee zes jaar geleden het
‘transformatieschip’ vertrok, uitgezwaaid door het rijk, moeten volgens het
SCP worden getemperd. Het is overigens niet één schip, maar een vloot van om
en nabij 350 schepen die onderweg is naar een nog onbekende bestemming.
De titel van het SCP rapport leest als een retorische vraag. Een groot aantal
gemeenten lijkt aan lager wal te raken of op drift te zijn. Het is zwaar weer en
er dreigt een hele armada van gemeenten ten onder te gaan.

Hoe moeten we onze bevindingen wegen ten opzichte van de vaak sombere
conclusies van eerdere rapporten. Ons onderzoek was er op gericht om lokale
mechanismen (zie ook SCP, 2020: 17) op het spoor te komen die kunnen
verklaren waarom het in deze vijf gemeenten wel lijkt te lukken. We kunnen
uiteraard geen uitspraken doen over andere gemeenten of alle gemeenten. Het
is zeer waarschijnlijk dat er in andere gemeenten eveneens inspirerende voor-
beelden te vinden zijn. De conclusie in het AEF rapport Stelsel in groei (2020)
dat gemeenten structureel tussen de 1,3 en 1,5 miljard euro tekort komen (AEF,
2020: 37) zullen we in dit rapport niet weerleggen, noch bevestigen. We kunnen
ook geen uitspraken doen over welke kosten beheersende maatregelen (zoals
genoemd in het AEF rapport) nu een generiek te effect hebben of niet. Noch

doen wij uitspraken over welke preventieve interventies in de jeugdhulpverle-
ning nu bewezen effectief zijn en in hoeverre de inzet van deze verschil maakt.
De essentie van onze bevindingen is dat er niet één of meerdere geisoleerde
maatregelen of interventies zijn die het verschil hebben gemaakt in de door
ons onderzochte gemeenten. Het gaat veeleer om de complementariteit van
maatregelen en interventies en de samenhang daartussen. De lokale mecha-
nismen die wij op het spoor zijn gekomen hangen met elkaar samen en kunnen
niet los worden gezien van de context waarin ze werkzaam zijn (Pawson en
Tilley, 1997). Recht doen aan de context waarin maatregelen worden genomen
behelst het stellen van vragen als: wat werkt voor wie, onder welke omstan-
digheden, in welke mate, in welke context, en hoe werkt het dan? Dat zijn
overigens vragen die gemeenten en hun strategische partners zich keer op
keer ook zelf moeten stellen. De transformatie gaat immers met veel norma-
tieve, cognitieve, institutionele en strategische onzekerheden gepaard. Hoe
dan ook, het feit dat deze gemeenten hun koers hebben gevonden is niet een
kwestie van geluk of toeval. Ze zijn al vroeg aan de gang gegaan met zich voor
te bereiden op de transitie (omstreeks 2010) en hebben vanuit een heldere visie
vervolgens consistente inrichtingskeuzes gemaakt. Zo hebben zij een lokaal
jeugdstelsel weten te ontwikkelen waarin de jeugdhulp wezenlijk anders wordt
georganiseerd en aangestuurd, waarin ruimte is gecreéerd voor professionals
om anders (samen) te werken en waarin preventie en vroegsignalering wel
degelijk een positief effect hebben.

Volgens de analyse van AEF wordt het budgettaire tekort van gemeenten
vooral veroorzaakt doordat jeugdigen langer in jeugdhulptrajecten zitten
door de stijging van het aantal cliénten jeugdhulp zonder verblijf. De stijging
komt volgens AEF niet door een (tijdelijk) stijgende instroom (de boeggolf)
maar door een achterblijvende uitstroom en langere jeugdhulp trajecten (een
structureel hoger waterpeil). Daardoor zijn de kosten per cliént gestegen. In
het AEF rapport en ook in het SCP rapport worden kanttekeningen geplaatst
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bij een aantal 'assumpties’ die achter de beleidstheorie van de transitie schuil
gingen. De belangrijkste kanttekening is dat het positieve effect van preventie
envroegsignalering beperkt is en ook dat de verwachtingen van ‘eigen kracht'
moeten worden getemperd. Dat er maar weinig effectief bewezen interven-
ties zijn heeft enerzijds te maken met de specifieke en gedifferentieerde vraag
naar jeugdhulp en de aard van jeugdhulpverlening (AEF, 2020) maar ook met
de grote latente vraag naar jeugdhulp (op basis van geschatte prevalentie van
verschillende DSM-classificaties). Preventie en vroegsignalering hebben zelfs
eerder een kostenverhogend effect, aldus AEF. We moeten er echter voor waken
om het kind met badwater weg te spoelen. Preventie en vroegsignalering
zouden volgens AEF namelijk wel een positief effect kunnen hebben wanneer
de toegang tot jeugdhulp in de nabijheid van vindplaatsen van problematiek
is georganiseerd, wanneer er in lokale teams lichte ambulante ondersteuning
wordt geleverd, ondersteund door specialistische jeugdzorgprofessionals, er
verbindingen zijn gerealiseerd tussen onder andere onderwijs en generalisti-
sche jeugdhulp teams en wanneer het jeugdhulpgebruik voortdurend wordt
gemonitord en geanalyseerd om zo de gerichte inzet steeds weer te kunnen
verbeteren (AEF, 2020: 18). Ons onderzoek bevestigt deze aanname. Het in
economische termen gedefinieerde volumeprobleem is tegelijkertijd een bestu-
rings- en organisatieprobleem.

Dat besturings- en organisatieprobleem begint met het op orde krijgen van
de basis. De vijf gemeenten, die wij belichten in dit rapport, hebben ieder
hun eigen inrichtingskeuzes gemaakt, afhankelijk van historische omstan-
digheden en lokale voorkeuren, maar ook van bijvoorbeeld de schaal van de
gemeente (in relatie tot de regio) en de naar wijken of dorpen gedifferentieerde
bevolkingsopbouw. Maar ieder voor zich hebben deze gemeenten wel steeds
consistente inrichtingskeuzes gemaakt en de door KPMG (2019 )genoemde
basisfuncties, langs de lijn van de geformuleerde inzichten, voor lokale teams
weten te organiseren en te borgen (1) er is inhoudelijke specialistische exper-
tise aan de voorkant (ook wel eerste lijn genoemd) beschikbaar; (2) de lokale
teams reflecteren de individuele en collectieve vraagstukken van de gemeente

en de wijk; (3) de lokale teams leveren zelf (kortdurende) ondersteuning. We
hebben laten zien dat het bestaan van verschillende toegangen binnen één
gemeente geen probleem hoeft te zijn zolang er liaison posities bestaan die deze
toegangen kunnen verbinden (via bijvoorbeeld jeugdconsulenten op scholen
of POH-jeugd bij huisartsen). Onze bevindingen ondersteunen ook het belang
van de nabijheid van specialistische expertise bij lokale toegangs- of basis-
teams. Generalistische jeugdzorgprofessionals hebben baat bij de expertise
van specialistische jeugdzorgprofessionals en specialistische jeugdzorgprofes-
sionals leren zo om ambulant vanuit hun toegevoegde specialisme te werken.
Zo ontstaat er in deze gemeenten inderdaad ruimte voor professionals om
anders te werken.

De gemeenten werken vanuit een heldere visie (KPMG, 2019; Expertiseteam,
2020) welke vervolgens consequent is doorgevoerd bij de organisatie, inkoop,
sturing en uitvoering. Een continue monitorings- en kwaliteitscyclus op de
verschillende niveaus houdt alle betrokken partijen scherp. Zo zijn beleid,
controle en uitvoering voortdurend op elkaar betrokken en ontstaat er binnen
de gemeente en tussen de gemeente en strategische partners een gemeen-
schappelijk perspectief op hoe het lokale jeugdstelsel moet worden ingericht.
Dit gemeenschappelijk gedeelde kennis- en referentiekader geeft vervolgens
richting aan nieuw te maken keuzes en nieuwe ordenings- en sturingsvragen
oplokaal en regionaal niveau. Het helpt deze gemeenten en uitvoerende partijen
in het steeds verder verbeteren en operationaliseren van de eigen beleidsthe-
orie. Daarin volgen zij min of meer de Ontwikkelagenda zoals bepleit door het
Expertiseteam Reikwijdte Jeugdhulpplicht: inzicht krijgen in de gedifferenti-
eerde vraag naar jeugdhulp; aandacht voor ontzorgen, consistente inrichtings-
keuzes maken, duurzame strategische partnerschappen aangaan en inzetten
op het verder ontschotten van het sociaal domein.

Ons onderzoek heeft laten zien dat de transformatie een complex ordening-
en besturingsvraagstuk is en dat er vele inrichtingskeuzes te maken zijn.
Leren staat of valt met het expliciet maken van de zogenaamde 'tacit’ kennis
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van betrokken professionals, ambtenaren en bestuurders zodat de daaruit
volgende intuitieve keuzes en acties verhelderd en geéxpliciteerd kunnen
worden en onderdeel uit kunnen maken van deliberatie met de perspectieven
en zienswijzen van andere betrokkenen. Inzicht in de gedifferentieerde vraag
naar jeugdhulp en de aard van veel voorkomende problematieken op wijkni-
veau wordt in deze gemeenten ondersteund met data op populatie en casus-
niveau. Het intensief monitoren van zich ontwikkelende praktijken op popu-
latie en op casus-niveau heeft in deze gemeenten veel waardevolle kennis
opgeleverd. Evenzo belangrijk is dat de hiermee verkregen kennis voortdu-
rend wordt gedeeld met alle betrokken partijen. Dat kan gaan van regelmatige
multidisciplinaire casus-overleggen tussen betrokken professionals, kwar-
taalgesprekken tussen de gemeente als opdrachtgever en gecontracteerde
aanbieders tot het aangaan van nieuwe allianties met partijen in aanpalende
domeinen. Zo worden beleid, controle en het uitvoerend veld in deze gemeenten
voortdurend op elkaar betrokken. Het lerend jeugdstelsel is in deze gemeenten
geen abstract of mythisch verschijnsel maar onderdeel van de alledaagse
werkpraktijk en actief georganiseerd. Leren staat of valt bij de gratie van het
organiseren van feedback en een reflexieve, open houding, vanuit de erken-
ning dat geen van betrokken partijen de wijsheid en kennis in pacht heeft.
In het actief organiseren van kennisdeling en uitwisseling, ligt de sleutel tot
succesvol transformeren. We troffen in deze gemeenten een grote mate van
eensgezindheid tussen bestuurders, beleidmakers, controllers en uitvoerende
professionals en aanbieders.

Het besef dat gemeente en uitvoerende partijen strategische partners zijn in
de transformatie ligt aan de basis van succesvolle samenwerkingsrelaties. Op
het meest fundamentele niveau zijn er een drietal elkaar versterkende socio-
logische mechanismen die in samenhang de basis vormen voor succesvolle
samenwerkingsrelaties (Ostrom, 1998): een zekere mate van vertrouwen in de
wederpartij (en het bouwen aan vertrouwen) in combinatie met het erkennen
van wederkerigheid in relaties en wederzijdse afhankelijkheden, en het reali-
seren dat een goede reputatie ten opzichte van de ander belangrijk is, leidt over

het algemeen tot een betere samenwerking, welke op zijn beurt weer leidt tot
grotere gemeenschappelijke opbrengsten, hetgeen weer leidt tot meer onder-
ling vertrouwen, een nog groter belang van de eigen reputatie en besef van
wederkerigheid en wederzijdse athankelijkheden in de relaties. Daarbij geldt
overigens de disclaimer dat vertrouwen te voet komt en te paard gaat. Maar
het besef dat gemeenten en uitvoerende partijen niet zonder elkaar kunnen
in het realiseren van de transformatie zou voldoende aansporing moeten zijn
om een dergelijk analytisch en relationeel perspectief aan te nemen in de
transformatie.

De vijf gemeenten die in dit onderzoek centraal hebben gestaan lijken hun
koers te hebben gevonden en bevinden zich, budgettair gezien zeker, in veiliger
vaarwater. Ze lijken er daadwerkelijk in te slagen om: (1) de juiste hulp op maat
te bieden door meer inzet op preventie, de-medicaliseren, en het uitgaan van
de eigen kracht of het versterken van het normale leven; (2) meer samenhang
binnen de jeugdhulp te realiseren door middel van samenwerking en innova-
ties in ondersteuning, jeugdhulp en zorg; en (3) meer ruimte te creéren voor
generalistische en specialistische professionals om de juiste hulp te bieden.
Een krachtig geformuleerde visie en daarvan afgeleide ontwikkelagenda, het
voortdurend monitoren van, en reflecteren op, zich ontwikkelende praktijken,
hebben deze gemeenten en uitvoerende partijen veel gebracht. Ook in deze
gemeenten is de transformatie nog niet voltooid en het is zelfs de vraag of dat
stadium ook bereikt kan worden. Het AEF schat dat de transitie gemiddeld
ongeveer tien jaar in beslag zal nemen (AEF, 2020: 17). Daarmee wordt waar-
schijnlijk het ontwikkelen van de basis bedoeld. Transformeren is waarschijn-
lijk een kwestie van een nog langere adem. Het sociaal domein een dynamisch
complex sociaalecologisch systeem, de omstandigheden zijn iedere keer weer
anders en er dienen zich voortdurende nieuwe sociale vraagstukken aan. Dat
vraagt van gemeenten en uitvoerende partijen om veel kennis van de eigen
lokale context. Tot slot, goede voorbeelden zoals in deze gemeenten dienen ter
inspiratie maar zijn zelden één op één transfereerbaar naar een andere context.
Het is ook niet een kwestie van ‘uitrollen’ of ‘'opschalen’ ledere gemeente zal
op eigen wijze moeten transformeren.
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Wel kunnen gemeenten elkaar helpen om tot een beheersbare transformatie
te komen, door de aanpak die wij hebben gehanteerd in dit onderzoek te
benutten bijvoorbeeld in de vorm van een meer systematisch te organiseren
peer-review. Dan hebben we het dus niet over het delen van een visie of een
keer aansluiten bij een casusoverleg om van elkaar te leren, maar over een
diepgaande, systematische analyse van elkaars praktijk en organisatie aan
de hand van documenten, cijfers, casuistiek en verhalen. De Zelfevaluatietool
toegang sociaal domein en samenhang hulp (https:/www.integraalwerke-
nindewijk.nl/zelfevaluatietool-toegang-en-samenhang-hulp) zou onderdeel
kunnen uitmaken van een dergelijke peer-review. Om dit succesvol te laten
zijn voor alle gemeenten, is het wel nodig een dergelijke aanpak te borgen
binnen een landelijk te ontwikkelen kwaliteitsstandaard.
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Vergelijkende analyse per
gemeente

6.1. Inleiding

De gemeenteportretten bevatten kwalitatieve informatie over de wijze
waarop de geselecteerde gemeenten jeugdhulpverlening organiseren en
sturen. Dat biedt een basis voor ideeén en praktijken die als inspiratie voor
andere gemeenten kunnen dienen. Daarbij geldt overigens wel dat wat in de
ene gemeente of regio werkt, in een andere regio niet zondermeer succesvol
hoeft te zijn.

Een kwalitatieve benadering in een onderzoek zegt veel over houding, gedrag
en werkwijzen van de onderzochte populatie, maar geeft nog geen zekerheid
over of beleid daadwerkelijk succesvol is. De vraag is dan of de geselecteerde
gemeenten ook in termen van bereiken van de doelgroep en financiéle beheer-
sing er beter voor staan dan andere gemeenten. Dat vergt een vergelijking met
referentiegroepen van gemeenten.

6.2. Vergelijking lasten en gebruik jeugdhulpverlening

Voor de vergelijking van gegevens zijn gemeenten gezocht die grenzen aan
de gemeente waar onderzoek plaatsvond. Voor de grotere gemeenten is in de
aangrenzende regio's gezocht naar gemeenten met min of meer vergelijkbare
schaalgrootte. Tabel 1 geeft een overzicht van de selectie. Daarnaast is er een
vergelijking met landelijke cijfers en cijfers naar gemeentegrootteklasse.

Tabel 1 In vergelijking betrokken gemeenten
PEEL EN

DEVENTER ZALTBOMMEL ROOSENDAAL MAAS UTRECHT
grootte- 100.000- POEEO-SEGED 50.000- O COO-SEEEE 150.000-
klasse 150.000 ’ S0 100.000 ' 50 300.000
Apeldoorn Altena Bergen op Beesel Amersfoort
Zoom
Arnhem Buren Breda Horst a/d Maas Hilversum
Zutphen Heusden Goes Leudal Gouda
Zwolle Maasdriel Dordrecht Nederweert Amsterdam
West Betuwe Den Haag

Rotterdam

Elementen voor vergelijking

Uitgaande van de veronderstelling dat we spreken over succesvolle aanpak
van jeugdhulpverlening zou in de combinatie tussen lasten van gebruik en
aantallen gebruikers een ontwikkeling zichtbaar moeten zijn die duidt op
ofwel afwijkende werkelijke lasten, ofwel een afwijkende volume-ontwikke-
ling ten opzichte van andere gemeenten. Gemeenten zouden kunnen sturen
op zorggebruik door minder actief op zoek te gaan naar jongeren met een
hulpvraag of via wachtlijsten waardoor gebruik of kosten beheersbaar lijken.
Daar kan een gemeente die actief de wijken ingaat en jongeren opzoekt en waar
nodig hulp biedt tegenover staan, waarbij de enkelvoudige indicator ‘aantal
jongeren met jeugdhulpverlening’ een signaal van een hoog aandeel jongeren
met jeugdhulpverlening geeft.

Daarnaast is het mogelijk dat een gemeente die actief op preventie stuurt,
relatief meer kosten voor wijkteams en algemene voorzieningen heeft dan
andere gemeenten. In de volgende twee tabellen staan financiéle gegevens
respectievelijk gebruiksgegevens naast een rangschikking van de geselec-
teerde gemeenten op basis van kenmerken die verband houden met de alge-

mene sociaal economische status van de gemeente. 59




Gemeenten zondermeer vergelijken heeft beperkingen, omdat er verschillen in
sociaal economische structuur en bevolkingssamenstelling kunnen zijn. Die
verschillen blijven bestaan, ook wanneer gemeenten zoals vaak gebruikelijk
naar grootteklasse of stedelijkheid zijn ingedeeld en op die grondslag worden
vergeleken. In dit onderzoek zijn daarom naast gegevens over lasten en gebruik
van jeugdhulpverlening indicatoren rondom de sociaal economische positie
van gemeenten meegenomen vanuit de veronderstelling dat zelfredzaamheid
niet altijd opgaat bij bevolkingsgroepen die in sociaal economische zin zwakker
voor staan (zie bijvoorbeeld de oratie van Bussemaker, 2019, p. 7. https://www.
lumc.nl/over-het-lumc/hoo/oraties-redes/2019/Oratie-Bussemaker/). Hierna
volgt een korte bespreking per casus, gemeente, met een aantal kerngegevens.

6.3. Resultaten vergelijkende analyses per gemeente

Een toelichting op de gebruikte kengetallen en verwijzing naar de bronbe-
standen is te vinden in bijlage 3 van dit rapport.

6.3.1. Deventer

Tabel 2 Bevindingen Deventer en referentiegroep: lasten jeugdzorg en sociaal-
economische status

SES-  Kinderen >1 jaar Lasten per Lasten per ir}- Index lasten/.inw.

deciel* armoede deciel**  gebruiker 2019 woner Rekening 2019 (rekeiung)

2019 (begr2017=100)
DEVENTER 2 3 €10.143 € 240 108
100-150K X X X € 375 192
Nederland X X € 11.409 €293 151
Apeldoorn 4 3 € 13.706 € 366 163
Arnhem 1 1 €12.319 €332 121
Zutphen 2 2 €13.358 €392 126
Zwolle 4 4 € 13.009 € 368 137

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, lage deciel duidt op veel kinderen in armoede

Tabel 3 Ontwikkeling gebruik jeugdzorg en sociaal economische status in
Deventer en bij referentiegroep

SES- Kinderen >1 % jeugdigen % jeugdigen Index % jeugdi-

deciel*  jaar armoede met jeugdhulp met jeugdhulp  gen hulp zonder

deciel™ zonder verblijf 1°  zonder verblijf 1°  verblijf 2017 1°

hj 2017 hj 2020 hj=100

DEVENTER 2 3 8,1% 6,7% 83
Nederland X X 7.1% 7.2% 101
IJsselland X b'd 6,9% 6,4% 93
Apeldoorn 4 3 7,4% 7,4% 100
Arnhem 1 1 6,7% 7.1% 106
Zutphen 2 2 8.4% 8,2% 98
Zwolle 4 4 7,4% 7,1% 96

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, lage deciel duidt op veel kinderen in armoede

Figuur 1 Index % jongeren met jeugdzorg zonder verblijf (halfjaarbasis) Deventer
e.a.

7-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1 2019-2 2020-1

- = = Arnhem

& = Zutphen
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Toelichting bij casus Deventer

Op basis van de ontwikkeling van het aantal jongeren dat een beroep op jeugd-
hulp zonder verblijf doet, valt op dat vanaf 2018 een daling en vervolgens
een stabilisatie van het aantal jongeren dat een beroep op jeugdhulp doet is
vast te stellen. De neergaande lijn in 2020 die bij alle gemeenten valt waar te
nemen heeft waarschijnlijk te maken met de doorwerking van Covidig op de
zorgvraag. Opvallend is hierbij wel dat de daling in het beroep op jeugdhulp
in Deventer in 2020 duidelijk lager is dan in andere gemeenten (ca 4% tegen-
over 10% elders). Dat kan duiden op relatief makkelijke en laagdrempeliger
(niet gemedicaliseerde) toegang dan elders. Omdat Deventer ten opzichte
van de referentiegemeenten zeker niet beter scoort op SES en Armoede is de
dalende lijn in gebruik van jeugdzorg ook opvallend. Tegelijkertijd geldt dat in
Deventer het beroep op jeugdhulp met verblijf met 1% iets hoger ligt dan het
landelijk gemiddelde en in aantallen een licht neerwaartse lijn vanaf eerste
halfjaar 2017 laat zien. Deventer wijkt hier af van de andere in het onderzoek
betrokken gemeenten omdat in die vier gemeenten het percentage jeugdhulp
met verblijf op ongeveer %% of daar iets onder ligt.

In financiéle termen valt op dat Deventer zowel in kosten per gebruiker alsin
kosten per inwoner duidelijk onder de niveaus van de referentiegemeenten zit
en zelfs onder het landelijk gemiddelde blijft. De kostenontwikkeling tussen
begroting 2017 en rekening 2019 is met een indexcijfer van 108 niet wezenlijk
boven normale prijsontwikkeling.

De gemeentelijke documenten laten een gemengd beeld zien. Er is geen directe
koppeling te maken tussen wat in het jaarverslag van de gemeente staat en
wat er in de jaarrekening staat. Afgaande op de jaarrekeningen 2017 tot en met
2019 zijn in 2017 en 2018 opwaartse begrotingsbijstellingen te constateren, in
2019 neerwaarts. De werkelijke lasten'lagen volgens de gemeentelijke jaarreke-

1 Gebaseerd op gegevens over de taakvelden <6.72> en <6.82>.

ningen in 2018 en 2019 onder de begrotingsramingen. Onderliggende cijfers die
de gemeente heeft aangeleverd laten zien dat na overschrijdingen ten opzichte
van de door het rijk beschikbaar gestelde middelen (orde grootte 4% per jaar)
in 2018 sprake is van een onderschrijding in dezelfde orde van grootte (ruim
€ 1 miljoen). Opvallend is dat vanaf 2019 in de begrotingen doelstellingen zijn
geformuleerd over het aantal jongeren dat een beroep op jeugdzorg doet. In
eerste instantie negatief geformuleerd: wie doet beroep op jeugdzorg, vanaf
2020 omgekeerd: wie doet geen beroep op jeugdzorg. Materieel is de ambitie
gelijk: > 90% geen beroep op jeugdzorg. Formuleren van doelstelling kan ook
een perverse prikkel inhouden.

6.3.2. Utrecht

Tabel 4: Bevindingen Utrecht en referentiegroep: lasten jeugdzorg en sociaal-
economische status

SES-  Kinderen >1 jaar Lasten per WL;TSI;{E EZrll?r_l I;IOd le ;( (1?;2?1/1?‘;]
deciel* armoede deciel**  gebruiker 2019 & &
2019 (begr2017=100)
UTRECHT 6 2 € 6.626 € 237 118
150-300K b b X € 375 127
Nederland X X € 11.409 €293 151
Amersfoort 8 4 € 10.250# - =
Hilversum 6 3 € 8.627 € 201 123
Gouda 4 2 € 10.096 € 338 129
Amsterdam 1 1 € 11.690 € 281 160
Den Haag
1 1 € 9.420 € 277 144
Rotterdam 1 1 € 0.548 € 256 129

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens ge-
meenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel duidt op veel kinderen in armoede # cijfer afkomstig uit jaar-
rekening gemeente Amersfoort i.v.m. niet plausibele data 2019 in Findo
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De referentiegroep voor Utrecht is 150.000-250.000 gemeenten. De drie andere
grote steden (G4) staan afzonderlijk genoemd.

Tabel 5 Ontwikkeling gebruik jeugdzorg en sociaal economische status in
Utrecht en bij referentiegroep

. % jeugdigen % jeugdigen Index % jeugdi-

SES- .I:;?iizgezle met jeugdhulp met jeugdhulp  gen hulp zonder

deciel* deciel** zonder verblijf 1°  zonder verblijf 1°  verblijf 2017 1¢

et hj 2017 hj 2020 hj=100

UTRECHT 6 2 9,1% 10,2% 112
Nederland X X 7.1% 7.2% 101
Amersfoort 8 4 7,5% 6,6% 88
Hilversum 6 3 6,1% 6,8% 111
Gouda 4 2 6,8% 9,0% 132
Amsterdam 1 1 8,1% 7.5% 93
Den Haag 1 1 9,7% 7.8% 80
Rotterdam 1 1 8.6% 5,6% 65

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel duidt op veel kinderen in armoede

Figuur 2 Index % jongeren met jeugdzorg zonder verblijf (halfjaarbasis) Utrecht
e.a.

Toelichting bij casus Utrecht

In de eerste plaats valt op dat Utrecht als geheel in termen van SES er duidelijk
beter voorstaat dan de andere drie grote steden. Dat mediaan inkomen alleen
onvoldoende zegt blijkt hier overigens ook. Het aantal kinderen dat in armoede
opgroeitis hoog; Utrecht valt op deze variabele in het tweede deciel. Dat gezegd
hebbende valt op dat kosten van beroep op jeugdzorg per inwoner in Utrecht
laagligt en dat de kostenontwikkeling ook niet heel hoog uitvalt. Utrecht slaagt
er ook in de gemiddelde kosten per gebruiker van jeugdzorg laag te houden en
moet slechts één gemeente (Heusden, in cluster Zaltbommel) voor zich laten.
Eenverklaring daarvoor is de benadering met taakgerichte bekostiging (‘'vier-
kantfinanciering’ in het Utrechtse jargon). Het kan ook een indicatie zijn voor
laagdrempelige toegang en het sturen op minder specialistische oplossings-
richtingen. Een tweede indicator daarvoor is dat het percentage jongeren dat
in Utrecht een beroep op jeugdzorg doet relatief hoog is. Het aantal gebruikers
van jeugdhulp zonder verblijf in Utrecht ligt in het eerste halfjaar 2020 onge-
veer 30% hoger dan in de andere G4 steden terwijl daar het aantal kinderen
in armoede en de algemene SES-status duidelijk ongunstiger is. Alleen Gouda
blijft nog enigszins in de buurt van het beroep op jeugdhulp zonder verblijf in
vergelijking met Utrecht. Onderliggende data van CBS laten ook zien dat bij
een vergelijking van jeugdhulp via wijkteams onder alle 100.000+ gemeenten
Utrecht, samen met Alphen aan den Rijn en Zaanstad, de hoogste percentages
jeugdhulp via wijkteams aanbiedt. In de G4 groep verloopt in Utrecht ten
minste twee keer zo veel jeugdhulp via wijkteams als in de andere drie steden.
Een derde aanwijzing voor laagdrempelige toegang is te vinden in de cijfers
over het eerste halfjaar 2020. Onder invloed van Corona doen minder mensen
een beroep op jeugdzorg, iets dat door onze gesprekspartners ook expliciet
spontaan werd benoemd. De onderliggende cijfers laten zien dat die daling in
Utrecht maar 0,2%-punt is ten opzichte van het tweede halfjaar 2019, terwijl
datin de andere gemeenten die in de vergelijking zijn meegenomen minstens
twee keer zo groot is en landelijk 0,6%-punt lager uitkomt.
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Waar het gaat om jeugdhulp met verblijf betreft dat in Utrecht 0,5% van de
totale populatie jongeren. Alhoewel dat percentage in de tijd (2017 eerste half-
jaar tot en met 2019 tweede halfjaar) stabiel blijft is er in absolute aantallen
sprake van een daling van ongeveer 10%. Utrecht hoort samen met Zaltbommel
tot de gemeenten die enerzijds het hoogste aantal jongeren met jeugdhulp
zonder verblijf kennen en anderzijds tot de gemeenten die het laagste aantal
jongeren met jeugdhulp met verblijf kennen. De drie andere grote steden
rapporteren percentages jeugdhulp met verblijf tussen 0,7% en 0,9% en scoren
daarmee landelijk gezien in de middenmoot.

De begrotingen en jaarrekeningen van de gemeente Utrecht laten voor de
kosten van jeugdzorg een nagenoeg consistent beeld in de kostenstructuur
zien. Met ingang van 2020 is er wel een wijziging in de programma-indeling,
maar de onderliggende omschrijvingen zijn vergelijkbaar met de omschrij-
vingen van kostenposten in de jaren ervoor. Voor deze analyse ligt het accent
op de kosten die anno 2020/2021 nog in het programma <Ondersteuning op
maat> over jeugdzorg zijn opgenomen. Dat betreft de kosten voor buurtteams,
aanvullende zorg en jeugdbescherming. In de jaren 2015 en 2016 is op realisa-
tiebasis onder uitputting te zien ten opzichte van de oorspronkelijke meerja-
renbegroting van € 77,8 miljoen. uit 2015, oplopend tot € 10 miljoen. in 2016.
In de jaren 2017 en 2018 ligt de realisatie nog steeds ongeveer op dat niveau.
In 2019 verandert het niveau van de lasten doordat het Rijk meer geld beschik-
baar stelde (de 300 miljoen. incidentele middelen 2019-2022). Utrecht heeft
dat geld ingezet voor extra inspanningen op transformatie. Ten opzichte van
de oorspronkelijke meerjarenraming uit 2015 is in 2019, gecorrigeerd voor
die extra middelen een overschrijding ten opzichte van de oorspronkelijke
uitgangspunten uit 2015 vast te stellen van circa € 2 miljoen. die de gemeente
verklaart door grotere instroom dan verwacht. Anders gezegd: de aanpak van
Utrecht is zichtbaar in de financiéle verantwoording en de geconstateerde
meerkosten tot en met 2019 zijn beperkt. In de begroting 2021 is overigens
wel een verdere toename van kosten verwacht in de orde van grootte van nog
eens € 2,5 miljoen. (3%) ten opzichte van de cijfers uit de jaarrekening 2019.

6.3.3. Zaltbommel

Tabel 6 Bevindingen Zaltbommel en referentiegroep: lasten jeugdzorg en
sociaal-economische status

SES. Kinderen >1 Lasten per Lasten per in- Index lasten/inw.

deciel* jaar armoede gebruiker  woner Rekening 2019 (rekening)

deciel*™* 2019 2019 (begr2017=100)
ZALTBOMMEL 5 7 € 6.748 €236 180
20-50K X X X € 262 153
Nederland X X € 11.409 €293 151
Altena 6 9 € 8.028 €199 147
Buren 8 6 € 0.643 € 227 159
Heusden 7 9 € 6.336 €183 110
Maasdriel 7 6 € 8734 € 203 146
West-Betuwe 9 9 €9.223 € 209 149

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel duidt op veel kinderen in armoede

Tabel 7 Ontwikkeling gebruik jeugdzorg en sociaal economische status in
Zaltbommel en bij referentiegroep

Kinderen >1 % jeugdigen % jeugdigen Index % jeugdi-

SES- nar armoede met jeugdhulp met jeugdhulp  gen hulp zonder

deciel* deciel** zonder verblijf zonder verblijf ~ verblijf 2017 1¢

1¢hj 2017 1¢ hj 2020 hj=100

ZALTBOMMEL 5 7 8,0% 8,8% 110
Nederland X X 7.1% 7.2% 101
Rivierenland be X 7,0% 7,0% 100
Altena 6 9 6,5% 5,8% 89
Buren 8 6 5,8% 5,9% 102
Heusden 7 9 5,6% 8,7% 155
Maasdriel 7 6 5,7% 6,0% 105
West-Betuwe 9 9 6,1% 5,6% 92

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel duidt op veel kinderen in armoede
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Figuur 3 Index % jongeren met jeugdzorg zonder verblijf (halfjaarbasis)
Zaltbommel e.a.

- I = Altens = = = Buren

— B = Heusder *

Toelichting bij casus Zaltbommel

Zaltbommel en omstreken is een relatief welvarend gebied vanuit het perspec-
tief van mediane inkomens en armoede onder kinderen. Relatief gezien is
Zaltbommel in de regio de wat 'armere’ gemeente. Dat gezegd hebbende is
de relatieve welvaart ook terug te zien in de percentages jongeren die een
beroep doen op jeugdhulp. Van de zes hier geselecteerde gemeenten zijn er
vier die zeker 10% onder het landelijk gemiddelde beroep op jeugdhulp zonder
verblijf uitkomen. Zaltbommel en Heusden komen daarentegen juist meer dan
10% boven het landelijk gemiddelde beroep op jeugdhulp zonder verblijf uit.
Ook valt op dat de kosten per gebruiker van jeugdzorg in alle geselecteerde
gemeenten laag zijn met tenminste 20% onder het landelijk gemiddelde. In
Zaltbommel zijn de kosten per gebruiker van jeugdzorg zelfs circa 40% onder
hetlandelijk gemiddelde. Tegelijkertijd valt op dat de totale kosten per inwoner
in Zaltbommel harder stijgen dan de landelijk gemiddelde cijfers. Dat lijkt
vooral een prijseffect te zijn omdat uit de onderliggende cijfers ook blijkt dat
de kostenontwikkeling per gebruiker tussen 2017 en 2019 voor Zaltbommel

ongeveer 25% is, in lijn met wat er een aantal buurgemeenten gebeurt en
circa 10% boven de landelijke kostenontwikkeling. Bovendien is de toename
van het aantal jongeren dat tussen 2017 en 2019 een beroep op jeugdzorg doet
niet meer dan circa 10%. Dit is een aanwijzing dat een succesvolle aanpak in
termen van bereiken van jongeren niet altijd betekent dat een gemeente met
de oorspronkelijk geraamde budgetten uitkomt.

Opvallend bij Zaltbommel is dat, alhoewel de gemeente in termen van SES
en kinderen in armoede landelijk tot de gemeenten behoort die aan de betere
kant van het midden lijkt te staan, de gemeente in het tweede halfjaar van
2019? (2019H2) tot het deciel gemeenten behoort met het hoogste percentage
jongeren dat een beroep op jeugdhulp zonder verblijf doet. Dat kan een aandui-
ding zijn voor laagdrempelige toegang en korte lijnen in de zorg. Verder valt op
dat Zaltbommel tot de groep gemeenten behoort met het hoogste percentage
jongeren met jeugdhulp zonder verblijf en het laagste percentage jongeren
met jeugdhulp zonder verblijf. Die combinatie kan een aanduiding zijn dat
vroegsignalering tot positieve resultaten leidt. Een soortgelijk patroon van
lage percentages jeugdhulp met verblijf in combinatie met hoge percentages
jeugdhulp met verblijfis ook in Utrecht en in iets mindere mate in Roosendaal
zichtbaar. Hierbij zij wel opgemerkt dat bij de vijf andere gemeenten waar
Zaltbommel mee is vergeleken in vier gevallen ook sprake is van lage percen-
tages jeugdhulp met verblijf.

Begrotings- en rekeninggegevens zoals die op de raadsagenda'’s van de
gemeente Zaltbommel zijn gepubliceerd zijn minder consistent dan die in
bijvoorbeeld Peel en Maas. Cijfers voor jeugdzorg specifiek zijn pas vanaf de
jaarrekening 2017 vergelijkbaar.

2 Dit ijkpunt is gekozen om eventuele effecten van corona op een beroep op jeugdzorg uit te filteren.
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Vanaf de jaarrekening 2017 volgt de programmabegroting op het terrein van
het sociaal domein de taakvelden. Dat betekent dat lasten op taakveldniveau
inzichtelijk zijn gemaakt, exclusief overhead. Het betekent ook dat er geen
uitsplitsing van kosten wijkteams en preventie naar jeugd respectievelijk WMO
mogelijk is. In die zin is de presentatie vergelijkbaar met de basis van de analyse
van AEF (2020). Verder valt op dat de verhouding tussen lasten voor reguliere
jeugdzorg en geéscaleerde jeugdzorg in de loop van 2017 leek te veranderen,
waarbij de gemeente Zaltbommel het budget geéscaleerde zorg verviervou-
digde. De realisatiecijfers laten evenwel een daling van kosten geéscaleerde
zorg zien van circa € 0,6 miljoen in 2017 naar € 0,4 miljoen in 2019. Dat is een
indicatie dat de gemeente er in slaagt het beroep op complexere jeugdzorg te
beperken.

6.3.4. Peel en Maas

Tabel 8 Bevindingen Peel en Maas en referentiegroep: lasten jeugdzorg en
sociaal-economische status

Kinderen >1 Lasten per Index lasten/inw.
SES- . Lasten per . .

deciel* jaar armoede gebruiker 2019 inwoner Rek- 2019 (rekening)

deciel*™* ening 2019 (begr2017=100)
PEEL EN MAAS 6 9 € 11.239 € 201 114
20-50K X X X € 262 153
Nederland X X € 11.409 €293 151
Beesel 2 5 € 9.406 € 250 130
Horst a/d Maas 6 10 €8.811 € 218 168
Leudal 7 8 € 10.736 € 318 194
Nederweert 6 9 € 8.263 € 209 158

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens ge-
meenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens ge-
meenten 2020 CBS, laag deciel duidt op veel kinderen in armoede

Tabel 9 Ontwikkeling gebruik jeugdzorg en sociaal economische status in Peel
en Maas en bij referentiegroep

Kinderen 1 % jeugdigen % jeugdigen Index %

SES- nar armoede met jeugdhulp  metjeugdhulp jeugdigen hulp

deciel* ! deciel** zonder verblijf ~ zonder verblijf  zonder verblijf

1°hj 2017 1¢ hj 2020 2017 1¢ hj:100
PEEL EN MAAS 6 9 7,.8% 5,9% 102
Nederland x X 7.1% 7.2% 101
Noord Limburg X X 7.6% 7.5% 99
Beesel 2 5 7,8% 9,2% 118
Horst a/d Maas 6 10 6,9% 7,5% 109
Leudal 7 8 9.7% 10,6% 109
Nederweert 6 9 8,3% 9.3% 112

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens ge-
meenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens ge-
meenten 2020 CBS, laag deciel duidt op veel kinderen in armoede

Figuur 4 Index % jongeren met jeugdzorg zonder verblijf (halfjaarbasis) Peel en
Maas e.a.
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Toelichting bij de case Peel en Maas

De plattelandsgemeenten in Noord Limburg die als referentie dienen voor
Peel en Maas zijn behoudens Beesel, op de onderwerpen mediane inkomens
en armoede bij kinderen nagenoeg vergelijkbaar. Wat hier vooral opvalt is dat
de kostenontwikkeling jeugdzorg per inwoner in Peel en Maas duidelijk lager
is danin de andere gemeenten maar dat de kosten per jongere die een beroep
op jeugdzorg doet duidelijk hoger ligt. Een mogelijke verklaring die uit de
gesprekken voortkomt is dat in Peel en Maas veel activiteiten niet zozeer als
zorg maar als maatschappelijke ondersteuning worden beschouwd waardoor
het aantal jongeren dat voor jeugdzorgtrajecten 'telt' laag is en ook de moei-
lijker gevallen omvat. Dat is ook zichtbaar in de landelijk beschikbare cijfers:
het aantal jongeren dat een beroep doet op jeugdzorg zonder verblijf is laag.
Verder valt op dat het aantal jongeren dat een beroep doet op jeugdhulp met
verblijf met 0,4% laag is en in absolute aantallen sinds 2018 nagenoeg stabiel
is gebleven.

De begrotingen en jaarrekeningen van de gemeente Peel en Maas bevatten
een door de tijd heen consistent overzicht van producten waar het product
jeugdhulp’ afzonderlijk in is opgenomen, naast een product jeugd & gezin'.
Dat maakt een vergelijking van kosten in de tijd mogelijk, waarbij hier de focus
ligt op het product jeugdhulp. De gemeente Peel en Maas ging bij de begroting
2015 uit van een bestedingsniveau van € 6,4 miljoen. op basis van de beschik-
baar gestelde rijksmiddelen. In de jaarrekening 2019 ligt het uitgavenniveau
op € 10,1 miljoen,, een stijging van ruim 55 % in de lasten. Tussentijdse begro-
tingswijzigingen laten in alle jaren een onderschatting van de uiteindelijke
lasten zien. In de toelichtingen bij de jaarstukken zijn aanwijzingen te vinden
dat de gemeente beperkt grip heeft op facturering en dat er problemen zijn
met de beheersing van GGZ-trajecten (0.a. Jaarrekeningen 2018, p. 66 en 2019,
p. 66). Men is inmiddels bezig die grip terug te krijgen en het aantal directe
verwijzingen naar de GGZ terug te dringen. De inzet van gezinscoaches lijkt
hierbij goed te werken. Zowel in het terug dringen van het aantal als van de
duur van de trajecten.

6.3.5. Roosendaal

Tabel 10 Bevindingen Roosendaal en referentiegroep: lasten jeugdzorg en
sociaal-economische status

Kinderen >1 Lasten per Index lasten/inw.
SES- . Lasten per . .

deciel*  Jaar armoede cbruiker 2019 woner Reken- 2019 (rekening)

deciel** & ing 2019 (begr2017=100)
ROOSENDAAL 3 1 €10.079 € 280 114
50-100K X X X € 290 118
Nederland X X € 11.409 €293 151

Bergen op

Zoom 3 1 € 9.616 € 269 152
Breda 5 2 € 19.105 € 411 123
Dordrecht 3 2 € 11.022 € 304 141
Goes 3 4 €10.489 € 287 176

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel duidt op veel kinderen in armoede

Tabel 11 Ontwikkeling gebruik jeugdzorg en sociaal economische status in
Roosendaal en bij referentiegroep

Kinderen >1 % jeugdigen % jeugdigen  Index % jeugdi-

SES- nar armoede et jeugdhulp metjeugdhulp gen hulp zonder
deciel* deciel** zonder verblijf zonder verblijf  verblijf 2017 1¢
! 1¢hj 2017 1¢hj 2020 hj=100
ROOSENDAAL 3 1 7.2% 8,6% 119
Nederland X X 7.1% 7,2% 101
West Brabant-w X X 6,8% 7,.9% 116
Bergen op Zoom 3 1 6,6% 8,9% 135
Breda 5 2 5,0% 6,2% 124
Dordrecht 3 2 7,6% 8,3% 109
Goes 3 4 7,3% 8,1% 111

* SES-deciel op basis van mediaan gestandaardiseerd inkomen huishoudens 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel is laag inkomen.

** Kinderen in armoede deciel op basis van laag en langdurig laag inkomen 2019 volgens
gemeenten 2020 CBS, laag deciel duidt op veel kinderen in armoede
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Figuur 5 Index % jongeren met jeugdzorg zonder verblijf (halfjaarbasis)
Roosendaal e.a.

Toelichting bij de case Roosendaal

Voor Roosendaal geldt, net als bij Utrecht en Deventer dat een directe verge-
lijking met omliggende gemeenten vanwege schaalverschillen lastig kan zijn.
In de directe vergelijking met Bergen op Zoom, de tweede gemeente in de
regio en sociaal economisch vergelijkbaar met Roosendaal blijkt dat de twee
gemeenten elkaar niet veel ontlopen op lasten en percentage jongeren dat
een beroep op jeugdhulp zonder verblijf doet, met die kanttekening dat het er
op lijkt dat het beroep op jeugdzorg zonder verblijf zich in Roosendaal op een
lager niveau stabiliseert. Roosendaal en Bergen op Zoom werken, zoals uit de
portretschets blijkt, intensief samen in de regio West Brabant West. Dat speelt
waarschijnlijk een rol bij het vergelijkbare beeld van beide gemeenten. In zowel
Roosendaal als Bergen op Zoom en de gehele regio West Brabant West valt op
dat in 2019 het aantal jongeren dat een beroep op jeugdzorg met verblijf doet
nagenoeg halveert. Deze forse daling is gerelateerd aan de sluiting van Juzt
waardoor voor jeugdigen deels andere oplossingen zijn gezocht en gerealiseerd.

In de stukken die het onderzoeksteam beschikbaar zijn gesteld is een publieks-
gericht document met kerngegevens over de jeugdzorg in de regio als geheel
opgenomen. In dat document zijn gegevens over gebruik en lasten voor de
regio als geheel opgenomen. Die cijfers laten een dalende trend in lasten per
inwoner zien. De cijfers uit 2017 en 2018 zijn reconstrueerbaar, voor 2019 is
dat niet het geval, mogelijk omdat de regio voorlopige cijfers gebruikte. In de
regionale gemiddelden die in dat overzicht zijn opgenomen speelt mee dat
Roosendaal en Bergen op Zoom samen ongeveer 40% van de inwoners hebben
en de overige gemeenten door hun karakter lagere lasten hebben. Zo vallen vijf
van de zeven overige gemeenten in de regio op basis van hun gestandaardi-
seerde mediane inkomens in de decielen 6 en hoger en geldt voor de indicator
kinderen in armoede dat de overige gemeenten in deciel 3 of hoger classificeren.

De gegevens in begrotingen en jaarrekeningen zijn in Roosendaal niet altijd
even consistent van jaar op jaar weergegeven. Uitgaande van de verantwoor-
dingen op taakveldniveau (maatwerk dienstverlenining en geéscaleerde zorg
18-) in de jaarrekeningen 2017 tot en met 2019 is vertoont het lastenniveau
tussen 2017 en 2019 op realisatiebasis een daling van circa € 0,9 miljoen. op
€ 22 miljoen. voor het totaal van die lasten. Dat bedrag ligt nog wel ruim € 3
miljoen. boven de niveaus die in de begrotingen voor 2020 en 2021 zijn opge-
nomen. Opvallend is dat de ingezette neerwaartse trend tussen 2017 en 2018
in 2019 zich niet doorzet.

In de begrotingen 2017 tot en met 2019 heeft jaarlijks een opwaartse tussen-
tijdse bijstelling plaatsgevonden. In 2017 en 2018 bleek dat op realisatiebasis
ook nodig te zijn, in 2019 bleek de raming van de oorspronkelijke begroting
vrijwel gelijk te zijn aan de werkelijke lasten.
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7 Gemeenteportretten

In hoofdstuk 6 is te lezen dat de onderzochte gemeenten het in vergelijking
met omliggende, vergelijkbare gemeenten, relatief goed doen als het gaat om
het bereiken van de doelgroep en/of financiéle beheersing. Ook voor deze in
dit onderzoek betrokken gemeenten geldt dat ze er zeker nog niet zijn en
het leerproces verder gaat. Daarnaast blijft voorzichtigheid bij interpretatie
van cijfers evenwel geboden, omdat vanaf 2020 door COVID-19 vertekeningen
ontstaan. Zo zijn er meerdere signalen zijn dat de uitstroom uit de jeugdzorg
trager verloopt dan verwacht (AEF, 2020, p. 14, beleidsmedewerker Utrecht).
In dit hoofdstuk is per gemeente een portret gemaakt van de wijze waarop zij
jeugdhulpverlening organiseren en sturen. We hebben dat gedaan aan de hand
van de verzamelde documentatie, informatie uit de zelfevaluatie en gevoerde
gesprekken per gemeente.

7.1.  Deventer: Van Wieg naar Netwerk

Auteurs: Renske van der Gaag; Marije Voorwinden en Jan-Kees Helderman

Jeugdhulp in Deventer in cijfers

De inwoners van Deventer

Deventer is een middelgrote gemeente met iets meer dan 100.000 inwoners
(CBS, 2020) bestaande uit zeven kernen (Deventer, Colmschate, Schalkhaar,
Bathmen, Diepenveen, Lettele, Okkenbroek) (Atlas Leefomgeving, 2011). De
gemeente maakt deel uit van de jeugdhulpregio IJsselland (Dalfsen, Deventer,
Hardenberg, Kampen, Olst-Wijhe, Ommen, Raalte, Staphorst, Steenwijkerland,
Zwartewaterland en Zwolle).

Bijna een kwart van de Deventer bevolking is tussen de 0 en 18 jaar oud (24%),
ongeveer de helft tussen de 18 en 65 (48%) en iets meer dan een kwart is ouder
dan 65 (28%)*. De bevolking van Deventer krimpt met 0.3% per jaar. Deventer is
een gemeente met relatieflage sociaaleconomische status, ook ten opzichte van
gemeenten van vergelijkbare grootte (CBS, 2018). Het aandeel van de bevolking
met een relatief laag opleidingsniveau (basisonderwijs, VMBO en eerste drie
leerjaren HAVO / VWO) ligt met 158 op 1000 inwoners iets hoger dan het lande-
lijk gemiddelde van 145 op 1000 inwoners (CBS, 2019). Het gemiddeld huishou-
dinkomen in Deventer ligt met €40.100 iets lager dan het Nederlandse gemid-
delde van €43.000 (CBS, 2018). Bijna één op de zes kinderen groeit op in een
eenoudergezin (17% tegenover 16% landelijk) en één op de zeventien kinderen
leeft in een gezin dat moet rondkomen van een uitkering (6% tegenover 7%
landelijk)*. Het percentage vroegtijdig schoolverlaters is met 2% vergelijkbaar
met het landelijk gemiddelde (2%)°. De gemeente hoort bij de 20% gemeenten
met de laagste gestandaardiseerde mediaan inkomens (middelste inkomen)
van alle gemeenten in Nederland en bij de 30% gemeenten met het hoogste
percentage kinderen dat in armoede een jaar of langer in armoede leef (CBS,
2019).

Gebruik van jeugdhulp

Deventer is qua beroep op de jeugdhulp redelijk vergelijkbaar met het
Nederlands gemiddelde. In 2020 had bijna één op de tien jeugdigen in Deventer
jeugdhulp (10% tegenover 11% in Nederland) en één op de honderd jeugdigen
maakt gebruik van jeugdhulp met verblijf (1% zowel in Deventer als landelijk)®.

www.waarstaatjegemeente.nl, 2020a.
www.waarstaatjegemeente.nl, 2018.

www.waarstaatjegemeente.nl, 2015.
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www.waarstaatjegemeente.nl, 2019a.
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lets minder dan vier op de vijf gezinnen maakt geen gebruik van voorzie-
ningen in het sociaal domein (78% tegenover 80% landelijk). Huisartsen zijn
met 1.217 verwijzingen de grootste verwijzers, gevolgd door de Gemeente (1.073)
(Regio IJsselland Monitor (RIJM), 2021). Een aantal aanbieders ziet dat vormen
van zwaardere hulpverlening vanuit de Gemeente Deventer minder gebruikt
worden. Ook hier geldt weer dat deze cijfers nog niet zoveel zeggen. Onderzocht
moet worden of dit veroorzaakt wordt door te stringent doorverwijzen of dat
daadwerkelijk door via preventie en goed georganiseerde lichte ambulante
ondersteuning minder doorverwijzing nodig is.

Tevredenheid en resultaten

Stichting Advies- en Klachtenbureau Jeugdzorg (AKJ) noteert dat vertrou-
wenspersonen van het AKJ in 2019 contact hadden met 11 individuele cliénten.’
Negen cliénten kwamen met in totaal 11 klachten over de jeugdhulpverlening
in de gemeente Deventer. Deze klachten gingen met name over bejegening,
genomen beslissingen, de uitvoering van jeugdhulp en de bereikbaarheid van
hulpverleners. Deze klachten zijn wel bij het AKJ geregistreerd, maar het is
onduidelijk in hoeverre klachten ook bekend waren bij de gemeente (doorge-
geven door cliént) en of hier iets mee gedaan is. Het beeld over cliénttevre-
denheid lijkt gemengd, deels tevreden, deels niet. Aantekening hierbij is dat
de respons wel laag is, dus dat mogelijk echt zicht op tevredenheid ontbreekt.

De Deventer visie op de jeugdhulp: van wieg naar werk

Deventer voor de transitie

De gemeente Deventer kent reeds een lange geschiedenis van wijkgericht
werken welke terug gaat tot de stadsvernieuwing in de jaren tachtig van de
vorige eeuw en de sociale vernieuwing van de jaren negentig. Waar we nu
spreken over het zogenaamde ‘voorliggend veld' of het informele of sociale

7 Jaarrapport AKJ Toegang Gemeente Deventer, 2019.

(wijk)netwerk, bestond dit in Deventer al veel langer. De transformatie van de
Deventer jeugdhulp, waar reeds in 2009 aan werd begonnen, bouwde hierop
voort. De bedoeling van de Jeugdwet sloot in die zin dan ook naadloos aan op
wat men in Deventer al deed. Het ontwikkelen van de gemeentelijke toegang
tot jeugdhulp werd consequent beredeneerd vanuit een reeds sterk ontwik-
kelde preventieve aanpak van jeugd- en gezinsproblematiek. Preventie moet
hier in de brede betekenis worden opgevat. Het aanbieden van lichte ambulante
ondersteuning kan preventief zijn voor het beroep op zwaardere vormen van
gespecialiseerde jeugdzorg (actieve preventie).

Al ver voor de invoering van de Jeugdwet in 2015 stond er in Deventer een
stevig netwerk van buurthuizen, buurtzorg en kinder- en jongerenwerk.
Het ontwikkelen van de gemeentelijke visie 'Van Wieg naar Werk' startte in
2009/2010 en bouwde voort op de ontwikkeling van het CJG als netwerkor-
ganisatie pur sang. Het Deventer CJG was een netwerkorganisatie, bestaande
uit het Bureau Jeugdzorg, onderwijspartijen (PO en VO), de politie, de Jeugd
Gezondheidzorg, welzijnsorganisaties, huisartsen, zorgaanbieders en de
Kraamzorg. Anders dan in veel andere gemeenten had Deventer al in vroeg
stadium besloten om organisaties binnen het CJG niet samen te brengen op
één fysieke locatie of binnen één organisatie, maar om zich vooral te richten op
een netwerk van samenwerkende organisaties op basis van korte lijnen. Daarbij
werd zorgvuldig gekeken naar de samenstelling van deze netwerken. De keuze
voor netwerkpartijen werd afgeleid van de kenmerken of componenten van
maatschappelijke problemen die moeten worden aangepakt en niet van het
toevallig beschikbare institutionele aanbod. Ook de eerste monitor Jeugd in
Beeld stamt uit deze beginperiode (2010) en deze had destijds al een belangrijke
functie om zicht te krijgen op de belangrijkste aandachtspunten en karakte-
ristieken van vraag naar jeugdhulp. Jeugd in Beeld is een populatie monitor
en heeft nog altijd een belangrijke functie in het signaleren en monitoren van
de gezondheids- en welzijnssituatie van de Deventer jeugd in al zijn facetten
(van consultatiebureau tot uiteindelijk jeugdzorg). Over het belang daarvan
merkt de Teammanager Toegang Jeugd op:
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"We hebben niet het kind met het badwater weggegooid bij de decentralisatie.
Veel andere gemeenten hebben moeite om hun jeugd in beeld te krijgen. Wij
hadden ze al in beeld. Dat is een van onze grootste krachten geweest. En
voordat ik naar de gemeente ging, was de gemeente al jaren bezig om in
samenwerking met school, zorgaanbieders, bureau jeugdzorg een goed visie
stuk op te zetten (...) waardoor de transitie soepeler verliep.” — Teammanager
Team Toegang Jeugd

Ontwikkeling van visie op jeugdhulp

De visie 'Van Wieg naar Werk' sluit aan op de hierboven genoemde bredere
visie op preventie in het sociaal domein en is sinds de eerste ontwikkeling
in 2010 voortdurend doorontwikkeld. Van Wieg naar Werk bestrijkt het hele
speelvel van geboorte tot werk maar ook van het ‘gewone’ leven tot noodza-
kelijk gebruik van de jeugdhulp. Deventer ziet jeugdhulp als een sluitstuk dat
idealiter geen onderdeel zou moeten uitmaken van het ‘gewone’ leven. Door
te investeren op verschillende manieren aan de voorliggende schakels aan
jeugdhulp kan jeugdhulp mogelijk voorkomen worden. Inmiddels is Deventer
toe aan de vijfde versie van dit leidende principe in de Deventer aanpak. Het
consequent vasthouden en teruggrijpen op deze visie bevordert de samenwer-
king tussen betrokken partijen enorm, niet alleen binnen de jeugd.

"Omdat we een grotere visie hebben Van wieg naar werk, en een kleiner
beleidsplan jonge kind, wat gestoeld is op Van Wieg naar werk, werkt dat
makkelijker. Er is nooit gedoe over dat we de verkeerde kant op gaan. We
hebben hetzelfde beeld voor ogen, een gedeelde visie. Dat helpt, daar hoeven
we het niet met elkaar over te hebben.” - Directeur Samenwerkingsverband PO

Daarnaast is er een uitvoeringsplan om de visie te operationaliseren en te
implementeren. Belangrijke uitgangspunten bij de visie zijn dat ondersteu-
ning gericht moet zijn op het versterken van het normale leven van jeugdigen en
hun ouders en dat er alleen, maar wel vroegtijdig, ondersteuning geboden moet
worden wanneer ouders en jeugdigen en hun netwerk dit niet zelf voor elkaar

krijgen. Belangrijke onderdelen hierbij zijn normaliseren in plaats van medica-
liseren van problemen en doen wat nodig is®. De gemeente zet daarbij in op een
'voldoende stevig pakket aan (preventieve) basis- en algemene voorzieningen,
vroegtijdige en adequate ondersteuning’ die aansluiten op de leefwereld van
jeugdigen en binnen hun normale leven passen.’ Naast een goede toegang,
betekent dit ook gericht samenwerken met zorgaanbieders die werkelijk willen
innoveren in hun zorgaanbod'.*”

De visie zelf richt zich sterk op het op één lijn krijgen van verschillende partijen
in het denken en handelen rondom jeugdhulp en het bredere sociale domein.
Bijvoorbeeld, wat betreft normaliseren van problemen, preventie, maatwerk,
samenwerking tussen verschillende partijen en domeinen, doorverwijzen en
het inzetten van 1 huishouden, 1 plan, 1 contactpersoon. In de praktijk blijkt
de nadruk inderdaad te liggen op het bieden van laagdrempelig hulp of onder-
steuning in het voorliggend veld en in het Team Toegang Jeugdhulp. Een
fundamenteel onderdeel van de Deventer visie is dat hulpverleners vooral
‘passanten’ moeten zijn in het leven van jeugdigen en hun ouders.

De visie blijkt duidelijk en wordt breed gedragen. Ook de aansluiting op de
visie binnen het bredere sociale domein blijkt helpend:

“Een voorbeeld daarvan is dat ik vanuit het samenwerkingsverband PO

ook in de stuurgroep VVE zit. In die stuurgroep zitten mensen van de
kinderopvang, GGD en Raster. Omdat we een grotere visie hebben Van wieg
naar werk, en een kleiner beleidsplan jonge kind, wat gestoeld is op Van Wieg
naar Werk, werkt dat makkelijker. Er is nooit gedoe over dat we de verkeerde

8 Doen wat nodig is wordt in het Uitvoeringsplan Van Wieg naar Werk een keer genoemd, maar komt in
de gesprekken vaak terug.

9 Uitvoeringsplan, pp. 4.

10 Uitvoeringsplan, pp. 11.
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kant op gaan. We hebben hetzelfde beeld voor ogen, een gedeelde visie.
Dat helpt, daar hoeven we het niet met elkaar over te hebben.” — Directeur
Samenwerkingsverband PO

Het daadwerkelijk bieden van laagdrempelige - niet geindiceerde - ondersteu-
ning (dicht bij het normale leven van gezinnen) wordt gezocht in het organi-
seren van preventie in het voorliggend veld, een goede en deskundige Toegang
tot de jeugdhulp en goede samenwerking met onderwijs en andere verwijzers
naar jeugdhulp (huisartsen). Monitoren moet helpen om zicht te houden het
realiseren van doelstellingen.

Sommige aspecten van de visie blijken in de praktijk minder ver ontwikkeld
of toch anders uitgewerkt. Zo werken verschillende partijen weliswaar met
ondersteunings- of perspectiefplannen voor cliénten, maar blijkt het prin-
cipe van 1 huishouden, 1 plan, 1 contactpersoon vanuit de visie nog niet breed
ingezet. Ook monitoring gebeurt vooralsnog meer vanuit een financieel
perspectief (backoffice), ondersteund door zogenaamde kwartaalgesprekken
met aanbieders. Monitoring op resultaten en maatschappelijke impact en het
daadwerkelijk realiseren van doelstellingen als zelfredzaamheid en tevreden-
heid is nog minder ver ontwikkeld. De monitor Jeugd in Beeld wordt gebruikt
om richting te geven aan preventie en hulp die naar verwachting nodig is.

Uitproberen in projecten

Het beleidskader en uitvoeringsplan van de visie 'Van Wieg naar Werk' (2019;
2020) bij de visie zijn sterk projectgericht. Per onderwerp worden verschillende
projecten genoemd die moeten helpen om de visie ten uitvoer te brengen.
Projectgericht experimenteren blijkt inderdaad één van de pijlers van de
Deventer werkwijze:

"Wat wij niet doen is heel veel pagina'’s schrijven aan beleid, maar vooral
dingen met elkaar uitproberen. (...) Wat ik het mooiste vind, is dat we vanaf
de eerste week van 2015 met mensen om de tafel zaten om te bespreken

wat te doen. Hier kwamen dingen uit als inzet van jeugdconsulent en
onderwijsconsulent. Wij proberen dingen. En ik vertrouw die werkers volledig;,
daar is geen discussie over. Als zij aangeven dat bepaalde dingen niet werken,
dan geloof ik dat. Dat is de basis van hoe je samenwerkt met elkaar.”

— Beleidsmedewerker Jeugd, Gemeente Deventer

Nieuwe aanpakken die vanuit de praktijk worden aangedragen of vanuit de
visie van belang lijken, worden in grotere driejarige projecten of kleinere
projecten uitgeprobeerd.

"Wat betreft de projecten, we hebben nu een bedrag voor tijdelijke projecten
staan voor 3 jaar lang. Als het goed werkt, dan is het de bedoeling dat een
project structureel wordt gemaakt. We zitten nu in de fase van evaluatie,
wat werkt en werpt vruchten af. Nu zitten we in een fase waarin we moeten
beslissen waar we mee verder gaan en wat het oplevert.” — Financieel
adviseur, Gemeente Deventer

Projecten worden op subsidiebasis gefinancierd, niet op basis van inkoop. Als
projecten goed werken worden ze onderdeel worden van de reguliere werk-
wijze. Projecten die niet lopen worden tussentijds aangepast of stopgezet. Dit
stopzetten is ook al daadwerkelijk een aantal keren gebeurd. Verschillende
partijen benadrukken het belang van de korte lijnen bij de financiering van
projecten maar ook van maatwerk:

“Dat is de kracht van Deventer. We werken niet volgens hele plannen, en dat
werkt prima. Ik bel [beleidsmedewerker| met: dit is er nodig. Dan is er geen
gezeur en kan het snel op worden gezet. En als het niet werkt, dan stoppen we
er weer mee. Dat maakt wel dat wij aan de voorkant relatief veel geld kwijt
zijn.” — Teammanager Team Toegang Jeugd, Gemeente Deventer
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Ook verschillende aanbieders herkennen dit en benoemen daarnaast dat de
bereidheid om nieuwe aanpakken op kleinere of grotere schaal uit te proberen
fijn is en ook werkt.

Betrokkenheid van aanbieders en burgers bij visievorming

De gemeente heeft al bij de ontwikkeling van het Centrum voor Jeugd en Gezin
in 2007 actief partijen betrokken. Ook uit een bijlage in het Beleidskader Van
Wieg naar Werk (2019) blijkt dat met een groot aantal partijen - jeugdzorg-
aanbieders, onderwijs, leerplicht, veiligheid, Raad voor de Kinderbescherming,
Werktalent, maar ook de eigenaren van een speeltuin waar één van de projecten
plaatsvindt, gesproken is voor de ontwikkeling van het beleidskader. Deze
betrokkenheid en samenwerking in de ontwikkeling en uitvoering van de visie
wordt ook beaamd door aanbieders van jeugdzorg.

“En visievorming, daar word je heel actief in betrokken. Ook vrij vroeg. Dat
wordt ook gebruikt. Dus je herkent ook altijd aan het eind als het visiestuk ligt,
dan herken je de processen.”— Regiomanager Jeugdhulp.

Het betrekken van burgers en cliénten is in de praktijk ingewikkeld. De
gemeente Deventer heeft een Adviesraad Sociaal Domein welke officieel de
belangen van burgers en cliénten binnen het sociaal domein vertegenwoor-
digt. Hoewel de adviesraad ook betrokken is bij de ontwikkeling van de visie
Van Wieg naar Werk blijken er in de praktijk nauwelijks cliénten en burgers uit
de doelgroep in de adviesraad te zitten. Bij de monitoring die de basis vormt
voor verdere visieontwikkeling wordt wel nagedacht over het zicht krijgen op
de ervaringen van de verschillende doelgroepen, maar dit blijft een punt van
aandacht evenals een betere vertegenwoordiging en afspiegeling van burgers
en cliénten binnen de adviesraad.

Actief betrekken van Gemeenteraad
Beleidsambtenaren van de gemeente hebben de Deventer gemeenteraad alin
een vroegtijdig stadium meegenomen in de ontwikkeling van het Deventer

jeugdstelsel. Dit ook om het belang van preventie en het belang van de inwo-
ners van de gemeente te benadrukken en hiermee voor zover mogelijk inci-
dentenpolitiek te voorkomen. Veel gemeenteraadsleden zijn al vanaf 2015 of
eerder betrokken en kennen het dossier dus goed.

“We hebben Sociaal Actueel in leven geroepen voor de transitie. Daar werden
raadsleden bijgepraat. Soms met een agenda, soms niet. Bij iedere stap
werden ze betrokken. Vanaf 2015 is Sociaal Actueel gebleven. We informeren
de Raad continu over de stand van zaken. De Raad heeft ook korte lijnen

met ons als ambtenaren. Inmiddels is het contact onderling wel wat minder
frequent dan eerst. Maar voor 2013 vond ik de afstand tussen de Raad en
beleid groter dan vanaf 2013 en nu. Er is een andere dynamiek gekomen. Juist
door Sociaal Actueel. Juist omdat zij zich als Raad verantwoordelijk voelen dat
het goed gaat met de inwoners van Deventer.” — Beleidsmedewerker Jeugd,
Gemeente Deventer

De samenstelling van de gemeenteraad en de gemeentelijke politieke verhou-
dingen zijn redelijk stabiel. Wel merken ambtenaren op dat de samenwerking
met de raad en het College ook afhankelijk is van de wethouder met de porte-
feuille jeugdhulp. Op dit moment heeft de gemeente een wethouder met zowel
de portefeuille onderwijs als jeugdhulp. Dat bevordert het nadenken over de
samenhang tussen beide domeinen.

Inrichting van de Jeugdhulp in Deventer

Team Toegang Jeugd

De gemeente Deventer heeft veel geinvesteerd in het neerzetten en verder
ontwikkelen van het Team Toegang Jeugd. De toegang tot jeugdhulp wordt
in het verlengde van het sterke accent op preventie breed geinterpreteerd.
Naast een Toegang bestaande uit 20 medewerkers met verschillende achter-
gronden (15.4fte) met daarachter een schil van gespecialiseerde hulpverleners
van verschillende aanbieders met vrije rol, werken drie jeugdconsulenten (1,3
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fte) vanuit Team Toegang bij verschillende huisartsenpraktijken voor snelle
laagdrempelige GGZ-hulp en onderhouden jeugdhulpverleners Onderwijs
(1,9 fte) vanuit dit team de relatie met het onderwijs onderhouden. De Team
manager van Team Toegang is in dienst van de gemeente, de overige mede-
werkers werken op inleenbasis (vanuit subsidierelatie) voor Team Toegang
Jeugd. Deze jeugdhulpverleners onderwijs en jeugdconsulenten werken bewust
vanuit Team Toegang Jeugd. Dat geeft hen professionele ruimte en mandaat
ten opzichten van scholen en huisartsen. De financiering gaat wel veranderen.
Medewerkers van Team Toegang Jeugd en de Jeugdhulpverlener onderwijs
komen met ingang van 2022 in dienst van de gemeente. Voor de jeugdconsu-
lenten en de GESP'ers (5,9 fte) blijft de constructie op inleenbasis behouden.

De twintig medewerkers van Team Toegang zijn in dienst van de gemeente
en kunnen zelf een uitgebreide screening doen en naar eigen inzicht tot vijf
gesprekken inplannen als zij denken dat een gezin hiermee geholpen. Ze zijn
geschoold in het geven van trainingen en sociaal pedagogische ondersteuning
(‘Ouderschap blijft, 'Echtscheiding enjij’) en kunnen waar nodig doorverwijzen
naar verschillende algemeen toegankelijke, maatwerk- of individuele voorzie-
ningen. Om het Team Toegang is een gespecialiseerde schil georganiseerd van
11 gespecialiseerde jeugdhulpverleners (5.9fte) van verschillende aanbieders
(GESP'ers, met achtergronden in o.a. jeugd en opvoedhulp, jeugdverslaving,
jeugd-ggz, LVB-problematiek)", op 'leenbasis’ werkzaam vanuit Team Toegang
Jeugd maar ook werkzaam bij de aanbieder, die zonder diagnose, protocollen
en richtlijnen ruimte krijgen om met een gezin op zoek te gaan naar wat voor
hun problematiek werkt.

11 Tactus,1fte, verdeeld in 2x % fte; Pactum, 2fte, verdeeld in 2x 0,67 fte en 2x 0,33 fte; Dimende, 1fte,
verdeeld in 2x % fte; Accare, 1fte uitgevoerd door een persoon; Ambig, 0,88 fte, uitgevoerd door 2x 0,44
fte.

“De meesten hebben hun weg gevonden om vrijer te werken. Ze vinden het fijn
niet alles op papier te hoeven zetten, en gebruiken de tijd die ze over houden
om met de cliént aan de slag te gaan. In het begin waren er wel mensen die
het verschrikkelijk moeilijk vonden om reglementen en protocollen los te laten.
Zij hadden vragen als: 'hoe veel sessies mogen we houden?’, ‘moeten we nu
afsluiten?, ‘moet ik nu evalueren?’. Maar ik zag toch binnen de kortste keren
dat ze inzagen dat het bijvoorbeeld effectiever kan zijn om een half jaar met
een kind te gaan mountainbiken in plaats van 10 behandelsessies. En een
ander kon moeilijk ingang vinden bij vader, zag een hengel in de schuur staan,
en is met vader gaan vissen [de hulpverlener in kwestie had zelf nooit gevist en
kon de hengel declareren]. Dat soort dingen hoor ik terug uit het GESP’er team.
Dat ze het leuk vinden niet aan een vaste methodiek te zitten en dat je de tijd
mag nemen.” — Teammanager Team Toegang Jeugd

Deze discretionaire aanpak voorkomt volgens meerdere geinterviewden onno-
dige diagnoses, labels en onnodig tijdschrijven en zorgt ervoor dat hulpver-
leners ook meer tijd hebben voor gezinnen. Bijvoorbeeld, bij een vermoeden
van autistisch spectrum stoornis (ASS) kan een GESP'er aan de slag gaan met
jeugdige en ouders met methoden die vaak helpen bij ASS zonder dat hier een
diagnose (label) voor nodig is. Vaak wordt dan snel duidelijk of dit een gezin
helpt of dat er meer hulp nodig is. Zo hoeven gezinnen niet op de wachtlijst
en kunnen zij snel geholpen worden, waardoor escalatie van problematiek
uitmondend in zwaardere zorg vaak voorkomen kan worden. De GESP'ers
krijgen naar eigen zeggen alle ruimte voor eigen invulling en creativiteit. Als
het nodig is om hele week bij gezin te zitten kan dit. Ook kunnen zij gezinnen
inhun caseload behouden die af en toe contact nodig hebben waardoor zij niet
meer via voordeur of wachtlijst hoeven maar laagdrempelig even of intensiever
contact kunnen hebben.

“Cliénten weten je laagdrempelig te vinden. Ik werk hier nu 5 jaar. Ik krijg
nu gezinnen die ik 2 jaar geleden begeleid heb, die mij opbellen voor hulp
omdat hun kind bijvoorbeeld nu in de puberteit zit. Er is geen gedoe bij een
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aanmeldcommissie, wachtlijsten en dergelijke. Mensen bellen je, je overlegt
het in het Team Toegang, en dan kan begeleiding ingezet worden. Wat ik
belangrijk vind, is dat regels losgelaten worden en dat je kan doen wat nodig
is.” — GESP'er, Team Toegang Jeugd

Daarnaast vinden zij het fijn dat waar bij het werk voor de specialistische jeugd-
zorg aanbieder de nadruk toch nog vaak ligt op het behandelen van specifieke
(gedrags)problematiek, er binnen hun werk voor Team Toegang Jeugd meer
ruimte en vrijheid is om ook ondersteuning te bieden bij andere problemen die
in gezinnen spelen. Dit zijn vaak problemen die niet binnen een enkelvoudige
diagnose passen maar wel voor onrust en stress zorgen in het gezin. Denk
hierbij aan een gezin helpen bij contact zoeken met schuldhulpverlening om
zo de financién weer op orde te krijgen.

Multidisciplinaire afstemming en coérdinatie

Team Toegang Jeugd kan bij casussen waar meerdere partijen bij betrokken
zijn een Multidisciplinair overleg (MDO) plannen. Dit zijn overleggen die vaker
voorkomen en vooral de communicatie tussen betrokken partijen onderling
en het gezin moeten bevorderen. Bij de complexe casussen waarbij meerdere
hulpverleners en toegangen rond ouders en kind betrokken zijn wordt een
zogenaamd Beraad voor Extra Aandacht georganiseerd welke wordt voorge-
zeten door een onafhankelijk voorzitter. De BEA's worden ongeveer vijf keer
per jaar georganiseerd en georganiseerd door de regievoerder van een casus.
Reguliere MDO's komen vaker voor.

Samenwerking met specialistische jeugdzorgaanbieders

Al vanaf het begin van de transformatie zijn aanbieders actief betrokken bij
de ontwikkeling en uitvoering van de plannen. De gemeente werkt nauw
samen met gecontracteerde aanbieders. De aanbieders, zowel klein als groot,
benoemen dat ze zich serieus genomen voelen door de gemeente. De 'korte
lijntjes’ tussen gemeente, aanbieders en andere partijen worden veelvuldig
genoemd als een essentieel onderdeel van deze samenwerking. Dit geldt ook

voor de samenwerking tussen aanbieders onderling. Een vrijgevestigde prak-
tijkhouder merkt op:

“Daarin hebben wij ons als vrijgevestigde aanbieders eigenlijk wel net zo
serieus genomen gevoeld als de grote aanbieders. En ik heb eigenlijk ook altijd
wel het idee dat zowel vanuit de gemeente als vanuit de aanbieders onderling
iedereen zijn taak heeft en zijn steentje bijdraagt (..) ledereen doet waar hij
goed in is. En dat stralen de aanbieders naar elkaar uit, maar ook de toegang,
de backoffice. Het gaat om de inhoud en niet om andere dingen.”

— Praktijkhouder vrijgevestigde praktijk

De samenwerking met aanbieders is op verschillende niveaus formeel en infor-
meel ingebed. Opvallend is de laagdrempelige toegang voor aanbieders van
de Backoffice van de gemeente. In de samenwerking tussen de aanbieders
en de gemeente staat 'de inhoud’, dus de kwaliteit van de jeugdhulp en de
behoeften van de inwoners, volgens de verschillende partijen voorop. Eens in
het kwartaal vindt er een overleg plaats met gecontracteerde aanbieders waar
de meeste zorg van afgenomen wordt. Tijdens dit overleg wordt besproken
wat goed gaat in de hulpverlening, en wat beter kan. Dit overleg wordt door
aanbieders en gemeente als prettig ervaren. Daarnaast verloopt financiering
van zorg, projecten of maatwerk ook via korte lijnen en dat de gemeente hierin
een betrouwbare partner is. Als de toezegging is gedaan, dan staat deze ook en
dan kunnen aanbieders in principe van start. Aanbieders geven ook aan dat de
verhoudingen tussen aanbieders veranderd zijn door de werkwijze in Deventer:

“Dat vind ik in Deventer echt opvallend, juist ook met de GGZ, met de
jeugdzorg. Maar ook gewoon goed in de samenwerking. Dus je bent aanvullend
op elkaar dus je probeert ook wel samen die dienstverlening te regelen. Dus
dat vind ik zelf in Deventer wel echt heel mooi geregeld. Ik heb nog nooit zoveel
samengewerkt als de afgelopen jaren en zitten samen in allerlei overleggen.
Dus we zijn elkaar leren begrepen. Dat vind ik echt wel heel positief.”

— Manager aanbieder hulp bij LVB
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Op uitvoerend niveau zijn de aanbieders in de Team Toegang vertegenwoor-
digd via de GESP'ers. De GESP'ers werken op uitleenbasis vanuit de aanbieders
op basis van hun specifieke expertise. Zij zijn nadrukkelijk geen vertegenwoor-
diger van deze aanbieders maar dragen zo wel bij aan de verbinding tussen de
gemeente, Team Toegang en de aanbieders en tussen aanbieders onderling.
Aanbieders merken ook het voordeel van het inzetten van GESP'ers, onder
andere in de selectie van cliénten die bij hen terecht komen:

“En daardoor werkt het naar twee kanten. We doen aan coaching van de
mensen van de Toegang. Ze gaan soms samen naar gesprek waardoor mensen
van de toegang ook zeggen van ‘wat stellen jullie andere vragen dan wij'".

Dus daar leren we van. Maar ook dat soms dus cliénten helemaal niet bij ons
terechtkomen omdat daar gewoon een paar gesprekken door GESP'ers zijn
gedaan samen met iemand van de Toegang waardoor het eigenlijk al heel snel
echt goed in procesverwerking zit en dat er dan ook echt klanten bij ons komen
waarvan je denkt van die horen ook bij ons.” — Regiomanager Jeugdhulp

Een andere aanbieder ziet jeugdigen uit Deventer in vergelijking met andere
gemeenten ook minder gebruik maken van hulptrajecten voor jeugd met zware
psychische problemen. Hier is echter niet onderzocht of dit te maken heeft met
in een eerder stadium lichte ambulante ondersteuning bieden, of dat jeugdigen
niet doorverwezen worden.

Samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp

De samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp is een van de belangrijke
thema's binnen de gemeentelijke visie. Deze samenwerking is opgenomen
in de visie naar aanleiding van het thuiszitterspact en de wens dit niet enkel
als probleem binnen onderwijs te behandelen. Een belangrijk aspect hierbij is
dat Deventer tot voor kort slechts met één schoolbestuur voor het Voortgezet
Onderwijs te maken had (het Etty Hillesum lyceum). Sinds 2020 zijn er twee
schoolbesturen. De samenwerkingsverbanden voor het Primair en Voortgezet
Onderwijs werken alleen binnen de gemeentegrenzen van de gemeente
Deventer.

De gemeente heeft gekozen deze samenwerking te versterken door
Jeugdhulpverleners Onderwijs in te zetten die op ambulante basis tussen
onderwijs en de Toegang Jeugd versterken. Deze ambulante inzet was een
bewuste keuze in het kader van het normaliseren van problemen. De jeugd-
hulpverleners hebben de taak de verbinding tussen Team Toegang en onder-
wijs te verstevigen. Zij zijn sinds september bezig met kennismaking met
aanbieders, de samenwerking met leerplicht en de samenwerking met andere
partners om de school heen. De directeuren van de samenwerkingsverbanden
PO en VO zijn positief over deze ontwikkeling. De consulenten kunnen daad-
werkelijk helpen om onderwijs en jeugdhulp te verbinden om zo beter zicht te
krijgen op wie waarvoor benaderd kan worden. Zij merken ook verschil tussen
scholen in Deventer, die allemaal een jeugdhulpverleners hebben en scholen
buiten Deventer (met leerlingen uit Deventer) die dit niet hebben. Wel blijft het
in de samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs zoeken onder welk budget
projecten nu precies vallen - jeugdhulp of passend onderwijs. Dit speelt met
name voor de zogenaamde cluster 3 kinderen. Daarnaast wordt ook opgemerkt
dat onderwijs en jeugdhulpverlening (en ook veiligheid) toch nog altijd twee
verschillende werelden zijn met ieder hun eigen taal en primaire focus.

Samenwerking huisartsen en jeugdhulp

Een ander belangrijk aandachtspunt van de gemeente is de samenwerking
en verbinding met andere onafhankelijke verwijzers naar jeugdhulp waar-
onder de huisartsen. Eerder verwezen veel huisartsen direct door naar de
Jeugd-GGZ. Inmiddels zijn er drie jeugdconsulenten - gedragswetenschappers
en GZ-psychologen - die gezamenlijk 56 uur per week bij negen huisartsenprak-
tijken aanwezig zijn. Zij hadden in 2020 contact met 358 gezinnen. Huisartsen
van deze praktijken, maar ook van andere praktijken waar de jeugdconsulenten
niet zitten kunnen jeugdigen met psychische of mentale klachten zonder diag-
nose doorverwijzen. Dit lijkt vruchten af te werpen. Waar huisartsen in het
verleden snel naar de GGZ doorverwezen, komen jeugdigen nu bij de jeugd-
consulent terecht. Met hun achtergrond zijn deze jeugdconsulenten in staat
om een bredere uitvraag te doen waardoor jeugdigen minder snel naar de
specialistische jeugd GGZ hoeven te worden doorverwezen.
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Samenwerking met de veiligheidsketen

De gemeente Deventer is onderdeel van de Veilig Thuis (VT)-regio IJsselland.
De samenwerking tussen VT en Deventer verloopt goed, omdat er korte lijnen
zijn. Deze korte lijnen worden onder andere gefaciliteerd doordat de manager
bij Veilig Thuis eerder zelf eerder als gezinsvoogd bij Bureau Jeugdzorg werkte
en vanuit die hoedanigheid veel hulpverleners en leidinggevenden kent, maar
ook bewust gecreéerd door detachering van een medewerker vanuit Team
Toegang Jeugd bij VT. De verbindingen worden makkelijk gelegd en blijven
bestaan, doordat er continuiteit is in hulverleners. Deskundigheidsbevordering
op veiligheid bij de medewerkers van het Team Toegang heeft de samenwer-
king met Deventer vergemakkelijkt. Dit maakt het voor VT gemakkelijker om
zaken waar sprake is van kindermishandeling door te zetten naar de toegang.
Team Toegang Jeugd is in 2015 opgebouwd vanuit het CJG-netwerk waar
veiligheid reeds onderdeel was van de expertise van deelnemende partijen
als de jeugdbescherming (JbOV) en in mindere mate van partijen als MEE,
De Kern en Carinova.

"Wat meespeelt is dat bij de Deventer mensen zitten met kennis. Mensen

die in het verleden al verbonden waren met het sociaal domein. Dat zien we
vanuit VT. Als we een zaak met kind-factoren doorzetten naar de toegang, dan
weet je dat de professionals het goed aan kunnen. Dat wil nog wel verschillen
per gemeente, omdat het moeilijk is om goede mensen aan te trekken voor de
sociale teams.” — Manager VT

Uit die vroeg opgedane expertise op veiligheid binnen het Deventer
CJG-netwerk is bijvoorbeeld de pilot ‘politiekids’ ontwikkeld. In drie wijken
in Deventer trekken politie, jeugdgezondheidszorg en kinder- en jongeren-
werk samen op in het ontwikkelen van een preventieve aanpak die beoogt bij
te dragen aan een goed opvoedklimaat om zo de kans op jeugdcriminaliteit te
verkleinen en sportiviteit en bewegen te stimuleren. Deze pilot heeft ook als
achterliggend doel de netwerken van professionals in de wijk te versterken.
Omdat de gemeente Deventer veel expertise op veiligheid beschikbaar heeft

in het Team Toegang Jeugd hoeft er nauwelijks met het drangkader te worden
gewerkt. Bij opschaling komt een gezin of jeugdige gelijk in het dwangkader
dat wordt uitgevoerd vanuit Jeugdbescherming Overijssel. De gemeente
heeft goede afspraken over warme overdracht bij een opgelegde maatregel.
Afschaling verloopt soms lastiger en naar het oordeel van het Team Toegang
soms te snel. Jeugdbescherming schaalt een casus bijvoorbeeld al na een jaar
af, terwijl Team Toegang weinig verandering ziet in de situatie:

"Zij plaatsen dan een kind weer terug in huis, terwijl wij meldingen krijgen van
de bovenburen. Dat is heel naar. En vervolgens moeten wij veel hulpverlening
inzetten. Dan vind ik niet dat je kan zeggen dat het gezin het kan redden.

Dat is wel een discussie die we met de Raad hebben. Als zij besluiten dat er
geen OTS meer opgelegd hoeft te worden, dan wensen wij ook geen lijstje met
ondersteuning dat verplicht ingezet moet worden.” — Teammanager Team
Toegang Jeugd, gemeente Deventer

Vanaf 2018 is er eens in het kwartaal een overleg vanuit de gemeente met
de drie GI's in de regio: Jeugdbescherming Overijssel, de William Schrikker
Groep en het Leger des Heils. Hier worden thema's besproken als: de inzet van
jeugdhulp en voorliggende voorzieningen, ontwikkelingen binnen de GI's en
gemeente, regievoering, samenwerking onderling en met partijen als de Raad
voor de Kinderbescherming en Veilig Thuis, ervaringen met zorgaanbieders.
Deze overleggen zijn er om de hulp aan jeugdigen met een jeugdbeschermings-
en of jeugdreclasseringsmaatregel beter te organiseren, specifiek als het gaat
over de aansluiting met het lokale veld.”

Doorgaande lijn hulp 18-/18+
Het beleidskader van de gemeente uit 2019 definieert jongeren als ‘alle inwo-
ners van Deventer tot 27 jaar’ om zo ontwikkelingen beter in samenhang te

12 Uitvoeringsplan Van Wieg naar Werk 5.0, 2020.
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kunnen zien met het sociaal domein en de participatiewet waarbinnen de groep
van 18 tot 27 jaar ook als jongeren worden gezien."® Wel wordt aangegeven
dat deze definitie verder geen gevolgen heeft toegang voor voorzieningen tot
de jeugdwet aangezien deze wettelijk vastgelegd op de leeftijd van 18 jaar. In
2017 heeft de gemeenteraad een motie aangenomen over het soepel doorlopen
van een zorgarrangement voor jongeren die 18 jaar worden. Naar aanleiding
hiervan is er een samenwerkingsconvenant opgesteld met jeugdpartners over
de wijze waarop zij omgaan met jongeren over wie zorgen bestaan over de
overgang naar volwassenheid. Het doel van het convenant is om deze kwets-
bare doelgroep te ondersteunen om alle leefgebieden zelfstandig op orde te
krijgen en integraal samen te werken in de overgang van jeugd naar de wette-
lijke volwassenheid.* In de praktijk komt dit vooral neer op daar waar nodig
ruimte maken voor maatwerk vanuit het maatwerkbudget (zie 5. Financiering,
inkoop en contractering). Aanbieders zelf geven aan dat hier ook een opdracht
voor hen ligt.

Financiering, inkoop en contractering

Inkoop van jeugdhulp

De gemeente Deventer valt onder de Regio IJsselland maar kiest nadrukkelijk
een eigen koers. De inkoop gebeurt in principe met de regio en zorgaanbieders
hebben contracten met de regio, maar de gemeente wijkt hierin wel af van het
regionale inkoopmodel. De regio zelf hanteert een semi-open contractering
waarbij twee keer per jaar nieuwe aanbieders mogen toetreden na een toet-
sing op kwaliteit.”s De financiéle solidariteit over 85% van het budget, zoals
in het Regionaal Transitie Arrangement is afgesproken, is (mede op initiatief
van Deventer) in 2017 losgelaten.”® De gemeente Deventer geeft zelf ook aan
dat zij hun eigen koers varen:

13 Beleidskader van Wieg naar Werk 2019-2022, versie 5.0, pp.4.
14 Convenant 18- /18+, 2017.
15 Inkoopstrategie Specialistische Jeugdhulp Regio IJsselland, 2017, pp. 17.

16 Regionale visie, 2016, pp. 10.

"De inkoop doen we samen met 11 andere gemeenten [Regio IJsselland].
Daarin zijn we ook eigenwijs. Afgelopen jaar zijn we sterk afgeweken van
het regionale inkoopmodel. Er was sprake van een budgetsysteem, en een
p x q systeem. Het was de bedoeling om weinig met p x ¢ model te werken.
Wij deden het juist andersom, en werken veel met het p x g model. In 2022
willen we [vanuit Regio IJsselland] volgens dat model gaan werken. [De
Regio IJsselland is](...) al een tijd bezig met de ontwikkeling van [dit nieuwe]
inkoopmodel.” — Programmamanager Jeugd, gemeente Deventer

De contracten voor ingekochte jeugdhulp vanuit de Regio lopen nog tot 2021.
Deze contracten zijn twee keer verlengd met de duur van een jaar. Bij de ontwik-
keling van het nieuwe Inkoopmodel vanuit Regio IJsselland gaat de discussie
ook over de duur van contracten binnen het nieuwe model. De gemeente
Deventer pleit in deze discussie voor langere contracten van minimaal twee
jaar om de belasting voor aanbieders te verminderen en meer tijd te hebben
om met elkaar iets op te kunnen bouwen. Er zijn geen principiéle bezwaren
tegenregionale inkoop maar wel frustraties over te laag ingeschatte budgetten
(op basis van de kosten per gemiddelde cliént) in het regionale inkoopmodel.
Regionale samenwerking moet in de visie van Deventer 'beleidsarm’ worden
ingericht om zo de lokale samenhang tussen inkoop en de wijze waarop de
toegang is georganiseerd te behouden:

“Alleen er loopt wel iets voortdurend dwars door heen en dat is dat die

regio’s zich ook ontwikkeld hebben. We begonnen met een parttimer aan een
bureau en het zijn nu hele afdelingen die ook hun eigen bestaansrecht hebben
gecreéerd en ook met eigen beleid komen en daar worden ze deels ook in
gesteund. Formeel niet, formeel hebben ze geen eigen beleid.” — Regiomanager
jeugd GGZ

De gemeente Deventer pleit om die reden zelfs nadrukkelijk voor één nationaal
inkoopmodel waarmee voortdurend en terugkerend ‘gesteggel’ over tarieven
zou kunnen worden voorkomen:
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"Mijn dringende oproep is: kom met een landelijk model. In de regio zijn

60 mensen bezig met behulp van een inkoopbureau en externe bureaus

om tarieven te onderzoeken. En dat gebeurt in alle regio’s. Kom met
landelijke tarieven en inkoopmodel. Dan hebben alle zorgaanbieders veel
minder administratieve rompslomp. Dan kan er gewerkt worden met een
automatiseringssysteem. Die inkoopmodellen leiden de aandacht af van
wat nodig is, namelijk inhoudelijk zorg voor het kind. Nu zijn we alleen bezig
met inkoopmodellen vertalen naar het kind. Die inwoners schieten hier niets
mee op. Elke vier jaar switchen we weer naar een ander inkoopmodel.” —
Programmamanager Jeugd, Gemeente Deventer

De eigen koers van de gemeente Deventer botst met de meer regionale orién-
tatie van andere gemeenten in de regio. Ook voor de jeugdzorgaanbieders is
deze eigenwijze koers van Deventer niet altijd eenvoudig. Tegelijkertijd geven
zij aan dat de Deventer houding ook helpt om de boel zo nu en dan op te
schudden en dat zaken die in de regio besproken worden in Deventer ‘al tien
keer geregeld zijn', aldus één van de aanbieders.

Bedrijfsmatige aanpak

De Deventer werkwijze berust op een bedrijfsmatige aanpak waar op basis
van kennis over de populatie (jeugd in beeld) en over de kosten van de zorg
(backoffice; tarieven*aantal uren/etmalen, weten wat je uitgeeft) in vroegtijdig
stadium wordt bijgestuurd.

"Wij weten wat bepaalde zorgtrajecten kosten. Wij staan nooit voor
verrassingen. We weten aan de voorkant wat de zorg gaat kosten en of wij
instemmen.” (en later in het gesprek) “ik denk dat elke gemeente zou moeten
weten wat ze uitgeven. Ik zit ook veel met onze regio, wat ik daar gemerkt heb,
is dat er een gebrek is aan kennis op het gebied van monitoring. Dat ze weinig
door hebben dat bepaalde casussen veel geld kosten, zo een ton. Die kennis
ontbreekt. Dat deel is wel vertaalbaar naar andere gemeenten. Weet wat je
uitgeeft, wat projecten kosten.” — Medewerker Backoffice, Gemeente

Aandacht voor reéle budgetten en het verminderen of ombuigen van het
volume aan jeugdhulp leveren hierbij volgens de gemeente meer op dan keihard
onderhandelen over elke cent.

Directe sturing op kosten aangevraagde jeugdhulp

Het verminderen of ombuigen van volume jeugdhulpgebruik gebeurt vooral
aan de voorkant in het voorliggend veld, zoals ook duidelijk is in de visie van de
gemeente. Bijsturen op kosten is echter wel een actief en direct proces. De back-
office heeft voorafgaand aan een hulpverleningstraject via het systeem direct
zicht op de (verwachte) kosten. Zij monitoren dit en sturen actief bij waar nodig:
Aanvragen om de inzet van dure hulpverleningstrajecten worden terugge-
stuurd naar teammanagers met de vraag om te kijken hoe dit anders kan. Een
voorbeeld hiervan was de grote hoeveelheid aanvragen voor Persoonsgebonden
Budgetten (PGBs) (€25000 per kind) in 2015/2016. Deze aanvragen werden
gelijk teruggestuurd naar de teammanager van Team Toegang. Medewerkers
van Team Toegang Jeugd moesten vervolgens opnieuw met de gezinnen kijken
of een andere vorm van hulp mogelijk was zonder daarbij overigens aan beno-
digde zorg in te boeten (‘doen wat nodig is' is ook een adagium). Ook gaan
medewerkers van de gemeente en de backoffice als dat nodig is op verschil-
lende niveaus - management, uitvoering - in gesprek aan met Gecertificeerde
Instellingen (GI) en aanbieders om zaken aan te kaarten die zij tegenkomen en
te kijken hoe dit anders kan. Bij de GI's levert deze toets op afgegeven indicaties
volgens de medewerkers van de Backoffice veel geld op, omdat vrij gemakke-
lijk veel dure indicaties worden afgegeven - €80.000 tot €100.000 per kind op
jaarbasis - en er in Deventer veel voogdijcasussen en OTS spelen. De gemeente
gaat hierbij steeds het gesprek aan als er een belangrijke casus binnenkomt.
Gesprekken over budgetten worden inmiddels niet meer bij elk zorgtraject
gevoerd, maar alleen bij de duurste trajecten. Aanbieders geven wel aan dat
bij complexe casuistiek de discussie over budgetten 'zo weer kan oplaaien’.
Belangrijk hierin is dat men elkaar dan snel kan vinden, en op zoek gaat naar
oplossingen. Naast directe bijsturing richt de backoffice zich ook meer alge-
meen op het creéren van bewustwording en het vergroten van kennis over
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de kosten van jeugdhulp bij medewerkers, hulpverleners en andere partners.
De medewerker van de Backoffice merkt dat Team Toegang Jeugd hierdoor
inmiddels ook aan de voorkant bijstuurt:

"We hebben continuiteit bij de toegang. Zij weten wat bepaalde trajecten
kosten. Dus zij kunnen soms al bij het keukentafel gesprek een inschatting
maken of een zorgtraject te veel gaat kosten en sturen op andere zorg”.

De directe monitoring en betrokkenheid biedt de aanbieders daarnaast wel
duidelijke voordelen:

"Het is niet alleen dat we nou een relatie hebben met de toegangsteam
maar ook dat de lijnen naar de backoffice heel kort zijn. (..) Zodat je simpel
allerlei administratieve rompslomp kunt corrigeren en weg kunt halen bij
behandelaren en dat helpt ook bijzonder” - Regiomanager van een aanbieder
van Jeugd GGZ.

Deze bedrijfsmatige werkwijze gaat tegelijkertijd samen met een realisti-
sche kijk op de kosten en volgens zowel aanbieders als ambtenaren staat de
kwaliteit van zorg voorop. Zo trok Deventer haar eigen lijn binnen de regi-
onale samenwerking omdat de geraamde kosten niet realistisch (i.e. te laag)
waren waardoor (specialistische) hulp wanneer die wel nodig is onmogelijk
voor dat bedrag geleverd kan worden. Aanbieders merken dat waar eerder
de samenwerking met de gemeente nog wel eens stroef was en vooral over
budgetten ging, de aandacht nu meer uitgaat naar kwaliteit van de dienst-
verlening en de behoeften van de inwoners. Dit wordt ook opgemerkt door de
Programmamanager Jeugd als het gaat over de opstelling die zorgaanbieders
kunnen hebben en de heersende cultuur op dit vlak in Deventer: “[een aanbieder
met] een harde hand, (...) gericht op financién. Dat werkt [hier] gewoon niet. Het is
heel anders dan dat je het met elkaar doet, gewoon het gesprek aan gaat. Je vooral
inzet voor het gemeenschappelijk belang. En dat je het vooral over inhoud kan hebben

(..). We ruilen ideeén in voor een beter idee. Je kunt met ons het gesprek aan gaan,
maar het moet wel inhoudelijk zijn".

Proactief, creatief én eigenwijs nadenken over inrichting en verbetering van
hulp

De visie van de gemeente wordt ook vanuit Financién ondersteund. Zo heeft de
gemeente verschillende budgetten beschikbaar gemaakt - het innovatiebudget
en het maatwerkbudget (samen 15% van het budget) - waarmee kleinere en
grotere projecten en eventueel maatwerk gesubsidieerd of gefinancierd kunnen
worden. Veel projecten ontstaan vanuit de werkvloer en zijn vaak pragmatisch
van aard. Een voorbeeld hiervan is Brick, een project uit het speciaal onder-
wijs dat nu ook naar PO en VO verplaatst wordt. Binnen dit project zijn twee
jeugdhulpverleners op school aanwezig. Zij vangen overprikkelde kinderen
op zodat deze even stoom af kunnen blazen voor ze de klas ingaan en geven
leerkrachten handvatten om met moeilijk gedrag van leerlingen om te gaan
waardoor minder kinderen worden doorverwezen of thuis komen te zitten.”

"Als ik kijk naar Brick, is dat ontstaan op een pragmatisch manier. Een
ambulant hulpverlener was een cliént aan het begeleiden, en die zei dat hij
meer kon doen op de school; hij zag van alles op die school. Bij school was er
best wel wat aarzeling, ook bij leerkrachten. Nu hebben ze elkaar veel beter
leren kennen.” — Beleidsmedewerker Jeugd, Gemeente Deventer

De directeur van het Samenwerkingsverband PO zegt over ditzelfde project:

“Binnen po hebben we ook een pilot lopen met jeugdhulpverleners binnen een
paar scholen. Dat gaf in het begin wrijving over wie welke rol heeft (Ib-er,
iemand vanuit het samenwerkingsverband, jeugdhulpverlener). Maar nu werkt
het hartstikke fijn. De scholen die daar aan mee doen, zijn heel tevreden. Het

17 Uitvoeringsplan, pp. 6.
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doet ook wat in de relatie met ouders, dat is een pluspunt. (...) Ouders ervaren
een minder grote drempel om in contact te komen met hulpverlening. Ouders
hebben soms zelf negatieve ervaringen met jeugdhulpverlening, of associéren
de hulp met het uit huis plaatsen van kinderen. Als de hulp verbonden is aan
school, is het minder bedreigend. Dat zie ik wel.”

Een andere beproefde methode binnen de gemeente is om met enige regelmaat
te kijken naar de 10 duurste cliénten, waarom deze zo lang in zorg zijn en op
welke manier dit teruggebracht kan worden. Ook wordt regelmatig gekeken of
dure vormen van hulp een andere invulling kunnen krijgen die prettig is voor
jeugdigen en ouders, maar ook goedkoper. Zo wordt gekeken of kinderen van
ouders met werk en daarmee recht op kinderopvangtoeslag met een indicatie
voor dagbehandeling - een dure indicatie - met extra ondersteuning wellicht
gebruik kunnen maken van reguliere buitenschoolse opvang of kinderopvang.
Dit voorkomt de inzet van dure dagbehandeling en beoogt jeugdigen en ouders
binnen het reguliere circuit de hulp te geven die zij nodig hebben waarbij
ouders dus gewoon gebruik kunnen maken van de toeslag waar zij recht op
hebben. Het maatwerkbudget wordt ingezet bij individuele gevallen om zorg
beter te laten aansluiten bij de behoeften en tegelijkertijd hogere kosten voor de
gemeente te voorkomen. Jongeren die 18 worden en nog enkele behandelsessies
te gaan hebben, zouden bijvoorbeeld normaal nog verlengde jeugdhulp kunnen
krijgen. Door deze laatste sessies vanuit het maatwerkbudget te financieren
wordt inzet van verlengde jeugdhulp voorkomen. Mensen krijgen hierdoor
de juiste hulp en voor de gemeente is dit goedkoper. Het maatwerkbudget is
bedoeld om creatieve ideeén beter aan te laten sluiten bij wat nodig is. Het
innovatiebudget en maatwerkbudget kunnen beiden snel worden ingezet. Ook
aanbieders geven aan dat dit binnen de gemeente snel gaat en dat de gemeente
bij toezegging een betrouwbare partner is.

Monitoring & kwaliteitsborging

Monitoring via backoffice en kwartaaloverleggen

Monitoring is gericht op het continu leren over wat werkt en wat niet en draagt
zo niet alleen bij aan het ‘zelf-evaluerend vermogen van betrokken partijen
maar ook dat er weinig onverwachte nieuwe ontwikkelingen zijn. De finan-
ciéle monitoringsgegevens die door de backoffice worden verzameld worden
in kwartaalgesprekken met verschillende aanbieders besproken:

"We zitten vier keer per jaar om tafel met aanbieders waar meeste zorg van
afgenomen wordt. Daarnaast ook vier keer per jaar met GI's, huisartsen, met
onderwijs, en ook wel vaak op het moment dat het nodig is. Als de backaoffice
of toegang iets signaleert van dit klopt niet, dan gaan we met de aanbieder
het gesprek aan. Daar zit een kracht. We zitten erbovenop. We signaleren
bijvoorbeeld wachtlijsten en dan organiseert [beleidsmedewerker| een
bijeenkomst met aanbieders in Deventer over 'hoe gaan we hier mee om?" —
Beleidsadviseur Jeugd, Gemeente Deventer

De populatie monitor Jeugd in Beeld is vooral bedoeld om zicht te krijgen op
de specifieke problematieken van groepen jongeren en vooruit te kijken welke
preventie hierop ingezet kan worden. Wel wijzen verschillende partijen er op
dat het waardevol is om ook andere cijfermatige uitkomstmaten mee te gaan
nemen die meer zeggen over daadwerkelijke resultaten van de werkwijze. Zo
zien aanbieders dat zij cliénten krijgen die beter bij passen bij het hulpaanbod,
wat een betere selectie suggereert, of dat bepaalde zwaardere hulp nauwelijks
gebruikt wordt, wat zou kunnen wijzen op betere hulp aan de voorkant of
wat problematischer zou zijn, jeugdigen die niet de hulp krijgen die zij nodig
hebben, maar geen van deze resultaten, positief of negatief, kan worden hard
gemaakt. Bij projecten die de verbinding vormen tussen onderwijs en jeugd-
hulp wordt genoemd dat het goed zou zijn om te kijken of de inzet van een
jeugdhulpverlener op school - binnen het project Brick - iets doet met het
aantal zorgarrangementen dat op school nodig is. Dit is nu niet meegenomen.
Beleidsmedewerkers denken hier wel samen met de partijen over na, maar dit
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Zicht op cliéntervaring blijft aandachtspunt

Zicht op cliénttevredenheid en klachten van cliénten vormen een aandachts-
punt voor de gemeente Deventer. De respons bij tevredenheidsonderzoeken
islaag en binnen de gemeente is twijfel of de cijfers een goed beeld geven van
tevredenheid van cliénten, zeker wanneer een beslissing negatief uitpakt voor
ouders en/of jeugdigen. Ook gaf het AKJ in gesprekken met de gemeente aan
dat het voor burgers en cliénten niet makkelijk is om te vinden hoe zij een
klacht kunnen indienen. Binnen projecten wordt wel geéxperimenteerd met
andere evaluatievormen om toch zicht te krijgen op de ervaring van jeugdigen
en/of ouders. Zo wordt jeugdigen die aan een project binnen het onderwijs mee
hebben gedaan gevraagd om een stukje te schrijven over wat zij aan het project
hebben gehad. Dat lijkt te werken, aldus de Directeur van het samenwerkings-
verband PO: "Een van de afspraken voor de subsidiebeschikking is dat kinderen
ook een stukje opschrijven van hoe zij het ervaren. Daar komt uit naar voren dat
het hen ook lucht heeft gegeven, omdat het of thuis of op school niet meer ging”

Resumé, wat leren we van de Deventer aanpak?

Wat kunnen we leren van de Deventer aanpak. Welke factoren verklaren nu het
relatieve succes van deze aanpak? Hieronder benoemen we de meest opval-
lende factoren.

Duidelijke gedragen visie die consequent wordt doorontwikkeld

Opvallend is dat de gemeente Deventer een duidelijke eigen en breed gedragen
visie heeft op jeugdbeleid en deze consequent door vertaald in de transformatie
jeugdzorg. Belangrijk hierbij is dat de meeste partijen die wij gesproken hebben
ook betrokken waren bij de ontwikkeling van de visie en hier ook achter (lijken
te) staan. Essentieel daarbij is dat belangrijke aspecten die de visie concreet
en operationeel maken - bijvoorbeeld innovatie binnen projecten en maatwerk
- ook vanuit budgetten gefaciliteerd worden en dat actief wordt gemonitord
of bepaalde hulp wellicht goedkoper kan zonder de kwaliteit van de geboden
ondersteuning in negatieve zin te beinvloeden. De gemeente Deventer heeft,

zoals één van de aanbieders het verwoordt, ‘continu de drive om te willen
blijven verbeteren met elkaar’. Ambtenaren, bestuurders en betrokken aanbie-
ders willen graag vooroplopen, ook tegen de stroom in als dat nodig is. Voor
de gemeente Deventer betekent dit niet achterover hangen en wachten tot de
regio het al dan niet oplost, maar eigenwijs en met een eigen koers vooruit-
denken en met een zekere creativiteit kijken hoe de jeugdhulp voor alle partijen
- jeugdigen, ouders, gemeente en aanbieders - beter ingericht kan worden en
dit ook doen. Dit blijkt behalve uit de gesprekken met verschillende partijen
ook uit de project-gedreven werkwijze waarin aanpakken worden uitgepro-
beerd, steeds aangescherpt of verbeterd waar nodig en als het toch niet blijkt
te werken worden gestopt. De budgetten die op subsidiebasis kunnen worden
verstrekt zijn hierbij ondersteunend omdat zo niet elke keer onderhandeld
hoeft te worden en het geld zo daar komt waar dit het meeste helpt.

Investeren in sterke en deskundige toegang

De gemeente heeft bewust en vroegtijdig geinvesteerd in een stevig en
deskundig Team Toegang Jeugd met daar omheen een specialistische schil
die zonder diagnose of labels al eerste ondersteuning en hulpverlening kunnen
verzorgen. Dit kost aan de voorkant meer, maar zorgt wel voor een verminde-
ring in uiteindelijk volume aan zwaardere jeugdhulp en daarmee een besparing
op de hogere kosten die aan deze hulp verbonden zijn. Afgaande op de kosten
per gebruiker en inwoner die in het begin genoemd werden lijkt deze strategie
telonen. Tegelijkertijd benadrukken alle partijen dat juist deze deskundigheid
aan de voorkant ook nodig is om goede laagdrempelige hulp in de omgeving
van jeugdigen en hun gezinnen te kunnen leveren.

Weet wat je uitgeeft, maar doe wel wat nodig is

De gemeente heeft al bij de start van een traject goed zicht op de verwachte
kosten. Monitoring en een realistische kijk lijken hierin samen te gaan. Als
zorg nodig is wordt hier volgens alle betrokkenen niet op bezuinigd en staan
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hier realistische budgetten tegenover. Tegelijkertijd blijkt uit de gesprekken
dat de gemeente ook ‘nee’ verkoopt. Volgens de gemeente gebeurt dit vooral
waar gevraagde hulp bij lijkt te dragen aan medicalisering. Dit kan dusin gaan
tegen de wens van jeugdigen, ouders of hulpverleners.

Korte lijnen en met elkaar in gesprek blijven

Vrijwel alle partijen noemen en roemen de korte lijntjes op verschillende
niveaus en daarbij het voortdurend met elkaar in gesprek blijven. Deze korte
lijnen komen deels voort uit de eerdere ontwikkelingen en samenwerking
binnen het CJG en de 'honkvastheid’' van de betrokkenen bij het jeugdbeleid
in de regio. Mensen werken lang voor dezelfde werkgever, zijn daardoor jaren-
lang betrokken bij de ontwikkelingen en weten elkaar te vinden. Waar iemand
van baan verandert is dit vaak een verschuiving naar een partner binnen het
veld - een ambtenaar die voor een samenwerkingsverband onderwijs gaat
werken, een wisseling naar andere aanbieder of juist naar de gemeente, of
de stap van een aanbieder naar Veilig Thuis - waardoor kennis binnen het
netwerk behouden blijft en de lijntjes kort blijven. Toch benadrukken meer-
dere partijen aan dat deze korte lijntjes ook actief gecreéerd worden door de
gemeente. Voorbeelden hiervan zijn de kwartaalgesprekken met een groot
aantal partijen - aanbieders, GI's, samenwerkingsverbanden onderwijs, huis-
artsen - zo nodig aangevuld door extra bijeenkomsten of gesprekken met indi-
viduele partijen. Ook de aanbieders zien de meerwaarde van deze overleggen.
Zijvinden het prettig dat er regelmatig overleg plaatsvindt en dat tijdens deze
overleggen ruimte is om te bespreken wat hen eventueel dwars zit, maar ook
te benoemen wat goed gaat.

Op uitvoerend niveau zijn de korte lijnen ook ingebed in de structuur van
jeugdhulp. De schil van GESP'ers bij Team Toegang Jeugd vormt een belang-
rijke schakel tussen de Toegang, de aanbieder en tussen aanbieders onderling.
De Jeugdhulpverleners Onderwijs en de jeugdconsulenten die de verbindende
schakel tussen onderwijs, huisartsen en de toegang vormen. Detachering en
meelopen zijn andere manieren waarop partijen proberen elkaars wereld te

leren kennen, kortere lijnen te creéren en kennis te delen. Zo was een mede-
werker van Team Toegang Jeugd een tijdje gedetacheerd bij Veilig Thuis om
meer zicht te krijgen op de werkwijze van VT. Binnen de samenwerkings-
verbanden werd detachering vanuit het samenwerkingsverband PO bij het
samenwerkingsverband VO ingezet om de doorgaande lijn van PO naar VO te
versterken. Behalve korte lijntjes zorgen al deze er ook voor dat partijen van
elkaar leren, het uitwisselen van kennis en verder ontwikkelen van de trans-
formatie. Daarnaast zijn alle partijen erop gericht op gericht om met elkaar in
gesprek te blijven. Dit geeft partijen ook vertrouwen, zoals een Regiomanager
bij een van de jeugdhulpaanbieders het verwoordt: “je ligt wel eens met [elkaar]
in de clinch maar het is ook wel weer heel erg direct. Je komt er ook altijd weer uit.
Dus dat is wat ons betreft de ervaring met Deventer”. En ook de directeur van
het samenwerkingsverband VO geeft aan: “Je kunt elkaar vinden en er samen
uit komen. Dat lukt niet altijd, soms kom je er niet uit, maar het gesprek is er altijd".

Stabiliteit, continuiteit en kennis van zaken'

De stabiliteit en continuiteit op verschillende niveaus - politiek, gemeente, het
uitvoerend veld (inclusief de specialistische aanbieders) lijkt daarnaast een
belangrijke factor in het succes. Bij de beleidsmedewerkers van de gemeente
is deze stabiliteit en continuiteit volgens verschillende partijen aanwezig.

"Wat wel scheelt, dat merk in sommige regio’s zit je steeds met iemand anders
aan tafel. Zolang ik in Deventer ben zit ik met [beleidsmedewerker| aan tafel.
Continuiteit is daar vanuit aanbieders maar ook vanuit gemeenten van belang.
Daarin zie ik bij heel veel gemeente gewoon geshop, tijdelijke mensen die even
een klusje komen doen. Dan denk je van ik heb weer iemand en die is weer weg
want het klusje is weer klaar. Dat herken ik absoluut niet bij Deventer.”

— Regiomanager aanbieder Jeugdhulp

Hoewel de genoemde 'honkvastheid’ van mensen in de regio hierbij zeker
een rol speelt, hebben gemeenten hierop zelf ook een zekere invloed, zoals de
medewerker van de Backoffice aangeeft:
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"Probeer de regie bij jou als gemeente te houden, en niet aan derden uit te
besteden. Dat zorgt voor continuiteit. Je kunt kennis en kunde behouden
en opbouwen. Zorg niet dat je elk jaar een nieuwe beleidsmedewerker jeugd
hebt, die alles opnieuw uit moet vinden en kennis over de gemeente moet

opbouwen”.

De stabiliteit in de samenwerking met aanbieders bouwt deels voort op eerdere
de eerdere ontwikkeling van het CJG, maar ook hierin heeft Deventer een
bewuste keuze gemaakt. Eerdere ontwikkelingen spelen dus een rol, maar
één van de aanbieders geeft aan dat ook gemeenten zonder deze historie dit
wel kunnen beinvloeden:

"Ik zou heel eerlijk gezegd selectief zijn in partners die je neemt. Ik zie heel
veel gemeenten volledig ten onder gaan aan honderden kleine aanbieders.
Het lijkt heel aanlokkelijk om met die aanbieders met frisse nieuwe ideeén
aan het werk te gaan, maar dan kom je er na afloop achter dat je het daarmee
alleen niet redt en dat je die innovatiekracht van die kleine aanbieders wel
nodig hebt maar dat je steunpilaren in je gemeente nodig hebt waarvan je
commitment vraagt en waarmee je samen optrekt. Ik denk dat dat essentieel
is.” — Regiomanager jeugd GGZ

Verschillende geinterviewden verbinden deze stabiliteit en continuiteit ook
met (het behoud van) kennis en ervaring. Naast politieke en bestuurlijke
continuiteit en stabiliteit is de schaal van Deventer volgens meerdere gein-
terviewden, de ideale schaal voor een transformatie:

"Het heeft misschien ook met schaal te maken dat je het zo kunt organiseren.
Deventer heeft op een bepaalde manier ook een ideale schaal. Het is groot
genoeg om het professioneel te organiseren maar niet zo groot dat het
gebureaucratiseerd wordt. We hebben niet met vijf toegangsteams te maken
en vijf verschillende soorten beleid. Het is allemaal eenduidig wat dat betreft

en er is deskundigheid samengebracht, zowel vanuit de gemeente als de
toegang als de aanbieders.” — Regiomanager jeugd GGZ

Systemische barrieres: verschillende toegangen en schotten

Dat Deventer kon voortbouwen op reeds bestaande netwerken op een wellicht
ideale schaal heeft zeker bijgedragen aan het relatieve succes van de Deventer
aanpak. Maar dat betekent niet dat de transformatie vanzelf gaat. Ook in
Deventer loopt men tegen systemische grenzen en barriéres aan. Het naast
elkaar bestaan van verschillende toegangspunten, zoals het sociale team, het
bijzonder zorgteam of het jongerenloket, blijft een belangrijk aandachtspunt.
In principe is het wel zo dat gezinnen met kinderen bij Team Toegang Jeugd
worden aangemeld en volwassenen of volwassen zorgmijders bij het sociale
team of bijzonder zorgteam. De gemeente geeft zelf ook aan dat zij bezig zijn om
de verschillende toegangen beter te laten samenwerken. Een praktijkhouder
van een vrijgevestigde praktijk merkt op:

“Onze ervaring is dat als iemand binnenkomt via Team Toegang Jeugd dan
gaat het eigenlijk soepel. Maar wanneer wij zelf team toegang jeugd willen
betrekken en iemand komt oorspronkelijk binnen met een verwijzing vanuit
de huisarts dan is dat nog wel eens lastiger. Die lijnen horen dan wellicht niet
zo maar dan zien wij er toch wel het belang van in. Dan moet je nog wat meer
zoeken van hoe vlieg je dat aan.” — Praktijkhouder vrijgevestigde praktijk

In het bijj elkaar brengen van bij het gezin betrokken professionals loopt men
ook in Deventer aan tegen systemische fragmentatie en segmentatie tussen
bijvoorbeeld de jeugd GGZ en de volwassenen GGZ of tussen jeugdhulp en
(passend) onderwijs.

“In 2014 kwam de wet passend onderwijs. 2015 de jeugdwet. In het begin
dachten wij: Als je passend onderwijs en jeugdhulp goed geregeld hebt, dan
is het voor elkaar. In onze visie Van wieg naar werk hebben we het te veel
bij passend onderwijs gelaten, terwijl nu gaandeweg zien dat jeugdhulp het
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sluitstuk is. Op weg naar jeugdhulpverlening zijn er een paar stations, zoals
onderwijs. Daar zijn we een inhaalslag aan het maken om wat meer integraal
te gaan werken. We waren best wel geschot.” — Beleidsmedewerker Jeugd,
Gemeente Deventer

Ontschotten is dan ook een belangrijk aandachtspunt in Deventer. De
schotten in budgetten zorgen soms voor discussie of een project onder
passend onderwijs of jeugdzorg valt en daarmee ook voor schuiven met
kosten. De wethouder Jeugd heeft ook onderwijs in zijn portefeuille,
dat helpt, maar het is ook kwestie van verschillende talen en primaire
foci in verschillende domeinen die betrokken zijn bij het jeugdbeleid in
brede zin:

“In een paar bijeenkomsten in Deventer kwam het woord ontschotten naar
voren. we moeten ontschotten. ledereen is het daar mee eens. Dat is een
gedeelde visie. Maar het echt doorvoeren naar de uitvoer/praktijk is lastig.
We moeten elkaar wat beter leren vinden en dezelfde taal spreken. De
bereidheid is er, we vinden elkaar makkelijk, maar toch is het er nog niet.” —
Directeur Samenwerkingsverband VO Deventer

Een gedeelde visie — Van Wieg naar Werk - helpt hierbij, maar het blijft nodig
om aandacht te houden voor verschillen in taal en terminologie en mogelijke
verwarring en misverstanden die hieruit voort kunnen komen. Dat alle partijen
binnen de gemeente bereid zijn om in gesprek te blijven — zowel in multidis-
ciplinaire overleggen als op bestuurlijk niveau - helpt hierbij zeker.

'It's the Volume, stupid!"®

De Deventer aanpak "Van Wieg naar Werk" is gestoeld op het inzetten op
actieve preventie en gezondheid bevorderende interventies in het voorliggend
veld en de Toegang. Daarbij past ook lichte ambulante ondersteuning en het
inzetten van meer specialistische jeugdzorg wanneer dat noodzakelijk is. Het
feit dat er reeds een sterk netwerk in het voorliggend veld bestond heeft dit ook
mogelijk gemaakt. Het bij de Toegang betrekken van specialistische jeugdzorg
professionals versterkt deze aanpak. Alin een vroeg stadium heeft men zich in
Deventer gerealiseerd dat de transformatie van de jeugdhulp in economische
termen gaat om het ombuigen van volumetrends. Door het landelijk normeren
van tarieven en prijzen kan de energie van gemeenten en aanbieders lokaal
daadwerkelijk komen te liggen op het ontwikkelen van laagdrempelige en
kwalitatief goede ambulante jeugdhulp.

18 Parafrase op 'It’s the Economy, stupid’ een beroemde uitspraak van Bill Clinton tijdens de Amerikaanse
presidentsverkiezingen in 1992, gericht aan het adres van zijn tegenstander George W. Bush sr.
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Beleidsadviseur Jeugd en Onderwijs
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Kinder- en jeugd psycholoog
Jeugdconsulent VO
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een licht verstandelijke beperking
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7.2. Peel en Maas: Het goede leven in Peel en Maas

Auteurs: Anna Jansma en Frouke Sondeijker

Jeugdhulp in Peel en Maas in cijfers

De gemeente Peel en Maas bestaat sinds 1 januari 2010 en wordt gevormd
door 11 kernen, te weten Baarlo, Beringe, Egchel, Grashoek, Helden, Kessel,
Kessel-Eik, Koningslust, Maasbree, Meijel, en Panningen (Atlas Leefomgeving,
2011). Deze kernen maakten deel uit van de 4 voormalige gemeenten Helden,
Kessel, Maasbree en Meijel.

De inwoners van Peel en Maas

In de gemeente Peel en Maas wonen om en nabij de 43.000 mensen. Ongeveer
zestig procent hiervan is tussen de 17 en 64 jaar oud. De overige veertig procent
is min of meer gelijk verdeeld tussen de jeugd (0-16 jaar) en de ouderen (65 jaar
en ouder), waarbij de laatste groep wel in de meerderheid is en de afgelopen
jaren ook gestaag toeneemt (en de groep jeugd gestaag afneemt). De verwach-
ting is dat de groep ouderen in Peel en Maas de komende jaren verder groeit en
de groep volwassenen kleiner zal worden. Regionaal is de verwachting dat er
in 2050 ongeveer 11% minder mensen in Noord-Limburg wonen (Jaarstukken,
2019).

Sociaal economische positie

Het grootste deel van de populatie in Peel en Maas is middelbaar opgeleid.
Daarnaastis een kleine veertig procent hoogopgeleid, en een kleine tien procent
laagopgeleid (CBS, 2019). Het gemiddelde inkomen in Peel en Maas is met
€45.100 gemiddeld te noemen (CBS, 2018) en het aantal huishoudens in de
bijstand is opvallend laag ten opzichte van het landelijke gemiddelde (1,8%
tegenover 5,1%) (Waarstaatjegemeente.nl, 2020).

Jeugdwelzijn

Het percentage kinderen (0-17 jaar) in uitkeringsgezinnen is in Peel en
Maas ongeveer twee keer zo laag als het landelijk gemiddelde (9% tegen-
over 16%) (Waarstaatjegemeente.nl, 2018a). Ook leeft een relatief klein
percentage van de kinderen in een eenoudergezin (3% tegenover 7% lande-
lijk) (Waarstaatjegemeente.nl, 2018b) en is het percentage vroegtijdige
schoolverlaters lager dan het landelijke percentage (1,08% tegenover 1,82%)
(Waarstaatjegemeente.nl, 2015).

Gebruik van jeugdhulp

Het gebruik van jeugdhulp in Peel en Maas lijkt relatief laag: 7,6% van de
jongeren (0-17 jaar), tegenover 10,6% op landelijk niveau (Waarstaatjegemeente.
nl, 2019a). Dit geeft een wat vertekend beeld, omdat ouders en jeugdigen die
hulp krijgen van een gezinscoach' niet zijn meegenomen in dit cijfer, en een
groot deel van de gezinnen het in Peel en Maas ook redt met deze hulp. Wel is
het percentage jongeren dat gebruik maakt van jeugdhulp met verblijf lager
dan het landelijk gemiddelde: 0,6% in Peel en Maas tegenover een landelijk
gemiddelde van 1,1%. Ongeveer 85% van de gezinnen redt zich zonder hulp in
het sociaal domein (tegenover 80,4% landelijk) (Waarstaatjegemeente.nl, 2019b).

Verwijzingen

In 2019 kreeg het overgrote deel van de jeugdigen (71,6%) hulp van één voor-
ziening. De rest van de jeugdigen 'stapelde’ en kreeg hulp van twee (14,1%),
drie (8,2%), vier (4,8%) of vijf (1,3%) voorzieningen. Het grootste deel van de
verwijzingen in 2019, grofweg zestig procent, was afkomstig van de gemeente
en betrof verwijzingen naar lichtere vormen van ondersteuning of hulp.
Een kleine twintig procent van de verwijzingen was afkomstig van huis-
artsen, en een kleine tien procent van de GI's (Dashboard SD Limburg Noord
Arrangementenmonitor, 2019).

19 De gezinscoaches in Peel en Maas vallen onder de basisvoorzieningen en zijn in dienst van de gemeente.
Meer informatie over de gezinscoaches is te vinden in het hoofdstuk Inrichting van de jeugdhulp.
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Peel en Maas: een stukje historie

De visie en inrichting van de jeugdhulp in Peel en Maas borduurt voort op de
ontwikkelingen die de gemeente vanaf 2007 heeft ingezet met Jeugdstation.
nl: het voormalige centrum voor Jeugd en Gezin in de gemeente Helden>*
Jeugdstation.nl was een samenwerkingsverband van de pedagogische basis-
voorzieningen in Peel en Maas, te weten Vorkmeer (maatschappelijk werk en
jongerenwerk), MEE, scholen, consultatiebureaus, peuterspeelzalen, kinder-
opvang, en andere eerstelijnsvoorzieningen. Met Jeugdstation.nl kende de
gemeente al voor de decentralisatie een samenwerkingsstructuur voor jeug-
digen en hun opvoeder(s) om problemen te voorkomen en zo nodig door te
geleiden naar zorg.

De missie en ambitie van Jeugdstation.nl waren al voor de decentralisatie
gericht op preventie en het versterken van de eigen kracht van ouders en
jeugdigen door het normale te bekrachtigen en het goede te versterken. Het
centrum zette ook voor decentralisatie al in op sterke sociale netwerken in de
omgeving van het gezin, vraag gestuurde diensten en die vraag maar één keer
hoeven stellen (no wrong door principe), uitgaan van de behoefte van het gezin,
zelfsturing en maatwerk. Daarnaast werd ook het belang van de pedagogische
gemeenschap al onderstreept: de gemeenschappen waarin ouders en kinderen
opvoeden en opgroeien. Die werden ook toen al gezien als het fundament
van het jeugdhulpstelsel. Ook waren er al zo min mogelijk geformaliseerde
afspraken waardoor er ruimte was voor uitvoerders om te kunnen handelen
vanuit hun eigen professionaliteit. Hierbij vond de organisatie het wel van
groot belang om af te spreken wie probleemhouder was bij bepaalde casussen.

De gemeente vond het in het licht van de decentralisatie belangrijk om de
bestaande (sterke) pedagogische basisvoorzieningen in hun kracht te houden

20 De gemeente Helden is opgegaan in de gemeente Peel en Maas.

en zetten en heeft er voor gekozen om aan te sluiten bij het bestaande, dit
verder door te ontwikkelen en de samenhang te versterken.

In aanloop naar de decentralisatie is wel een kanteling® in de toegang vorm-
gegeven. Hier is in twee pilots mee geéxperimenteerd: de pilot Schakelplein
(vanaf oktober 2013) en de pilot Gezinscoaches (vanaf juli 2013).

In de Pilot Schakelplein konden burgers met een ondersteuningsvraag (AWBZ en
jeugdzorg) die niet wisten waar ze hun vraag konden stellen, contact opnemen
met arrangeurs, die vervolgens zelf de vraag in behandeling namen of de
burger in contact brachten met een gezinscoach. Deze casussen werden inte-
graal vastgepakt in zogenaamde arrangementen. De pilot Schakelplein heeft
op basis van positieve resultaten de basis gelegd voor de integrale toegang en
de samenwerking met zorgkantoor en zorgverzekeraar.

“Een doelstelling (c.q. opdracht van VGZ) was om met een krapper budget
(25%) goede en zelfs betere ondersteuning (in termen van integraliteit en
effectiviteit) te bieden aan kwetsbare burgers. Dat is gelukt. Dus dat was
kassa (niet alleen financieel maar vooral rendement in kwaliteit van leven). Er
zijn 393 situaties gaandeweg ingebracht in de pilot. Dus dat is een behoorlijke
massa. Daarvan zijn er 20 waarbij samengewerkt is met een Gezinscoach en
20 die vanuit Werk en Inkomen zijn ingebracht.” —Accountmanager Sociaal
Domein en procesbegeleider van Hendig

De pilot Gezinscoaches heeft de basis gelegd voor de huidige toegang tot de
jeugdhulp. In deze pilot stelden gezinnen met kinderen en jongeren in een
kwetsbare positie tot 18-23 jaar met ondersteuningsvragen of opvoed- en
opgroeivragen samen met een Gezinscoach een gezinsplan op (1Gezin1Plan)

21 In Peel en Maas wordt de decentralisatie ook wel de kanteling van een oud systeem (verzorgings-
samenleving) naar een nieuw systeem (participatiesamenleving/civil society) genoemd.
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en lukte het de gezinscoaches om maatwerk te leveren, en om gezinnen en
het sociale netwerk in hun kracht te zetten. Ook de gezinnen waardeerden de
manier waarop de gezinscoaches hen ondersteunden. Zij vonden het prettig,
dat deze ondersteuning langer kon doorgaan als dat nodig was en ze stelden
het zeer op prijs dat ze met één vast gezicht te maken hadden. Meer informatie
over de (huidige) werkwijze van de gezinscoaches is te vinden onder het kopje
Inrichting van de jeugdhulp.

Daarnaast zijn er in aanloop naar de decentralisatie diverse initiatieven
opgezet, die inzetten op belangrijke pijlers in de huidige visie op jeugdhulp
(en sociaal domein), namelijk zelfsturing, netwerksamenwerking en leren
van elkaar. Een van die initiatieven is het lokaal faciliteren van (burger)initi-
atieven en daar gezamenlijk afspraken over maken met andere regiepartijen
en netwerkpartners. Zoals dat het geval is bij dorpsontmoeting®, dorpsver-
voer, dorpsinfoloketten, de Theaterwerkplaats Mafcentrum Maasbree (TWP)?3,
de Begeleidingsdienst en andere initiatieven die door burgers zijn opgezet.
Rendementsanalyses hebben aangetoond dat dit soort initiatieven van toege-
voegde waarde zijn voor de Kwaliteit van Leven van de bezoekers, betrokken
maatwerkvoorzieningen en netwerkpartners uit de gemeenschap en dat ze
hiermee een waardevolle schakel zijn in het gehele palet aan voorzieningen,

22 In elk van de 11 dorpen in Peel en Maas is er een dorpsontmoeting (voorheen dorpsdagvoorzieningen).
leder dorp heeft dat op zijn eigen manier opgezet en vormgegeven. De werkgroep dorpsontmoeting
doet de dagelijkse gang van zaken. Het streven van de werkgroep en de beroepskrachten is om de
dorpsontmoeting een integraal geheel voor ontmoeting te laten zijn. De gemeente faciliteert de
dorpsontmoetingen als basisvoorziening (voorliggende voorziening) in het sociaal domein middels
subsidie.

23 De TWP is een burgerinitiatief van, voor en door mensen die leven in Peel en Maas en/of betrokken zijn
in Maasbree. Het biedt een laagdrempelige plek waar kwetsbare burgers terecht kunnen. Met name
jongeren en jong volwassenen bezoeken de TWP. De TWP zet zich in om bezoekers te ondersteunen
bij hun herstel, groei en ontwikkeling met oog voor hun kwaliteit van leven. Daarnaast streeft de
TWP ernaar bezoekers van betekenis te laten zijn voor gemeenschappen en vice versa. De TWP is
een basisvoorziening (voorliggende voorziening) in het sociale domein. De gemeente Peel en Maas
faciliteert de TWP middels een subsidie.

hulp en zorg in Peel en Maas en omstreken. Een ander initiatiefis ‘Werk maken
van werk’, waarin ondernemers in Peel en Maas mee denken en doen om
mensen weer een perspectiefte bieden op arbeid. Zij stellen ontwikkelplekken,
taalstage plekken, werkervaringsplaatsen en betaalde banen ter beschikking
en zetten voor wat betreft de begeleiding hun natuurlijke begeleiders' in, die
samen met de beroepskrachten een perfecte combinatie vormen om de eerste
stappen naar arbeid goed te laten verlopen. Een mooi initiatief op het gebied
van netwerksamenwerking is het Netwerk Welzijn Versterkt (NWV) waarin
de gemeente Peel en Maas, het Zorgkantoor cooperatie VGZ - regio Noord- en
Midden-Limburg, en haar partners in 2008 een nieuwe, innovatieve weg zijn
gestart in het bieden van ondersteuning aan inwoners in een zeer kwets-
bare situatie, waarbij zij in hun kracht worden gezet. Deze nieuwe werkwijze
heeft geleid tot een wisseling van perspectief bij de betrokken vrijwilligers en
beroepskrachten en daarmee gezorgd voor een kanteling van het voormalige
systeem (verzorgingssamenleving) naar het nieuwe systeem (participatie-
samenleving/civil society) van binnenuit. De werkwijze heeft laten zien dat
ontschotting mogelijk is en grenzen in regelgeving kunnen worden verlegd.

Bovengenoemde initiatieven zijn een belangrijke drijfveer geweest om begin
2019 te starten met de pilot 'Hendig' Deze term verwijst naar de gezamenlijke
overtuiging dat de jeugdhulp 'Hendiger' moet en kan. De pilot, die ‘een reis'
wordt genoemd, moet leiden tot meer, simpelere en betere samenwerking
tussen beroepskrachten van de toegang en beroepskrachten die ondersteu-
ning, begeleiding, hulp en zorg verlenen en tussen netwerkpartners en de
gemeente op het gebied van Jeugd. Meer informatie over deze pilotis te vinden
onder het kopje Inrichting van jeugdhulp.

Overall gezienis er in Peel en Maas niet echt een duidelijk onderscheid tussen
Peel en Maas voor en na de decentralisatie. Wel is de blik van Peel en Maas na
de decentralisatie naar eigen zeggen een jaar of twee meer naar binnen gericht
geweest, om er voor te zorgen dat bovenstaande goed kon worden opgezet.
Hierdoor was er tijdelijk minder ruimte voor die open blik naar buiten, waar
de gemeente normaliter zo op gesteld is.
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“Voor mijn gevoel hebben we na de decentralisatie twee jaar stil gelegen”.
— Accountmanager Sociaal Domein en procesbegeleider van Hendig

“We moesten elkaar anders leren vasthouden”. — Procesbegeleider van de
expertisetent van Hendig

In die twee jaar is er hard gewerkt en heeft er een zoektocht plaatsgevonden
naar de krachten van Peel en Maas, om daar vervolgens zo goed mogelijk bij
aan te sluiten, en deze zo goed mogelijk over te brengen aan iedereen die er
van kan profiteren en aan bij kan dragen.

Visie op de jeugdhulp

Sociaal domein breed wil de gemeente Peel en Maas bijdragen aan het goede
leven in Peel en Maas. De gemeente wil investeren in de kwaliteit van leven van
haar burgers, als geheel en integraal over alle levensdomeinen, maar legt de
regie daarvoor wel zoveel mogelijk bij de burgers zelf. Daarbij is de gemeente
er van overtuigd dat investeren in de voorkant altijd winst oplevert aan de
achterkant. Een belangrijk uitgangspunt in de jeugdhulp is preventie en vroege
interventie bij opgroei- en opvoedingsproblemen, psychische problemen en
stoornissen. Hierin spelen de gezinscoaches, die de toegang vormen tot de
jeugdhulp, maar zelf ook hulp verlenen, een centrale rol. Meer informatie over
de gezinscoaches is te vinden in het hoofdstuk Inrichting van de jeugdhulp.

Opvoeden en opgroeien als gemeenschapsverantwoordelijkheid

De organisatie van de jeugdhulp in Peel en Maas is er op gericht dat kinderen en
jongeren (de jeugd) gezond en veilig kunnen opgroeien en zich optimaal kunnen
ontwikkelen, zodat ze kunnen groeien naar zelfstandigheid en deel kunnen
nemen aan het maatschappelijk verkeer, rekening houdend met hun ontwik-
kelingsniveau. De gemeente ziet opvoeden en opgroeien als een 'gemeen-
schapsverantwoordelijkheid’, waarin het belang van het kind centraal staat.
Er wordt daarom naast eigen kracht ook wel gesproken over samen kracht.

De gemeente vindt het een gezamenlijke verantwoordelijkheid van gemeente,
partners en gemeenschap(pen), om binnen het financiéle kader van het rijk,
de zorg en ondersteuning voor jeugdigen en hun gezinnen te organiseren en
verantwoord met gemeenschapsgeld om te gaan. Voor een goed leven hebben
we elkaar nodig, is de gedachte. De gemeente stimuleert gemeenschappen om
'hun jeugd’ (0-23 jaar) te laten ontdekken wat ze willen in dit leven, met ruimte
voor ontwikkeling van het sociale en culturele. Deze gemeenschappen, in de
volksmond ook wel de vele (helpende) handen van Peel en Maas (en omgeving)
genoemd, kenmerken zich doordat iedereen naar vermogen mee doet. Het
goede leven in Peel en Maas wordt dus zo veel mogelijk vanuit de samenleving
bevorderd.

Zelfsturing

Zelfsturing heeft een centrale rol in de visie van Peel en Maas op jeugdhulp. Dit
sluit aan bij het idee van een goed ontwikkelde pedagogische civil society en
bij "de wissels om", een koers die in 2013 is ingezet richting een andere, meer
duurzame manier van met elkaar samenleven en — werken. Een samenleving
waarin gemeenschappen en de burgers die deze gemeenschappen vormen in
een meer leidende positie komen, en waar de gemeente zich meer communi-
catief, als partner, toe moeten verhouden. De gemeente wil deze 'beweging
van onderop’ laten ontstaan en treedt daartoe stimulerend en faciliterend
op om het gesprek over de pedagogische civil society op gang te brengen (en
houden) en daarmee aan het versterken ervan bij te dragen. Verder vertrouwt
de gemeente op het vakmanschap van de beroepskrachten en legt handelings-
vrijheid, doorzettingsmacht en beslissingsbevoegdheden vooral bij de mensen
die met de voeten in de klei staan en weten wat er daadwerkelijk speelt. Zo heeft
de gemeente zelf de buitendienst in dienst, wordt er niet aan tijdschrijven en
urenregistratie gedaan, en zit er in het huis van de gemeente geen kassiére
bij de catering. Regels en protocollen zijn teruggebracht tot het verantwoorde
minimum en zijn vooral kwalitatief en niet limitatief.
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"Zoals de waard is, vertrouwt hij zijn gasten” — Coérdinator gezinscoaches en
initiatiefnemer Hendig

“In Peel en Maas werken we niet voor de wethouder, met andere woorden

we maken geen beleid op basis van incidenten, maar laten de visie altijd
leidend zijn. De gemeente secretaris is heel belangrijk. Daarbij staat elke
leidinggevende voor zijn mensen en past ook de wijze van communiceren bij de
visie.” — Procesbegeleider van de expertisetent van Hendig

Naar eigen zeggen is dit een groot verschil met hoe omliggende gemeenten
hun rol invullen.

Betrokkenheid inwoners en netwerkpartners bij beleidsvorming

In aansluiting op deze visie is het betrekken van burgers en netwerkpartners bij
beleidsvorming in Peel en Maas al jaren een vanzelfsprekendheid. De beleids-
ontwikkeling in Peel en Maas is grotendeels gebaseerd op kennis en erva-
ring die in de praktijk wordt opgedaan. Het beleid wordt tot stand gebracht,
geschapen, in dialoog, in samenspraak en samenwerking met vertegenwoordi-
gers uit onze samenleving; burgers, ondernemers en verenigingen, aanbieders
die belang hebben bij dit beleid of onderdelen ervan. De gemeente kent tien-
tallen belangenadviesgremia en co-creatiegroepen die de mogelijkheid krijgen
om hun ervaringen, denkbeelden en belangen in te brengen. De gemeente
ziet hen als co-createurs van het beleid**. De gemeente spreekt daarom liever
ook niet van inspraak, maar van meespraak. Deze werkwijze van co-creatie
en meespraak staat model voor de '‘beweging van onderop’ en is een van de
centrale elementen van de drie decentralisaties. Formeel gezien is het beleid
van de gemeente en andere regiepartijen, omdat het door de gemeente en
regiepartijen wordt vastgesteld. In overdrachtelijke zin is het door co-creatie
en meespraak van iedereen.

24 Mede dankzij het eerder genoemde initiatief 'Werk maken van Werk' kent Peel en Maas veel
ondernemende co-createurs.

Adviesraad Sociaal Domein

De gemeente kent daarnaast een door het veld bepaalde sociaal domein brede
adviesraad: de Adviesraad Sociaal Domein. Deze bestaat uit zogenaamde ‘inte-
gralisten personen die het hele terrein van het sociaal domein overzien en die
vanuit een positie van ‘afstandelijke betrokkenheid’ een oordeel kunnen vellen
over de mate waarin het beleid spoort met het uitgangspunt van 'heelheid’ en
daarmee evenwichtig en passend is voor de gemeente Peel en Maas en haar
inwoners. Aan het eind van het proces en de fase van meespraak en co-creatie,
of als nodig een keer tussendoor, komt pas de brede raad van integralisten in
beeld om ten behoeve van het orgaan dat het eindoordeel moet geven — dat
is het college en/of de gemeenteraad — een advies te geven over de totaliteit
van het beleidsvoorstel. De Adviesraad Sociaal Domein gaat de processen van
co-creatie niet dunnetjes overdoen, maar ze geven wel een oordeel over de gang
van zaken en de uitkomsten ervan. De overlegstructuur met de adviesraad is
afhankelijk van de ontwikkelingen. Zij benoemt ieder jaar een aantal thema's
waar ze mee aan de slag wil, waar ze bij betrokken willen zijn. De afgelopen
jaren waren dit overigens geen expliciete thema's op het gebied van jeugd.

Zowel de belangenorganisaties als De Adviesraad Sociaal Domein worden door
het College ondersteund om hun bijdragen te leveren in de processen van
co-creatie/om hun taken te kunnen uitoefenen.

Het nieuwe besturen

Naar eigen zeggen kiest de gemeente Peel en Maas met deze werkwijze van
co-creatie en meespraak voor een fundamenteel andere positie dan veel andere
overheden, die vanuit hun eigen systeemwereld een beleidswerkelijkheid
creéren. De gemeente wil hiermee bijdragen aan een samenleving die door
mensen wordt ervaren als hun samenleving. Zij doopte deze ambitie in 2014
tot 'het nieuwe besturen.
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Inrichting van de jeugdhulp

De gemeente ziet zich bestuurlijk en financieel verantwoordelijk voor een
kwalitatief en kwantitatief toereikend aanbod van verschillende vormen van
jeugdhulp en van gecertificeerde instellingen en dient er naar eigen zeggen
voor te zorgen dat ieder kind dat een vorm van jeugdhulp nodig heeft, deze
daadwerkelijk krijgt.

Gezinscoaches verlenen toegang

In de inrichting van de jeugdhulp kent de gemeente een centrale rol toe aan
(twintig) gezinscoaches. Dit zijn hoogwaardige professionals op het gebied
van opvoeden en opgroeien, en grotendeels voormalige beroepskrachten van
MEE, Vorkmeer, Bureau Jeugdzorg, Rubicon, Mutsaersstichting, en Dichterbij
(Kleur). De gezinscoaches vormen de toegangspoort naar de jeugdhulp en
specialistische voorzieningen, maar blijven zelf ook betrokken als er specia-
listische jeugdhulp nodig is.

“Als er specialistische kennis nodig is, wordt deze als het ware ingevlogen,
maar de gezinscoach blijft casemanagement uitvoeren. En dan zijn er

als het ware twee opties. De gezinscoach blijft hulp verlenen en voor

het specialistische wordt een jeugdhulpaanbieder ingezet, of enkel een
jeugdhulpaanbieder wordt ingezet en de gezinscoach blijft casemanagement
uitvoeren” - Beleidsmedewerker Maatschappelijke Ontwikkeling

De gezinscoaches spelen een cruciale rol in het verhogen van de kwaliteit van
jeugdhulp en het terugdringen van het gebruik van duurdere specialistische
voorzieningen, waarbij het eerstgenoemde en niet het laatstgenoemde in Peel
en Maas voorop staat. Het (zelfsturende) team van gezinscoaches is wel resul-
taatverantwoordelijk voor de financién, gekoppeld aan de inzet van specia-
listische hulp. De gedachte is dat deze constructie kostenbewust handelen
vergroot en dat er naar oplossingen gezocht wordt voor een doelmatige inzet
van financiéle middelen.

Gezinscoaches verlenen zelf ook hulp

De gezinscoaches van Peel en Maas vormen niet alleen een toegangspoort,
maar verlenen zelf ook hulp en ondersteuning en kunnen indien nodig ook
andere ondersteuning binnen het Sociaal Domein inzetten. De gezinscoaches
zijn geen generalisten ‘die alles kunnen’, maar zijn als team generalistisch. Ze
werken ambulant, en gebied gebonden. Jongeren en gezinnen kunnen zelf
bij de gezinscoach aankloppen, maar kunnen ook naar hen worden doorver-
wezen door onderwijs, Vorkmeer of de huisarts. De gezinscoaches zijn te vinden
in de (vaak al vertrouwde) basisvoorzieningen, waaronder bij huisartsen (zie
verderop). In de praktijk blijkt dat de gezinscoaches op de meeste opvoedings-
en opgroeivragen zelf ondersteuning en hulp bieden.

Eén gezin, één plan, één regisseur

Door de inzet van de gezinscoaches wordt de hulp integraal en in samenwer-
king tussen partners in de jeugdhulpketen in Peel en Maas (en de regio Noord-
Limburg) opgepakt volgens het uitgangspunt ‘één gezin, één plan, éénregisseur’.
Deze werkwijze is ook de verbindende schakel tussen alle elementen (onder-
steuning van jeugdspecialisten) én tussen andere domeinen (zoals passend
onderwijs, het veiligheidshuis, WMO, Werk en Inkomen, schuldhulpverlening,
volwassenenzorg). Het idee is dat kinderen, jongeren en/of ouders door de
inzet van de gezinscoach slechts één keer een hulpvraag hoeven te stellen, en
met zo min mogelijk hulpverleners wordt geconfronteerd. De-medicaliseren,
ontzorgen, normaliseren, en werken aan het herstel van het gewone leven
inclusief deelname aan de gemeenschap, zijn hierbij uitgangspunten.

“Met ouders en jeugdigen wordt bijvoorbeeld besproken wat tot normaal
gedrag behoort en wat niet en er wordt niet direct naar specialistische hulp
verwezen voor een diagnostisch traject, maar gekeken wat er op school of
thuis anders kan, bijvoorbeeld door meer structuur te bieden.” - Gezinscoach
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Eigen kracht en eigen regie

In de uitvoering van de jeugdhulp ligt de focus op het versterken van de eigen
kracht van gezinnen en hun sociale omgeving. De gemeente gaat er vanuit dat
burgers zelf hun kwaliteit van leven bepalen en is van mening dat de verant-
woordelijkheid voor het gezond en veilig opgroeien van jeugdigen primair
bij de ouders en de jeugdige zelf ligt en ook de regie zoveel mogelijk bij hen
moet (blijven) liggen. De professionele hulp is er dan ook op gericht om ouders
regie te laten voeren en toe te rusten, zodat zij zoveel mogelijk vanuit de eigen
kracht en het eigen sociale netwerk oplossingen vinden voor vragen en even-
tuele problemen. Het gaat om het ondersteunen van de opvoeding en niet om
het overnemen daarvan, omdat de gemeente wil bereiken dat ouders zelf in
staat zijn om de zorg te organiseren, en dat de verantwoordelijkheid van de
gemeente op de tweede plaats komt. Dit geldt voor iedereen. Buiten kijf staat
dat bij gevaar of (ernstige) bedreiging snel en slagvaardig specialistische hulp
geboden moet worden, eventueel onder dwang.

Weinig regels en protocollen

De gemeente stelt het vakmanschap van de beroepskracht centraal in plaats
van regelgeving en protocollen. Zij is van mening dat door niet regels, maar
de burger, als uitgangspunt te nemen en pas achteraf verantwoording af te
leggen, veel bereikt kan worden.

"Achteraf kun je laten zien dat één en ander niet geheel volgens de regels is
gegaan, maar dat het wel heeft gewerkt”. — Codérdinator gezinscoaches en
initiatiefnemer Hendig

In individuele gevallen wordt dan ook altijd gekeken naar wat nodig is, ook in
het geval van kleine doelgroepen. Daar is geen algemene beleidslijn voor. De
juiste zorg op de juiste plaats staat centraal, evenals het vertrouwen dat dit
uiteindelijk ook zal leiden tot het terugdringen van het gebruik van duurdere
zorg en dus financiéle winst.

"Wij doen geen financieel management, wij doen relatiemanagement. Wij
spreken elkaar aan als iets niet bevalt en we gaan met elkaar de discussie aan
als het geld op is want dan moeten we het anders doen. Want de burger moet
ondersteuning hebben. En als we financieel management doen dan spreken we
niet die partijen alleen maar dan roepen we ze allemaal bij elkaar.”

- Coérdinator gezinscoaches en initiatiefnemer Hendig

Op maat, dichtbij huis en duurzaam

Jeugdhulp wordt in Peel en Maas zoveel mogelijk op maat en in de eigen omge-
ving aangeboden. Het mottois: 'licht waar het kan, zwaar als het moet'. Soms
blijkt dat een kort gesprek met de gezinscoach voldoende is. Zo niet, dan maakt
de gezinscoach een analyse op maat, waarna samen met het gezin besproken
wordt hoe er gewerkt gaat worden naar een oplossing. Gezinscoaches werken
daarbij volgens de visie die Jeugdstation.nl al hanteerde: 'niet loslaten tot
iemand goed zit'. De aangeboden ondersteuning en zorg moet uiteindelijk zo
effectief en duurzaam zijn dat herhaling van dezelfde zorgvraag van een gezin
zo weinig mogelijk voorkomt.

Overgang 18-/18+

Om de hulp, zorg en ondersteuning voor jongeren wanneer ze 18 jaar worden
beter te borgen en te continueren, en in te spelen op de behoefte aan integraal
werken in de toegang, is er een integraal team jongvolwassenen. Dit team is
ontstaan vanuit een in 2017 gestarte pilot, en bedoeld voor jongeren in de leef-
tijd van 17-27 jaar waar op alle levensgebieden nog ontwikkelingen mogelijk zijn
en waar zij en/of hun netwerk zelfstandig niet uitkomen. Het team bestaat uit
medewerkers van WIJZ (Werk, Inkomen, Jeugd & Zorg), waaronder een gezins-
coach, WMO consulent, en jongerencoach. Afhankelijk van de problematiek
wordt bepaald wie het aanspreekpunt is. Het team gaat met jongeren aan de
slag vanuit het geheel en niet vanuit de losse onderdelen. Ook deze werkwijze
is niet gebaseerd op protocollen, maar op vrije beweegruimte binnen de kaders.
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Uit een rendementsanalyse is gebleken dat deze integrale werkwijze leidt tot
meer vakmensschap? en tot andere oplossingen die meer rendement ople-
veren. De integrale werkwijze blijkt van toegevoegde waarde voor de kwaliteit
van leven van de burgers en hun naasten, voor de pilotteamleden zelf (zij voelen
zich niet meer alleen staan en voelen zich gezamenlijk verantwoordelijk en
delen het eigenaarschap, wie de procesregie voert is daardoor minder belang-
rijk), voor de partners (betrokken beroepskrachten en burgers/ondernemers)
en voor de gemeente en regievoerders uit aanpalende domeinen. In 2019 zijn
er 18 jongeren ondersteund vanuit het integraal team jongvolwassenen.

Samenwerking met huisartsen

Bij elke huisartsenpraktijk in Peel en Maas zit een gezinscoach, die daar
spreekuur heeft. De betreffende gezinscoach is contactpersoon voor de huis-
arts. Vanuit de gemeente is er twee keer per jaar overleg met de huisartsen-
praktijk van Maasbree. De huisarts hier is woordvoerder voor alle huisartsen
in Peel en Maas. Bij dit overleg is ook een afgevaardigde van de huisartsen-
koepel (Cohesie) aanwezig, waar regionaal 2-4 keer per jaar overleg mee is.
Zowel gezinscoaches als huisartsen beschrijven de werkwijze als een win-win.
Er wordt sneller geschakeld met elkaar, er wordt een gedegen en brede(re)
analyse gedaan met behulp van het positieve gezondheidsmodel, met minder
diagnostiektrajecten als gevolg, en de kwaliteit van de hulp wordt nauwgezet
gemonitord middels 3-maandelijkse evaluatiegesprekken. Bovendien leidt dat
evalueren tot sneller de juiste hulp op de juiste plek en daarmee is een deel van
de trajecten aanzienlijk verkort.

De gemeente heeft bewust niet gekozen voor een POH-GGZ, omdat die een GGZ
specialisatie heeft, en men juist met een brede blik wil kijken. Daarvoor is

25 Deze term verwijst naar het feit dat beroepskrachten naast vakmanschap ook hun kennis en ervaring
als mens inbrengen.

iemand nodig die dat goed uit kan vragen en ervoor kan zorgen dat eventuele
hulp integraal opgepakt wordt, is de gedachte.

"Huisartsen geven zelf vaak ook aan geen goed beeld te hebben van
bijvoorbeeld welzijn en dat lokale brengen gezinscoaches in, naast de meer
medische blik van de huisarts.” - Beleidsmedewerker Maatschappelijke
Ontwikkeling

Samenwerking met het onderwijs

Ook alle scholen in de gemeente Peel en Maas hebben een gezinscoach als
contactpersoon. De gemeente is van mening dat een goede samenwerking
tussen het onderwijs en de jeugdhulp veel problemen, en een onnodig beroep op
durejeugdzorg, kan voorkomen. Samenwerking en korte lijnen tussen de intern
begeleider (primair onderwijs) of zorgcodrdinator (voortgezet onderwijs) en
de gezinscoach worden daarom als cruciaal gezien. Evenals samenwerking en
korte lijnen met de leerplichtambtenaar, die in het team van de gezinscoaches
zit. Tussen de school en gezinscoach is er 1-2 keer per jaar overleg. Daarnaast
zijn er casus specifieke overleggen. Het is afhankelijk van de school en van de
casussen hoe intensief de samenwerking is.

Daarnaastiser in Noord-Limburg tussen de samenwerkingsverbanden primair
envoortgezet onderwijs, waarin het speciaal onderwijs is geintegreerd, ener-
zijds en de gemeenten anderzijds een Op Overeenstemming Gericht Overleg
(OOGO) onderwijs — jeugd opgesteld, waarin met elkaar is afgesproken om
gemeenschappelijke thema's regionaal of lokaal op te pakken. Hiertoe zijn vast-
gestelde gedeelde uitgangspunten en een ontwikkelagenda opgesteld waarin
thema's als overbelaste jongeren, thuiszitters, de internationale schakelklas
en aansluiting op de arbeidsmarkt terugkomen. Men is nu bezig om te komen
tot een nieuwe beleidsplan voor 2021 en verder.
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Pilot Hendig

Om de inrichting van de jeugdhulp (verder) door te ontwikkelen zijn beroeps-
krachten, beleidsmedewerkers, managers, financiéle experts en andere experts
uit de gemeente Peel en Maas begin 2019 gestart met de pilot Hendig.

Binnen Hendig worden vragen van gezinnen samen met hen, partners van de
pilot en gezinscoaches in een 'open tent' besproken, waarin zij elkaar ontmoeten
en samen bepalen wat nodig is*°. De tent staat symbool voor de samenwerking
die gebaseerd is op ieders expertise en kwaliteiten en veel minder op in welke
organisatie iemand werkt. Waar en hoe ze elkaar ontmoeten is een keuze van
de beroepskrachten zelf.

Een belangrijk kenmerk van Hendig is dat alle partners gezamenlijk verant-
woordelijk zijn voor de hulp, de kaders en de inzet van het budget. De gemeente
schetst dit vaak aan de hand van het 1-euro principe, die je maar één keer kunt
uitgeven en waarvan je gezamenlijk moet bepalen waaraan. Dit principe staat
ook centraal in de meedenkgroep financién, waarin de financiéle experts van
de aanbieders zitten, en in de meedenkgroep inhoud, waarin de managers van
de aanbieders zitten.

"Als ik de ene partner een euro geef, geef ik hem niet aan de ander. En die
heeft ook iets over die euro te zeggen. Met zijn drieén hebben we er iets
over te zeggen en dan moet je wel het gesprek met elkaar aan durven gaan
over bedrijfsvoering, over wat je doet, over hoe je die euro inzet. Want het is
allemaal onze euro” - Coérdinator gezinscoaches en initiatiefnemer Hendig

26 Bij de start van Hendig waren bij ieder gezin nog alle partners van de pilot aanwezig in de ‘open tent"
Sinds 2020 bepalen partners vooraf, aan de hand van anonieme casuistiek, of zij van toegevoegde
waarde kunnen zijn in een casus (in de vorm van hulp verlenen of meedenken) en op basis daarvan
wel of niet deelnemen aan de ‘open tent

Daarnaast zijn de experts ook samen verantwoordelijk voor het vinden van
oplossingen voor problemen waar ze tegenaan lopen, zoals de vraag hoe de
registratie van de casussen binnen Hendig er in de toekomst uit gaat zien.
Dit gebeurde voor de eerste casussen handmatig in een Excel bestand, maar
dat is niet houdbaar als dit 100 of meer casussen per jaar gaan worden. De
vraag wordt gehoord, in dit geval is er ook herkenning bij de projectleiders,
en vervolgens wordt er gezegd: "Jullie zijn de experts, welke oplossingen zien
jullie?” Op deze wijze zijn de experts altijd onderdeel van de oplossing.

In 2019 zijn er 11 casussen opgepakt binnen Hendig, in 2020 waren dit er onge-
veer 40. Tot nu toe maken de gezinscoaches steeds een eerste selectie van
casussen die zij in de tent willen bespreken. Dit, en ook de samenstelling van
de partners in de tent, veelal aanbieders van specialistische hulp, heeft er toe
geleid dat er in de tent tot nu toe vooral complexere casussen zijn besproken.
In de toekomst wil de gemeente geen selectiecriteria (meer) hanteren voor
besprekingin de tent. Dan moeten niet alleen complexe, maar ook eenvoudige
(meer preventieve) vragen hier besproken (kunnen) worden. Dit om vanaf het
begin af aan gezamenlijk en zo breed mogelijk na te denken over passende
hulp. Daarnaast om te voorkomen dat het voor de gezinscoaches voelt als falen
om een casus in te brengen. 'Je vraagt immers pas om hulp als je er zelf niet
uitkomt’, kan nu soms de gedachte zijn.

Verwachte effecten

De verwachting is dat de samenwerking binnen Hendig en het verminderen
van de (administratieve) lasten een aantal effecten sorteert. Inhoudelijk dat
het leidt tot meer passende en integrale hulp aan de gezinnen die dit nodig
hebben. Beroepsmatig dat het vakmanschap en de toegevoegde waarde van
professionals leidend is en niet het organisatie- en productmatig perspectief
waar men werkzaam is. Bedrijfsmatig dat het leidt tot minder uitgaven en
daarmee tot meer budget voor de daadwerkelijke hulp. De verwachting is dat
door het ontschotten van budgetten er meer mogelijkheden ontstaan voor
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betere samenwerking en innovaties in ondersteuning, hulp en zorg aan jeug-
digen en gezinnen.

“Ik kreeg een hoopvol gevoel toen ik voor het eerst hoorde over Hendig. Nu
gaat er misschien wel iets veranderen, dacht ik. Dat gaf me energie. Ik was
hoopvol omdat ik denk dat sommige dingen makkelijker van binnenuit dan
van bovenaf te veranderen zijn. Wat mij aanspreekt is de energie die vrijkomt
doordat we terug gaan naar de bedoeling.” — Beroepskracht welzijnsinstelling

Om bovenstaande effecten aan te kunnen tonen zullen er eerst meer casussen
'Hendig' opgepakt en ook geévalueerd moeten worden. Hieronder beschrijven
we de eerste ervaringen van ouders, jongeren en beroepskrachten kort. Deze
zijn afkomstig uit de evaluaties die de gemeente tot nu toe ontvangen heeft.

Eerste ervaringen ouders en jongeren

Ouders enjongeren die deelnamen aan de ‘open tent’ zijn veelal tevreden over
de manier van werken en over de hulp die na deelname aan de tent vaak
snel geboden kon worden. Zij geven doorgaans aan dat zij zich gehoord en
serieus genomen voelden, en noemen soms ook expliciet dat zij het gevoel
hadden dat de regie bij hen lag of dat de inhoud centraal stond en niet de
organisatiebelangen.

“Het feit dat iedereen meedenkt en het beste met ons voor had, zonder, wat
zal ik zeggen “reclamepraatje” was een hele prettige ervaring. Wij hadden een
beetje verwacht dat iedereen zijn aanbod kenbaar zou maken en dat wij daar
dan uit moesten kiezen. Zoals het nu verliep was boven verwachting voor ons.”
— Ouders die deelnamen aan de open tent.

Ouders en jongeren waardeerden de aanwezigheid, de interesse en het
meedenken van de in de tent aanwezige professionals, al kon dit in eerste
instantie soms wat overweldigend overkomen.

“We hebben de online meeting als positief ervaren. Omdat wij niet goed wisten
welke richting van hulpverlening voor onze hulpvraag het meest passend was,
hebben wij daar via deze pilot wat meer zicht op gekregen.

Goed om vanuit meerdere invalshoeken vragen te krijgen, want iedere
specialist kijkt er toch op een andere manier tegenaan. Op deze manier
ontstaat een breed beeld vanuit verschillende expertises, waarbij ook de
specialisten onderling elkaars mening kunnen ondersteunen/tegenspreken.
Voor ons dan ook een geslaagde pilot. Want wij hebben hierdoor uiteindelijk
een richting durven kiezen.” — Ouders die deelnamen aan de open tent.

Een klein deel van de ouders besloot (vaak weloverwogen) om niet te starten
of verder te gaan met de in de tent besproken hulp. Vaak geven ze wel aan dat
ze iets hebben gehad aan het bespreken van hun verhaal in de tent.

Uit de evaluaties komt verder naar voren dat het belangrijk is dat gezinnen goed
voorbereid worden op de grote groep beroepskrachten in de tent en de functie
daarvan, namelijk helpen de vraag helder te krijgen en diverse invalshoeken te
belichten om vervolgens de best passende hulp te kunnen organiseren.

Eerste ervaringen beroepskrachten

Ook de beroepskrachten zijn meestal positief over de manier van werken
binnen Hendig. Zij geven aan dat zij na de tent vaak snel aan de slag kunnen.
Verder geven ze aan dat ze leren van elkaar en dat zij kritisch(er) zijn geworden
op hun eigen toegevoegde waarde en die van anderen.

“Tijdens deze casus werd er echt kritisch gekeken naar welke zorgaanbieder
het beste zou passen.” — Beroepskracht

Ook hoorden wij vanuit de beroepskrachten dat het uitwisselen van informatie
door de korte lijntjes vaak minder tijd kost, waardoor er meer cliéntgebonden
tijd overblijft. Al begrepen we ook dat het afstemmen en samenwerken met
partners soms lastig is, juist omdat je met zo veel mensen samenwerkt.
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Een uitdaging die professionals ervaren is de marktwerking in de zorg. In de
praktijk blijkt dat, ook binnen Hendig, het vakmanschap en de toegevoegde
waarde van beroepskrachten nog niet altijd leidend is, en organisatiebelangen
soms wel degelijk nog een rol spelen. De gemeente Peel en Maas stelt deze
marktwerking niet ter discussie, maar beschouwt dit als gegeven, waar zo1,2,3
geen oplossing voor is. De gemeente probeert te koersen op de erkenning van
de expertise van beroepskrachten, door de inhoud centraal te stellen, en orga-
nisatiebelangen zo min mogelijk kans te bieden, door steeds samen te bepalen
wat nodig is en daarbij het hele gezinssysteem in beeld te brengen. Men gelooft
in een contextuele aanpak en dat hiervoor een keten nodig is die dit uitstraalt,
overeenkomstig handelt en waar collega’s elkaar en elkaars expertise serieus
nemen. Die keten moet er toe leiden dat oplossingen duurzamer van karakter
zullen zijn, dat zogenaamd 'shopgedrag’ afneemt en daarmee de kosten.

“In het geval van een jongen met overgewicht is het qua bedrijfsvoering
aantrekkelijk om hem te accepteren als client, ondanks dat hij door zijn vader
met de auto naar de diétist gebracht wordt. Inhoudelijk is het raadzaam om
de vader aan te spreken op zijn gedrag en zijn kind te stimuleren om op de
flets te komen. Als een ouder hier vervolgens niets mee doet, en naar een
andere diétist gaat, verwachten wij dat deze eerst contact opneemt met zijn
collega waarom de behandeling is geéindigd.” - Codrdinator gezinscoaches en
initiatiefnemer Hendig

Op de langere termijn is het de vraag of Hendig krachtig genoeg is om

de marktwerking in de zorg tegen te gaan. Kortom, of deze 'Hendige'
werkwijze, die grotendeels gedreven is op inhoud, relaties, transparantie en
vertrouwen, kan werken, en ook tot productie en financiéle winst leidt. Voor
de initiatiefnemers van Hendig staat dit financiéle vraagstuk niet voorop.
Zij weten dat Hendig iets oplevert.

"Als je naar een psychiater gaat en je staat daar voor vijf maanden op
de wachtlijst en nu niet, is dat toch een enorme winst?” — Codrdinator
gezinscoaches en initiatiefnemer Hendig

Verlenging en verbreding

De pilot is inmiddels met drie jaar verlengd. In de verbreding van Hendig is
het de bedoeling dat steeds meer casussen volgens de werkwijze van Hendig
gaan lopen. Doel is ook om de werkwijze van Hendig gaandeweg te verbreden
naar Zorg en Ondersteuning (Wmo en Beschermd Wonen) en Werk en Inkomen
(Participatie). Daarnaast hoopt de gemeente door middel van het organiseren
van ‘picknicksessies’ andere gemeenten en netwerkpartners te inspireren om
met deze werkwijze aan de slag te gaan.

Samenwerking aanbieders

De gemeente Peel en Maas neemt voor de jeugdhulp de lokale behoeften en
structuren steeds als uitgangspunt. Het stimuleren van de pedagogische civil
society, preventie en signalering worden binnen de eigen gemeente opgepakt.
Ook de toegang tot hulp betreft zo veel mogelijk een lokale aanpak. Waar nodig
en/of verplicht maakt de gemeente gebruik van (boven)regionale structuren.

(Boven)regionale samenwerking

Op bovenregionaal niveau wordt in de organisatie en financiering van de
JeugdzorgPlus, crisishulp, Veilig Thuis, jeugdbescherming en jeugdreclas-
sering samengewerkt met andere regio's en provincies. In de JeugdzorgPlus
wordt samengewerkt met de regio's Midden-Limburg (West en Oost) en de
provincies Zeeland en Noord-Brabant. Voor crisishulp en Veilig Thuis wordt
samengewerkt met de regio's Midden-Limburg (West en Oost), en voor jeugd-
bescherming en jeugdreclassering wordt samengewerkt met de regio’s Midden
en Zuid-Limburg.
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Voor de inkoop van de maatwerkvoorzieningen werkt de gemeente samen
met zes andere gemeenten van Noord-Limburg, te weten Beesel, Bergen,
Gennep, Horst aan de Maas, Venlo en Venray (Mook en Middelaar zijn meer
op Nijmegen georiénteerd). Ook organiseren en financieren zij gezamenlijk
bepaalde vormen van gespecialiseerde zorg, de kindertelefoon, de bescher-
mingstafel (hier worden casussen besproken waarbij overwogen wordt om
naar het gedwongen kader te gaan), integrale vroeghulp, het downteam, en het
regionale expertteam. De Noord-Limburgse gemeenten hebben er niet alleen
voor gekozen om deze voorzieningen samen te organiseren, maar ook om deze
samen te financieren (deels) op basis van solidariteit. Dit zien we terug in de
verdeelsleutel, waarin de oorspronkelijke rijksbudgetten steeds meer worden
losgelaten, en er bij de verdeling van de budgetten wordt uitgegaan van het
aantaljeugdigen in een gemeente en het percentage dat daadwerkelijk gebruik
maakt van jeugdhulp.

Naast het gezamenlijk organiseren en financieren van regionale jeugdhulp
vormen de Noord-Limburgse gemeenten een werkgroep, waarin alle onder-
werpen op het gebied van Jeugd worden behandeld. Ze zijn onder andere in
gesprek over hoe het zorglandschap van 2025 eruit moet zien om jeugdigen
zo optimaal en thuis mogelijk te laten opgroeien. Ze verkennen trends en
ontwikkelingen, hoe ze invulling kunnen geven aan de transformatie (de
Transformatieambitie Sociaal Domein) en hoe ze de expertise van de indivi-
duele zorgprofessionals optimaal kunnen benutten. Ook kijken ze hoe ze beter
over de grenzen van de wetten heen kunnen kijken en kunnen ontschotten om
zorg en ondersteuning integraal, op maat, snel en dichtbij huis, te organiseren.
De rol van de diverse toegangen tot jeugdhulp (gemeenten, huisartsen, gecer-
tificeerde instellingen) wordt tegen het licht gehouden, met als doel om het
zorglandschap in 2025 zo efficiént mogelijk te organiseren. Ook worden er in
regionaal verband (algemene) voorstellen uitgewerkt (voor bijvoorbeeld pilots)
die vervolgens worden aangepast aan de lokale behoeften en omstandigheden
in de gemeenten en worden er op regionaal niveau afspraken gemaakt met
huisartsen enjeugdartsen, het UWYV, de Zorgverzekeraar en het Zorgkantoor.

Lokale overlegstructuren

Op lokaal niveau gaat de gemeente met aanbieders in gesprek als daar aanlei-
dingvoor is. Alleen binnen Hendig is er structureel overleg tussen de gemeente
en aanbieders, in de meedenkgroep inhoud en in de meedenkgroep financién.

Regionale overlegstructuren

Op regionaal vlak heeft de gemeente leveranciersgesprekken met de belang-
rijkste aanbieders? en structureel overleg met de GI's, Veilig Thuis en de Raad
van de Kinderbescherming over samenwerkingsafspraken en afspraken op het
gebied van transformatie. Een van de afspraken met de GI's is bijvoorbeeld dat
er jaarlijks een themabijeenkomst wordt georganiseerd door de GI zodat mede-
werkers toegang gemeenten en GI's elkaar leren kennen. Lokaal is er alleen
structureel overleg met de grootste GI: Bureau Jeugdzorg Limburg. Een van
hun medewerkers zit in het Huis van de Gemeente en sluit aan bij de MDO's.
Met Veilig Thuis, de Raad voor de Kinderbescherming en met zorgaanbieders
voor volwassenen (in relatie 18-/18+ en eventuele zorg voor ouders) is er op
lokaal vlak alleen overleg als daar aanleiding voor is. Voor Veilig Thuis is een
van de gezinscoaches aanspreekpunt. Zij heeft structureel afstemming met
Veilig Thuis op uitvoerend niveau. Voorheen zat er elke week een medewerker
van Veilig Thuis in het Huis van de Gemeente. Dit vergemakkelijkte de samen-
werking, maar vanwege Corona is dit al bijna een jaar niet meer aan de orde.
Als dit weer mogelijk is, wil de gemeente dit weer opstarten.

Nieuwe aanbieders

Met aanbieders die in Peel en Maas een locatie willen openen of ondernemers
die een initiatief willen ontplooien, wordt contact gezocht door de account-
manager Sociaal Domein en de codrdinator van de gezinscoaches voor een
gesprek over de werkwijze in Peel en Maas, wat de samenwerking met de

27 Leveranciersgesprekken met andere regionale aanbieders worden op dit moment doorontwikkeld in
de nieuwe sturing en inkoop.
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gezinscoaches inhoudt, dat verbinding met de lokale structuren heel belang-
rijk wordt gevonden (gezinnen moet in hun netwerken verder kunnen) en dat
de behoefte leidend is.

Financiering, inkoop en contractering

Open house constructie

De gemeente Peel en Maas kent een Open House constructie. Ze streeft naar
een breed aanbod, om hulp zo dicht mogelijk bij huis aan te kunnen bieden, en is
van mening dat nieuwe aanbieders ook tussentijds aan moeten kunnen sluiten.

Inkoop (boven) regionaal

De meest intensieve (en dure) vormen van jeugdhulp worden op regionaal
niveau ingekocht. De kosten daarvan worden via een vaste verdeelsleutel
verdeeld. JeugdzorgPlus contracteert Peel en Maas zoals eerder aangegeven
op bovenregionaal niveau, op het niveau van landsdeel zuid (Zeeland, Brabant
en Limburg). Binnen dit landsdeel zijn er 10 jeugdzorgregio's. Zij kopen de
JeugdzorgPlus gezamenlijk in om zo de fluctuaties in de benodigde capaciteit
en de financiéle risico’s te spreiden. Uitgangspunt daarbij is dat elke jeugd-
zorgregio naar daadwerkelijk gebruik bijdraagt en dat de financiéle risico's
niet alleen bij de gemeenten liggen maar ook (deels) bij de instellingen die hier
actief zijn: Almata, BJ-Brabant, Icarus, en Ottho Gerhard Helderingstichting
(OGH). Samen met de jeugdzorgregio's van Midden- en Zuid-Limburg is Noord-
Limburgin 2018 ook gekomen tot een gezamenlijke subsidietender voor jeugd-
bescherming enjeugdreclassering. Hiermee hebben ze het advies van de VNG
opgevolgd om per 1januari 2019 over te stappen op subsidie als financierings-
systematiek voor jeugdbescherming en jeugdreclassering.

Regionaal inkoopbureau

Om op het gebied van inkoop en opdracht geven de krachten te bundelen en
om te voorkomen dat in iedere individuele gemeente hetzelfde werk gebeurt,
is de Modulair Gemeenschappelijke Regeling opgericht, het inkoopbureau

voor jeugdhulp voor de regio Noord-Limburg waar Peel en Maas onderdeel
van is. De MGR onderhoudt een regionale productcatalogus waaruit de zeven
aangesloten Noord-Limburgse gemeenten kunnen ‘bestellen’ en sluit voor de
regiogemeenten raamovereenkomsten met aanbieders. Zo verzorgt de regeling
een aantal bovenlokale diensten, zoals de crisishulp en Veilig Thuis®. In de
overeenkomsten staan ook afspraken over prijs en kwaliteit. Het college houdt
in het belang van een goede prijs-kwaliteitverhouding bij de vaststelling van
de tarieven die het hanteert voor door derden te leveren jeugdhulp of uit te
voeren kinderbeschermingsmaatregelen of jeugdreclassering, rekening met
de aard en omvang van de te verrichten taken, de voor de sector toepasselijke
CAO-schaleninrelatie tot de zwaarte van de functie, een redelijke toeslag voor
overheadkosten, een voor de sector reéle mate van non-productiviteit van het
personeel als gevolg van verlof, ziekte, scholing en werkoverleg en kosten voor
bijscholing van het personeel. Er zijn geen afspraken over volume. Vanuit de
lokale (en regionale) toegang bepalen burgers samen met gezinscoaches welke
ondersteuning, hulp en zorg nodig zijn.

De gemeente Peel en Maas is binnen de regeling een gemeente waarvan
geleerd kan worden. Tegelijkertijd dient er gewaakt te worden voor
stereotypering: “dat is weer Peel en Maas”. Daarin zoekt Peel en Maas
voortdurend de balans. — Procesbegeleider van de expertisetent van Hendig

Kostenbeheersing en sturing

Het is de gemeente Peel en Maas over het jaar 2019 niet gelukt om binnen het
begrote budget te blijven. De gemeente heeft doelbewust geld bijgelegd. Het
uitgangspunt bij de begroting van Peel en Maas is dat de rijksmiddelen die

28 Daarnaast faciliteert de MGR ontwikkeltafels, een overlegstructuur waarin gemeenten en aanbieders
de overeenkomsten vanuit de innovatiegedachte doorontwikkelen, en verzorgt de MGR een aantal
werkzaamheden op het gebied van monitoring en registratie, om de kwaliteit van zorg te bewaken. De
MGR heeft geen enkele taak op het gebied van beleidsontwikkeling. Dit blijft bij de zeven gemeenten.
De regeling is dus alleen uitvoerend en ondersteunend.
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de gemeente ontvangt voor het sociaal domein leidend zijn voor de bepaling
van de begrotingsbudgetten. Daarbij kijkt de gemeente al integraal naar het
sociaal domein maar desondanks blijkt dat deze rijksmiddelen ontoereikend
zijn om de werkelijke kosten te kunnen dekken.

In 2019 is vanuit de reserves, die sociaal domein breed en inmiddels uitgeput
zijn, 6,5 ton toegevoegd aan de budgetten in het sociaal domein en desondanks
is het tekort op het totale sociaal domein aanzienlijk. Sociaal domein breed
was er een tekort van bijna 6 ton. Op het programma Werk en inkomen werd
een voordeel gerealiseerd, maar de programma’s Zorg en ondersteuning en
Jeugd en Onderwijs lieten een tekort zien. Het tekort op het programma Jeugd
en Onderwijs was bijna 7 ton. De baten waren 2,5 ton hoger dan begroot en
de lasten een ruimte 9 ton hoger dan begroot zodat er per saldo een nega-
tieve afwijking resteerde. De kosten voor het sociaal domein in Peel en Maas
ontwikkelen zich overigens in ongeveer dezelfde lijn (zelfs iets positiever) als
in de regiogemeenten.

Een Hendig alternatief

Binnen de pilot Hendig is een eigen financieringsstructuur opgezet door de
meedenkgroep-financién. Dit is een alternatief voor de administratieve werk-
wijze (berichtenverkeer) en productenstructuur met veel codes en bijbehorende
tariefsopbouw. De meedenkgroep heeft de codes teruggebracht tot acht en
daar één bedrag achter gezet. Het idee is dat iedereen doet wat nodig is, en de
code kiest die past bij zijn of haar werk. Een nog te beantwoorden vraagstuk
zijn de bijbehorende 'haken en ogen' op het gebied van rechtmatigheid / juri-
disch, privacy en inkoop / aanbesteding. Deze 'Hendige financieringsstructuur’
wordt nu de lokale inkoopstrategie, deze is niet opgezet vanuit beheersing,
maar vanuit de inhoud.

Monitoring en kwaliteitsborging

Peel en Maas heeft als doel om samen met haar inwoners en partners te werken
aan een lerend jeugdhulpstelsel. Op lokaal niveau beschrijft de kaderstelling
de richting waar de gemeente naar toe wil. Hierin staan de resultaten die de
gemeente wil bereiken, beschreven in de vorm van doelen en uitgangspunten.
De afdeling Jeugd schrijft jaarlijks een uitvoeringsplan, waarin wordt aange-
geven wat de afdeling gaat doen om de doelen en uitvoeringsafspraken uit de
kaderstelling te realiseren. Daarin wordt beschreven wie wat op welke manier
oppakt en hoe dit gemonitord gaat worden. Deze plannen worden binnen de
afdeling tussentijds en aan het einde van het jaar geévalueerd en bieden de
gelegenheid om jaarlijks, binnen de hoofdlijnen van de kaderstelling, bij te
sturen en aanpassingen door te voeren.

Het door het gemeentebestuur gevoerde beleid wordt periodiek geévalueerd.
Het college doet 1 keer per jaar tijdens de werkbijeenkomst sociaal domein
verslag over de doeltreffendheid en de effecten van het beleid aan de gemeen-
teraad, aan de hand van de monitoringsgegevens jeugd / sociaal domein. De
afdeling jeugd verantwoordt naar de raad abstract en op hoofdlijnen via de
jaarverantwoording.

Lokale monitoring

Wat betreft monitoring geeft het lokale dashboard jeugd vooral kwantita-
tieve informatie over de uitvoering van de jeugdhulp in Peel en Maas, zoals
over het aantal cliénten in de jeugdhulp (per leeftijdsgroep, per aanbieder, per
maatwerkvoorziening), het aantal verwijzingen (per aanbieder) en de stapeling
van jeugdhulp. Aanvullend levert het casemanagement van de gezinscoaches
voor de gemeente belangrijke informatie op over bijvoorbeeld de doorstroom
en doelmatigheid van de jeugdhulp. Casemanagement is de inhoudelijke en
procesmatige/wetmatige betrokkenheid van de gezinscoaches als de onder-
steuning van het gezin/de jeugdige bij een andere (specialistische) zorgaan-
bieder wordt belegd. Dit houdt in dat de gezinscoach betrokken blijft bij het
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gezin en bijhoudt of de extra hulp aansluit bij de verwachtingen en of er aan
de afgesproken doelen wordt gewerkt. Hij of zij koppelt dit (na toestemming)
ook terug naar andere betrokkenen, zoals de huisarts, al kan dit naar eigen
zeggen nog consequenter.

Naast meer kwantitatieve monitoringsgegevens maakt de gemeente gebruik
van verhalen, klachten en andere signalen om van te leren en te verbeteren.
Dat de gemeente dit belangrijk vindt, blijkt onder meer uit de ontwikkeling van
het Vertelpunt Vele Handen. Dit is een alternatieve manier om ervaringen van
cliénten op te halen, waarbij cliénten zelf bepalen hoe en op welk moment zij
hun ervaringen delen. Dit gebeurt als onderdeel van het hulpverleningsproces,
zodat de ervaringen ook terecht kunnen komen bij de betrokken beroeps-
krachten en zij hierover met cliénten in gesprek kunnen. Het uitgangspunt is
om deze feedback structureel op te halen, zodat de gemeente ook structureel
kan (door)ontwikkelen. Ook voert de gemeente regelmatig rendementsanalyses
uit, zoals bijvoorbeeld rond de overgang van jeugdhulp naar andere wettelijke
kaders (18-/18+).

Regionale monitoring

Sociaal domein breed kent de regio Noord-Limburg de Arrangementenmonitor
Sociaal Domein. Dit is het monitoringsinstrument waarmee de regioge-
meenten (zowel apart als gezamenlijk) ontwikkelingen kunnen volgen. De
monitor geeft inzicht in de aantallen en kosten van de maatwerkvoorzieningen
op wijkniveau. De gegevens van gemeenten, voorliggende voorzieningen, UWYV,
Zorgverzekeraar en het Zorgkantoor (Wlz) worden hier in samenhang gepre-
senteerd aan de hand van tien leefdomeinen, zodat ook de samenhang en
eventuele verschuivingen tussen de pijlers inzichtelijk wordt. Door regionaal
data te analyseren, trends te signaleren, kwantitatieve onderbouwingen aan te
leveren en een koppeling te maken tussen indicaties en de realisatie van onder-
steuning, verwacht de gemeente een wezenlijke bijdrage te leveren aan het
optimaliseren van de vier sturingselementen in het sociaal domein. Dit moet
leiden tot een zo goed mogelijk functionerend zorgaanbod voor de inwoners.

Ook kunnen analyses van zorgconsumptie per wijk of wijkteam worden opge-
steld en kunnen op de langere termijn ook trends zichtbaar worden op basis
waarvan het beleid geévalueerd en bijgesteld kan worden en (nieuwe) onder-
steuningsarrangementen ontwikkeld en bijgesteld kunnen worden. Ook krijgt
de gemeente hiermee inzicht in de samenhang en substitutie tussen de finan-
cieringspijlers waarmee de samenwerking tussen gemeenten en bijvoorbeeld
zorgverzekeraars versterkt kan worden.

Monitoring landelijke ontwikkelingen

De gemeente heeft ook aandacht voor de effectiviteit van interventies en best
practices zoals die elders in het land worden toegepast. Enkele bronnen die
de gemeente daarbij gebruikt, zijn het NJi, de informatie uit de J42 en BJ42,
Samen Werken aan Jeugdbescherming (2017), het ondersteuningsteam jeugd-
hulp (OZ7J), Gemeenten van de Toekomst, en diverse nieuwsbrieven en werkbe-
zoeken. De gemeente Peel en Maas is daarin vooral op zoek naar wat aansluit
bij hun eigen missie en visie.

Kwaliteitsborging

Voor de ingekochte jeugdhulp is in het programma van eisen opgenomen dat
gewerkt wordt volgens de norm van verantwoorde werktoedeling. Dit betekent
dat zorgaanbieders werken met vakbekwame professionals en voor bepaalde
werkzaamheden beroepsgeregistreerde professionals op hbo- of wo-niveau
inzetten.

Om de kwaliteit van de gezinscoaches te waarborgen is er sprake van inten-
sieve teamcoaching en intervisie onder begeleiding van een gekwalificeerde
gedragswetenschapper. In het multidisciplinair overleg worden gezinscoa-
ches bijvoorbeeld voortdurend gecoacht in het in de eigen kracht zetten van
burgers. De intervisie vindt wekelijks plaats en heeft een verplicht karakter.
Verder vindt alle noodzakelijke scholing ten behoeve van SKJ (her)registratie
voortdurend plaats. In 2019 is er specifiek geschoold op systemisch werken
en verlies verwerken.
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Binnen de pilot Hendig werd er voorheen gezamenlijk aan deskundigheidsbe-
vordering gedaan in zogenaamde expertisetenten. Nu wordt dit, naast formele
registraties, onderhouden via inkleurdagen. Deze inkleurdagen waren in het
begin vooral gericht op het leren van elkaar en elkaars kwaliteiten. Nu zijn de
inkleurdagen gericht op wat beroepskrachten nodig hebben om hun werk te
kunnen doen en hoe dat gefaciliteerd kan worden.

Het succes van Peel en Maas

Succesfactoren

Heldere en breed gedragen visie

De gemeente Peel en Maas is een gemeente met een heldere, breed gedragen
visie, waarin iedereen zijn meerwaarde zoekt ten opzichte van anderen. De
gemeente vertrouwt op het vakmanschap van beroepskrachten enlegt hande-
lingsvrijheid, doorzettingsmacht en beslissingsbevoegdheden zoveel mogelijk
bij de mensen die met de voeten in de klei staan en weten wat er daadwerkelijk
speelt. In gesprek blijven met elkaar en vertrouwen in elkaar staan daarbij
centraal. In de dagelijkse praktijk wordt er ook wel gesproken over het DNA
van Peel en Maas, waarin deze elementen allemaal aanwezig zijn en waar
iedereen binnen de gemeente over beschikt.

"Het zit echt in de mensen” — Accountmanager Sociaal Domein en
procesbegeleider van Hendig

De visie is met elkaar gemaakt en doorleeft en wordt consistent en consequent
gehanteerd op alle niveaus. Dit is op alle vlakken zicht- en voelbaar, en dit is
een belangrijke succesfactor.

Een sterke basis en kwalitatief hoogwaardige toegang
Een andere succesfactor is de sterke basis en kwalitatief hoogwaardige toegang
tot de jeugdhulp, te weten de gezinscoaches, en het vertrouwen daarin. De

samenwerking tussen de gezinscoaches en huisartsen in Peel en Maas speelt
daarin een belangrijke rol. Huisartsen hebben vertrouwen in de professie van
de gezinscoaches en verwijzen ouders en jeugdigen vaker dan voorheen door
naar de gezinscoach in plaats van naar een andere jeugdzorgaanbieder. Zij
spreken het vertrouwen in de gezinscoaches ook uit naar hun patiénten en
kunnen goed uitleggen wat de gezinscoach voor hen kan betekenen, zodat zij
ook weten wat ze wel en niet kunnen verwachten. Door de inzet van gezinscoa-
cheslukt het de gemeente naar eigen zeggen beter om maatwerk te leveren, en
lukt het ook vaker om hulp dichtbij huis, in de eigen omgeving, aan te bieden.
Sinds de invoering van de gezinscoaches gaat grofweg 2/3 van de verwijzingen
via de gemeente naar lichtere vormen van ondersteuning en/of hulp en is
het aantal doorverwijzingen naar de specialistische GGZ met ongeveer 1/3
afgenomen. Mede door de inzet van de gezinscoaches, die betrokken blijven
bij gezinnen en 3-maandelijks evalueren, ziet men ook dat ingezette hulp of
ondersteuning passender en effectiever is en trajecten korter worden.

Relatiegericht opdrachtgeverschap

Wat verder opvalt is dat de gemeente uiteraard de rol van opdrachtgeverschap
vervult, maar ook een sterke partner is in het netwerk. Bovendien wordt de
rol van opdrachtgever relatiegericht ingevuld. De gemeente voelt zich voor-
namelijk procesverantwoordelijk en realiseert zich dat ze voor kennis en
kunde afthankelijk zijn van aanbieders en professionals. Ook in de verhouding
opdrachtgever-opdrachtnemer wordt gezocht naar gezamenlijkheid en ieders
meerwaarde daarbinnen. Deze manier van opdrachtgeverschap leidt ertoe
dat er snel geschakeld kan worden in het netwerk en vakmanschap hoog in
het vaandel staat.

Intrinsieke motivatie continue te verbeteren

In Peel en Maas is er een sterke intrinsieke motivatie bij iedereen die we hebben
gesproken, om het met elkaar zo goed mogelijk te doen, en vooral om de goede
dingen te doen voor de inwoners. Daarmee behoort monitoren, evalueren, leren
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en door ontwikkelen, een cyclisch proces in Peel en Maas dat bestaat uit tellen
en vertellen, tot het vakmanschap.

Bedreigingen
Naast successen zijn er voor de gemeente Peel en Maas ook een aantal
bedreigingen.

Stijging kosten jeugdzorg

De gemeente ziet over het algemeen van jaar op jaar een stijging van de kosten
van de jeugdzorg vanwege een toename van het aantal cliénten en ingezette
trajecten en behandelingen. De rijksmiddelen die ze ontvangen voor het
sociaal domein lopen volgens de gemeente Peel en Maas niet gelijk op met die
toename van de vraag. Dat zorgt voor financiéle spanning op de begroting. De
gemeente geeft aan dat het tekort structureel van aard lijkt en tijdelijke rijks-
middelen geen structurele oplossing bieden. Ook de inzet van de reserve is
geen structurele oplossing. De gemeente denkt dat het sociaal domein ook in
de toekomst onzeker blijft vanwege rijksmaatregelen en open eind karakter/
open einde regelingen waarbij een enkele casus grote financiéle impact kan
hebben, bijvoorbeeld als er GGZ-hulp nodig is.

Hoge kosten GGZ-hulp

Het tekort van de gemeente Peel en Maas werd in 2019 grotendeels veroor-
zaakt door de hoge kosten voor de GGZ-hulp voor jeugdigen. Deze hulp kent
een grillig verloop met soms intensieve (en dure) trajecten. Dat maakt het
lastig om een goede prognose op te stellen omdat één traject meer of minder
aleen flink verschil kan veroorzaken. Voor de gemeente is dit overigens vooral
een constatering en niet per sé een issue. De gemeente realiseert zich dat
de GGZ-hulp kostbaar is, en is op dit moment druk bezig om met een van de
aanbieders te kijken of ze door ontschotten en samenwerking tussen verschil-
lende beroepskrachten grip kunnen krijgen op de stijgende kosten om deze te
kunnen blijven bekostigen. Voor 2020 lijkt dat zijn vruchten al af te werpen.

"Als ik kijk naar de cijfers van 2020 zijn er geen hoge kosten voor GGZ-hulp
voor jeugdigen. Dan zien we voor het eerst ook in de financién de effecten
van de nauwe samenwerking met de huisartsen.” — Beleidsmedewerker
Maatschappelijke Ontwikkeling

Samenwerking met Veilig Thuis.

De meldcode en werkwijze en organisatie van Veilig Thuis strookt niet met
de visie en manier waarop men wil werken in Peel en Maas. Hierover vinden
intensieve gesprekken plaats. Men zoekt elkaar dus juist op, spreekt dingen uit
en gaat in gesprek over hoe nader tot elkaar te komen. Hierbij is het kennen en
respect hebben voor elkaars werkelijkheid een belangrijke factor om er samen
uit te komen. Het vertrouwen dat men er samen stappen in vooruit zet is er
en lijkt ook duurzaam te zijn.

Organisatiebelangen

Beroepskrachten hebben altijd een dubbele positie. Ze willen het beste voor een
gezin, maar ook voor hun organisatie. In de praktijk blijkt dan ook dat finan-
ciéle-/organisatiebelangen nog regelmatig een rol spelen, ook binnen de pilot
Hendig. Dit terwijl men naar een productieve inzet van middelen wil, in plaats
van naar een inzet van middelen voor productie. Men ziet daar nog niet 1,2,3
een oplossing voor, maar probeert wel zo min mogelijk ruimte te bieden voor
die belangen. Het vertrouwen in de onderlinge relaties is hierbij in elk geval
van groot belang. En dat vertrouwen op peil houden is hard werken, immers
vertrouwen komt te voet en gaat te paard. Verslappen op het gebied van inves-
teren in de relatie en daarmee in het wederzijds vertrouwen is daarmee ook
een risico dat op de loer ligt.

Twee-benen principe

Vooral voor de pilot Hendig is een bedreiging dat beroepskrachten vaak nog
voor 80% werken vanuit een aanbieder en voor 20% in de pilot Hendig. Hierdoor
is de kans om terug te vallen in het ‘oude werken' alom aanwezig (het zoge-

naamde twee-benen-principe).
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Landelijke regels

Uiteraard heeft ook Peel en Maas zich te houden aan de landelijke wet- en
regelgeving. Tot nu toe lukt het de gemeente om de ruimte te zoeken en te
benutten die er is binnen de kaders, maar de vraag is hoe die kaders zich
gaan ontwikkelen in de toekomst en daar zal men zich dan weer opnieuw toe
moeten verhouden.

Toekomstplannen

De toekomstplannen van Peel en Maas zijn reeds geschetst en worden geken-
merkt door verdere ontschotting binnen het sociaal domein, nog meer preven-
tief en wijkgericht werken en een verdere versteviging en uitbreiding van
de pilot Hendig naar Zorg en Ondersteuning (Wmo en Beschermd Wonen)
en Werk en Inkomen (Participatie). Men realiseert zich dat dit een proces is
dat voortdurend aandacht en onderhoud zal vragen en in gezamenlijkheid
moet gebeuren; verslapping leidt tot terugvallen in zogenaamd oud-denken
enoud gedrag. De Hendig-aanpak zal zich verder moeten bewijzen, niet alleen
in positieve ervaringen van inwoners, beroepskrachten en aanbieders, maar
uiteindelijk ook in cijfers. En daaraan wordt continue gewerkt.

Gesprekken en geraadpleegde documenten

® Startgesprek met:
= De codrdinator van de gezinscoaches en initiatiefnemer van Hendig.
= De Accountmanager Sociaal Domein en procesbegeleider van Hendig.
® Twee gesprekken met de Beleidsmedewerker Maatschappelijke
Ontwikkeling en lid van de meedenkgroep inhoud van Hendig.
® Een gesprek met een huisarts en twee gezinscoaches.
® CEen gesprek met een medewerker van het team advies en control en lid
van de meedenkgroep financién van Hendig.
® Vier (evaluatie)gesprekken over Hendig met verschillende partners:
= Organisatie voor pedagogisch sociaal werk (zorgmanager, teamleider
en uitvoerend professional).
= Organisatie voor specialistische geestelijke gezondheidszorg (adjunct-
-directeur en teamleider).
= Organisatie voor ambulante begeleiding (maatwerkvoorziening)
(zorgmanager/teamleider).
= Welzijnsorganisatie voor mensen met een beperking (regiomanager,
consulent/trainer/coach).

De (evaluatie)gesprekken werden gevoerd samen met de coérdinator van de
gezinscoaches, de procesbegeleider van Hendig en de procesbegeleider van de
expertisetent van Hendig.

Geraadpleegde documenten

Projectplan decentralisatie Jeugdzorg definitief a.

b12 Beleidsplan SD raad 20141001
Waardenoriéntatie-en-kaderstelling
Waardenoriéntatie-en-kaderstelling_samenvatting
Uitvoeringsplan Sociaal Domein 2020 onderdeel jeugd evaluatie

Missie en visie jeugdhulpverlening def
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Afspraken rollen en taken gezinscoach en hoe die in het borgdocument
zijn opgenomen.

Verordening jeugdhulp 2020 per 1-1-2020 def. docx.

Raadsbesluit verordening KOOP__2287897 (verordening wmo).
Transformatieplan Jeugdhulp Noord Limburg 2018-2020.

Aanvulling op het Transformatieplan Jeugdhulp Noord-Limburg
2018-2020.

Regionaal beleidskader jeugd.pdf.

www.sociaaldomein-limburgnoord.nl

2020 Samenvatting financiering jeugdvoorzieningen december 2019.
Adviesnota PHO SD verdeelsleutel jeugd 2020.

201812_Collegebeleid integrale aanpak preven-

tief alcohol- en drugsgeberuik 2019-2022.

20181008_Collegebeleid positieve gezondheid Gemeente Peel en Maas.
Concept Evaluatie werkwijze huisartsen.

LVO het Bouwens Schoolondersteuningsprofiel 2018-2022.

Bijlage 2 Planning regionaal Jeugdplan en samenwerking met onderwijs.
pdf.

Samenwerkingsagenda Passend onderwijs Noord-Limburg 2018-2020
def september 2018.

Uitnodiging OOGO 14 januari 2021 CONCEPT.

Jaarstukken 2019.

201201 Raadsbijeenkomst.pptx.

Begrotingproduct_dj_2020_231 jeugdhulp Peel en Maas.pdf
Begrotingproduct_dj_2020_232 jeugd en gezin Peel en Maas.pdf
Begrotingproduct_dj_2020_233 onderwijs Peel en Maas.pdf
Begrotingproduct_dj_2020_312 samenlevingsopbouw Peel en Maas.pdf
Overzicht begroting preventie en jeugdhulp Peel en Maas.xlsx

20190712 integraal team JV rendementsanalyse.

raadsbijeenkomst 18-6-2019 def.

Dashboard SD Limburg Noord Arrangementenmonitor.pptx.
Dashboard SD Limburg Noord Arrangementenmonitor 2 2019.pptx.

Dashboard SD Limburg Noord Arrangementenmonitor 3 2020.pptx.
Jeugdhulpverlening Noord-Limburg definitief.pdf.
Samenvatting voor jeugdigen en gezinnen.pdf.
https://wwwyoutube.com/watch?v=x[1GLMmfmAg
https://vimeo.com/216457453/69126167de

Visie Jeugdstation.nl.docx.

20080410_Hoofdlijnennotitie Jeugdstation nl v3.doc.

Vinden en verbinden. Activiteitenplan 2010.doc.
Doorontwikkeling organisatiestructuur Jeugdstation.nl versie 1.4 d.d. 4
december 2013.

20040903 notitie relatie WWZ WMO vrs 3.pdf.

20180928 pilot hendig JH Managementsamenvatting.pdf.
20190517 Besturingskompas gemeente PenM.pdf.

20190912 TWP Rendementsanalyse.pdf.

Begeleiding implementatiestratie 2013 ev beknopt 20130415.pdf.
Begeleiding implementatiestratie 2013 ev beleid 20130415.pdf.
Beleidsnota lihd WWZ 20081104 bijlagen.pdf.

Beleidsnota lihd WWZ 20081104.pdf.

LihD WWZ convenant VGZ-PenM 20130618 def.pdf.

202008 RA DO Baarlo rapportage.pdf.

20150606 Pilot Schakelplein evaluatierapportage.pdf.

3D samenhang notitie 20120224.

Overige geraadpleegde bronnen:

AtlasLeefomgeving. (2011). Kaarten. Geraadpleegd op 9 november, van https://
www.atlasleefomgeving.nl/kaarten?config=3ef897de-127f-471a-959b-
-93b7597de188&gm-x=150000&gm-y=455000&gm-z=3&gm-b=15441808
34512,true,1;1553435562615,true,0.8;&activateOnStart=layermanager,info
Centraal Bureau voor de Statistiek (2019). Arbeidsdeelname: regionale
indeling 2019 [Dataset]. Geraadpleegd op 3 november, van https://open-
data.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/84703NED/table?d]=4C6B9
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https://www.youtube.com/watch?v=xI1GLMmfmAg
https://vimeo.com/216457453/69126167de
https://www.atlasleefomgeving.nl/kaarten?config=3ef897de-127f-471a-959b-93b7597de188&gm-x=150000&gm-y=455000&gm-z=3&gm-b=1544180834512,true,1;1553435562615,true,0.8;&activateOnStart=layermanager,info
https://www.atlasleefomgeving.nl/kaarten?config=3ef897de-127f-471a-959b-93b7597de188&gm-x=150000&gm-y=455000&gm-z=3&gm-b=1544180834512,true,1;1553435562615,true,0.8;&activateOnStart=layermanager,info
https://www.atlasleefomgeving.nl/kaarten?config=3ef897de-127f-471a-959b-93b7597de188&gm-x=150000&gm-y=455000&gm-z=3&gm-b=1544180834512,true,1;1553435562615,true,0.8;&activateOnStart=layermanager,info
https://www.atlasleefomgeving.nl/kaarten?config=3ef897de-127f-471a-959b-93b7597de188&gm-x=150000&gm-y=455000&gm-z=3&gm-b=1544180834512,true,1;1553435562615,true,0.8;&activateOnStart=layermanager,info
http://www.sociaaldomein-limburgnoord.nl

Centraal Bureau voor de Statistiek (2018). Inkomen en vermogen [Dataset].
Geraadpleegd op 8 november 2020, van https://opendata.cbs.nl/#/CBS/nl/
dataset/70072ned/table?d]=4C6B8

Waarstaatjegemeente.nl. (2020). Huishoudens met bijstandsuitkeringen
[Dataset]. Geraadpleegd op 8 november 2020, van https://www.waarstaatjege-
meente.nl/jive?workspace_guid=3421baec-8foc-445d-ade1-34fb3510873c¢
Waarstaatjegemeente.nl. (2019a). Jeugdhulp en -bescherming [Dataset].
Geraadpleegd op 9 november 2020, van https:/www.waarstaatjege-
meente.nl/jive?workspace_guid=680caded-10fc-414f-b93f-677cbaaf5835
Waarstaatjegemeente.nl. (2019b). Huishoudens zonder voor-

zieningen in sociaal domein [Dataset]. Geraadpleegd op 9

november 2020, van https:/www.waarstaatjegemeente.nl/
jive?workspace_guid=ccefbdag-8800-402f-a1c8-5b88d7d3d507
Waarstaatjegemeente.nl. (2018a). Kinderen in uitkeringsgezin [Dataset)].
Geraadpleegd op 8 november 2020, van https://www.waarstaatjege-
meente.nl/jive?workspace_guid=33142eef-fce2-4e19-b6af-dbgabe4d6946
Waarstaatjegemeente.nl. (2018b). Kinderen in eenoudergezin [Dataset)].
Geraadpleegd op 9 november 2020, van https://www.waarstaatjege-
meente.nl/jive?workspace_guid=b17721f7-14f9-46a0-8bsb-774e2f54235f
Waarstaatjegemeente.nl. (2015). Voortijdig schoolverlaters [Dataset].
Geraadpleegd 9 november 2020, van https://www.waarstaatjegemeente.
nl/jive?workspace_guid=4efc0148-15c2-4633-80ch-2f40e7abef2c
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https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=3421baec-8f0c-445d-ade1-34fb3510873c
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=680caded-10fc-414f-b93f-677cbaaf5835
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=680caded-10fc-414f-b93f-677cbaaf5835
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=ccefbda4-8800-402f-a1c8-5b88d7d3d507
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=ccefbda4-8800-402f-a1c8-5b88d7d3d507
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=33142eef-fce2-4e19-b6af-db4abe4d6946
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=33142eef-fce2-4e19-b6af-db4abe4d6946
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=b17721f7-14f9-46a0-8b5b-774e2f54235f
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=b17721f7-14f9-46a0-8b5b-774e2f54235f
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=4efc0148-15c2-4633-80cb-2f40e7abef2c
https://www.waarstaatjegemeente.nl/jive?workspace_guid=4efc0148-15c2-4633-80cb-2f40e7abef2c

7.3. Roosendaal: Samen komen we verder

Auteurs: Sanne Jongeling en Onno de Zwart

Het uitgangspunt 'samen komen we verder' verwijst naar de inzet in
Roosendaal om samen met alle betrokkenen te werken aan een weerbare
en gezonde jeugd. Gezamenlijk wil men bereiken dat kinderen en jongeren
veilig en gezond opgroeien tot veerkrachtige en zelfredzame volwassenen. Het
verwijst tegelijkertijd ook naar de nauwe samenwerking tussen en binnen de
negen gemeenten in West-Brabant West op het gebied van de jeugdwet. De
gemeente Roosendaal maakt onderdeel uit van deze samenwerking, samen met
de gemeenten Bergen op Zoom, Etten-Leur, Moerdijk, Rucphen, Woensdrecht,
Steenbergen, Zundert en Halderberge. In de portretschets wordt om deze
reden niet alleen gekeken naar de gemeente Roosendaal, maar ook naar de
context waarin de gemeente Roosendaal zich bevindt. De portretschets biedt
een overzicht van de bestuurlijke en praktische vertaling van de jeugdwet
binnen Roosendaal en geeft inzicht in de regionale samenwerking in West-
Brabant West.

Jeugdhulp in Roosendaal

In de gemeente Roosendaal wonen ruim 77 duizend mensen verspreid over zes
kernen (Roosendaal, Heerle, Wouw, Nispen, Wouwse Plantage en Moerstraten).
Van de negen gemeenten inregio West-Brabant West is Roosendaal de grootste
qua inwonersaantal. Bijna de helft van de inwoners is middelbaar opgeleid
(47.4%), gevolgd door 15,8 procent hoogopgeleiden en ruim een kwart weten-
schappelijk opgeleiden (26,3%). Eén op de tien inwoners is laag opgeleid (10,5%).

In de gemeente Roosendaal wonen circa 15 duizend jongeren van O tot 19 jaar
oud. Het totale jeugdhulpgebruik ligt onder deze jongeren boven het landelijke
gemiddelde; 11,2 procent van de jongeren ontvangt jeugdhulp, ten opzichte van
10,6 procent landelijk. Echter, in Roosendaal ontvangt procentueel gezien bijna

de helft minder jongeren jeugdhulp met verblijf ten opzichte van het landelijke
gemiddelde (0,6% ten opzichte van 1,1%). Het percentage vroegtijdig school-
verlaters is wel weer hoger dan het landelijk gemiddelde (2,4% ten opzichte
van 1,8%).

Als op gezinsniveau wordt gekeken, blijkt 24,6 procent van de gezinnen in
Roosendaal gebruik te maken van voorzieningen in het sociaal domein. Dit
is meer dan het landelijke gemiddelde van 19,6 procent. Het aandeel eenou-
dergezinnen ligt daarentegen dichter bij elkaar (17% in Roosendaal versus
16% landelijk), evenals het percentage kinderen uit uitkeringsgezinnen (8% in
Roosendaal versus 7% landelijk).

Invergelijking met de regio lopen de cijfers in jeugdhulpgebruik niet ver uiteen.
Roosendaal heeft procentueel gezien meer huishoudens met een voorziening
in het sociaal domein dan gemiddeld in regio West-Brabant West (24,6% ten
opzichte van 23,3%). Hetzelfde geldt voor het jeugdhulpgebruik (11,2% ten
opzichte van 10,1%). Een verklaring hiervoor is dat gemeente Roosendaal van
oudsher stadse problematiek kent. Dit geldt in mindere mate voor de kleinere
gemeenten in de regio.

Visie op de jeugdhulp

De vraag wat de visie is voor de organisatie van jeugdhulp, roept in de context
van Roosendaal een tweede vraag op: “jeugdhulp van de gemeente Roosendaal
of van de regio West-Brabant West?". Uit zowel documenten als interviews
blijkt dat de regio WBW een belangrijk onderdeel uitmaakt van de organi-
satie van jeugdhulp in Roosendaal. Dit is ook terug te zien in de consistente
en breed gedragen visie.

Situatie voor de decentralisatie
De regionale samenwerking zoals die nu bestaat in West-Brabant West, was
niet aanwezig voor de decentralisatie van de Jeugdwet. Toen werd de jeugdzorg
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voornamelijk via de provincie en zorgverzekeraar georganiseerd. Binnen
de provincie was in regio West-Brabant de gemeente Breda de kartrekker.
Gemeente Roosendaal droeg de verantwoordelijkheid voor het Centrum voor
Jeugd en Gezin, schoolmaatschappelijk werk en preventie, onder andere via
het Jeugdpreventieplan. Deels werden deze taken door de provinciale jeugda-
genda gevoed.

De voorgenomen decentralisatie vormde een drijfveer om met meerdere
gemeenten als regio nauwer samen te gaan werken, zo ook voor gemeente
Roosendaal. De opgave van de jeugdwet zou namelijk te grootschalig zijn voor
de gemeente alleen en daarnaast bestond voorafgaand aan de decentralisatie
een onzekerheid over wat er op hen af zou komen.

Tijdens het proces van regiovorming was vanaf het begin de insteek om met
West-Brabant samen te werken, met daarbinnen de keuze uit West-Brabant
West (WBW) of West-Brabant Oost (WBO). Na met beide regio’s om de tafel
te hebben gezeten, is uiteindelijk de voorkeur uitgegaan naar West-Brabant
West. Hier waren verschillende redenen voor. Allereerst is er in regio WBW
sprake van een gelijkwaardige samenwerking. In de regio WBO is daarentegen
sprake van één relatief grote gemeente, namelijk Breda. De gelijkwaardigheid
van WBW sprak Roosendaal meer aan. Een tweede reden was dat de negen
gemeenten in WBW eenzelfde kijk hadden op de ‘aanvliegroute’ voor het formu-
leren van een beleidsvisie. Alle gemeenten waren van mening dat ouders, jeug-
digen en deskundigen van zorgaanbieders actief betrokken moesten worden
bij het ontwikkelen van één gezamenlijke beleidsvisie. Uiteindelijk resulteerde
deregiovorming in een opsplitsing van de samenwerking binnen het deel van
de provincie, zoals die bestond voor de decentralisatie.

In 2012 is gestart met het creéren van een gezamenlijke visie. Zo zijn tijdens
transformatiedagen bouwstenen geformuleerd waarop het concept voor het
jeugdstelsel is gebaseerd. Dit concept is vervolgens voorgelegd in consultatie-
bijeenkomsten. Bij iedere stap in het ontwikkelen van de visie was ‘de driehoek'

betrokken; de (vertegenwoordigers van) ouders en jeugdigen, deskundigen
vanuit zorgaanbieders en de gemeenten. Vanuit de gemeenten waren zowel
het ambtelijke als het bestuurlijke deel nauw betrokken bij de ontwikkeling
van de visie. Wethouders sloten bijvoorbeeld aan bij de transformatiedagen
om het gesprek aan te gaan met ouders en deskundigen, en 4 a 5 ambtenaren
vormden de kartrekkers vanaf de start van het ontwikkelen van de visie tot
enkele jaren na de decentralisatie.

Situatie vanaf de decentralisatie

Eris sprake van één gezamenlijke regionale visie die de basis vormt voor zowel
het regionale en lokale jeugdbeleid. De visie Jeugdbos’ geeft weer hoe de negen
gemeenten uit regio WBW kijken naar de ontwikkeling van het kind, en bij wie
welke verantwoordelijkheden liggen om een kind gezond en veilig op te laten
opgroeien. Het bos staat synoniem voor het opgroeiklimaat. In de visie zijn
vier principes leidend: (1) 'eigen kracht eerst’, (2) regie bij het gezin', (3) ‘geen
kind buitenspel: kinderen groeien veilig op’ en (4) 'Loslaten .. zonder het zicht te
verliezen' Door de manier waarop de visie is ontwikkeld, met de betrokkenheid
van de ouders, jeugdigen, zorgaanbieders, deskundigen en gemeenten, kan de
visie anno 2021 nog steeds rekenen op een breed draagvlak.

Het brede draagvlak is onder andere terug te zien in de rode draad die het
Jeugdbos vormt door de verschillende regionale en lokale beleidskaders vanaf
2013.In een analyse van het regionale beleidskader aan de hand van de Norm
voor Opdrachtgeverschap (NvO) wordt het volgende omschreven:

"Het Jeugdbos in WBW is de inhoudelijke visie op basis waarvan 9 gemeenten
met elkaar samenwerken en zorg inkopen. Deze gezamenlijke visie is het
fundament onder de samenwerking en heeft een belangrijke rol in de regio.
Beleidsmatige en financiéle vraagstukken worden altijd getoetst aan het
Jeugdbos.”
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Deze uitspraak wordt ondersteund in het lokale beleidskader voor jeugd-
hulp (2018-2021) van Roosendaal, waarin staat beschreven dat ze het regio-
nale beleidskader Zorg voor jeugd (2018-2021) blijven uitvoeren. In de prak-
tijk leidt het ertoe dat op regionaal niveau een doelstelling is vastgesteld om
bijvoorbeeld domeinoverstijgend werken te bevorderen. Op lokaal niveau
binnen Roosendaal heeft dit verdere invulling gekregen, door het jeugdbe-
leid te richten op het verstevigen van de verbinding met onderwijs, zorg en
de arbeidsmarkt.

De beleidsdoelstellingen van de gemeente Roosendaal zijn vervolgens door-
vertaald naar maatschappelijke effecten in de begrotingscyclus. Dit sluit aan
bij hoe Roosendaal maatschappelijke effecten voor alle beleidsterreinen heeft
geformuleerd. Op het terrein van jeugd is dit het volgende “"De Roosendaalse
jeugd groeit gezond en veilig op en neemt naar eigen tevredenheid deel aan de
samenleving.”. Indicatoren voor dat effect zijn onder andere het aantal jongeren
dat zonder startkwalificatie het onderwijs verlaat, maar ook het aantal jeug-
digen in gedwongen jeugdzorg en het aantal jeugdigen waarvoor een onderzoek
naar een (vermoeden van) kindermishandeling is gestart. De consistente door-
voering van de visie Jeugdbos in het beleid en het brede draagvlak voor deze
visie, zorgen ervoor dat de inhoud van jeugdhulp een centrale plek inneemt
in de regionale en lokale organisatie ervan.

"Als je dan een club hebt die echt samen vooruit wil en samen, echt samen
een visie ontwikkelt, dan kan je mooie stappen zetten. En ik denk dat dat

hier eigenlijk is gebeurd en we hebben hier eigenlijk van meet af aan ieder de
ruimte gegeven om op basis van gelijkwaardigheid in de samenwerking te
zitten. En die gelijkwaardigheid is naar mijn idee echt essentieel geweest.... Je
hebt denk ik ook de ondertitel gezien van het recente beleidskader: Koersvast.
De visie staat nog vol overeind... Maar ik wil daarmee zeggen dat die visie, het
is best opvallend dat iets wat je in 2013/2014 vaststelt, en je ziet nu in 2020
dat zoiets nog vol staat”. — Beleidsmedewerker

Inrichting van de jeugdhulp

Jeugdigen en ouders met zorgvragen komen in de regio WBW al snel in aanra-
king met jeugdprofessionals. Zij fungeren in zowel de organisatie als de uitvoe-
ring van jeugdhulp in Roosendaal als een spin in het web. De jeugdprofessionals
(allen HBO-opgeleid en SKJ geregistreerd) zijn in dienst van de organisatie
Spring, waarmee alle negen gemeenten in de regio WBW sinds de transitie
een contract hebben. In overleg tussen de gemeenten, Spring en jeugdprofes-
sionals is een unieke verdeling in verantwoordelijkheden ontstaan. Spring
richt zich hoofdzakelijk op de inhoudelijke en vakmatige ondersteuning en
ontwikkeling van de jeugdprofessionals, onder andere via het Leerhuis. De
gemeenten bepalen zelf de inzet, positie en rol van jeugdprofessionals binnen
hun gemeente.

“Dat is eigenlijk iedere keer het gesprek wat we met elkaar in de driehoek
hebben om te zorgen dat daar een model uitkomt wat de jeugdprofessional
helpt, want daar gaat het uiteindelijk om he dat gezin en de jeugd. <..> Op
momenten dat de jeugdprofessional geholpen is, dan ga ik ervan uit dat dat
gezin dat daarachter komt natuurlijk ook geholpen is.” — Manager Spring

De verdeling van verantwoordelijkheden heeft ertoe geleid dat er variatie
is tussen gemeenten wat betreft de rol en taken van de jeugdprofessional.
Hierdoor is er ruimte om in te spelen op lokale vraagstukken en problema-
tieken. In Roosendaal zijn 45 jeugdprofessionals werkzaam, wat ten opzichte
van de andere gemeenten relatief veel professionals zijn. De jeugdprofessionals
dragen in Roosendaal de gecombineerde verantwoordelijkheid voor het bieden
van ondersteuning, het verwijzen en het regisseren van een casus.

“We bieden zelf hulp, maar daarnaast verwijzen wij ook door naar meer
gespecialiseerde hulp. We zijn eigenlijk continu een beetje de spin in het web in
de hele jeugdhulpverlening. We zijn eigenlijk overal bij betrokken en dit vind ik
wel mooi.” - Jeugdprofessional
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De 45 jeugdprofessionals zijn binnen Roosendaal vanuit drie basisteams op
diverse plekken werkzaam en verbonden aan bepaalde wijken en stadskernen.
Als jeugdigen en ouders kun je via verschillende wegen een laagdrempelig
beroep doen op deze professionals. Zo zijn jeugdprofessionals via scholen en
huisartsen beschikbaar voor vragen, maar ook via een centraal toegangsloket.
De precieze invulling van de rol van de jeugdprofessional is afhankelijk van
de behoeften van de school en de huisarts. Het streven is aan iedere school
een jeugdprofessional te verbinden, die daar feitelijk aanwezig is voor vragen
vanuit ouders of kinderen. Dit is in de praktijk nog niet bij iedere school even
intensief gerealiseerd, omdat sommige scholen de voorkeur geven aan een
schoolmaatschappelijk werker, in dienst van de school zelf. De rol van een
jeugdprofessional bij een huisarts kan bijvoorbeeld een adviserende of over-
legrol zijn. Deze nauwe verbinding zorgt voor een makkelijkere doorverwij-
zing naar de jeugdprofessionals. Naast de professionals die verbonden zijn
aan scholen en huisartsen, is er ook een team van jeugdprofessionals in de rol
van straathoekwerkers. Dit zijn medewerkers die jongeren actief opzoeken op
straat, om vervolgens laagdrempelig contact te leggen, problematiek tijdig te
signaleren en hulp bieden. Naast de drie basisteams van jeugdprofessionals
zijn er ook bredere wijkteams waarin de verschillende domeinen bij elkaar
komen, zoals Jeugdhulp, Wmo en participatie. Jeugdprofessionals sluiten voor
overleggen aan bij deze wijkteams. Ze werken ook outreachend en zorgen voor
trainingen voor jeugdigen en ouders voor lichtere problematiek, die ook via
scholen onder de aandacht worden gebracht.

De jeugdprofessionals vormen gezamenlijk zowel een generalistisch als speci-
alistisch basisteams. Vaardigheden, ervaring en kennis van de professionals
sluiten aan bij een T-shaped profiel. Vrijwel ieder teamlid heeft een eigen speci-
alisme. Zo zijn er aan het basisteam één of twee medewerkers gekoppeld die
kennis hebben van complexe veiligheidsproblematiek. Deze jeugdprofessionals
nemen ook aan de zogeheten Veiligheidsteams deel waarin wordt samenge-
werkt met medewerkers van Veilig Thuis, de Raad voor de Kinderbescherming
en de Gecertificeerde Instellingen.

In de uitvoering van de werkzaamheden wordt uitgegaan van het vierogen
principe. Op basis van generalistische eigenschappen wordt verondersteld dat
de jeugdprofessional alle casussen op zich kan nemen. Desondanks kan een
professional minder thuis zijn in bepaalde vraagstukken of problematieken. In
een dergelijke situatie kan de professional een beroep doen op iemand anders
uit het team met een aansluitend specialisme. Zo werken de jeugdprofessionals
vaak in tweetallen als een soort sparringpartners. Daarbuiten kunnen jeugd-
professionals ook een beroep doen op een regionaal expertteam bestaande
uit gedragswetenschappers van Spring en kwaliteitsmedewerkers vanuit de
gemeente.

"Op het moment dat een casus niet helemaal jouw cup of tea is of je hebt er
gewoon minder ervaring mee, dan zoek je heel makkelijk iemand op binnen het
team die daar wel meer ervaring heeft en die plak je er een soort van als duo
aan. Dat duo kan zijn: of je gaat er met z'n tweeén heel actief in of jij draait
hem in principe alleen, maar je kan wel gewoon steeds terugvallen op een
persoon die weet waar jij het over hebt en die met jou kan meedenken in de te
zetten stappen. Dus wat dat betreft is het fijn dat er wel zo'’n groot team is,
want er zijn inderdaad meerdere mensen die van meerdere dingen heel veel
afweten of heel veel ervaring hebben dus daar kan je altijd op terugvallen.”

— Jeugdprofessional

"Dat is helemaal met CVC-zaken [complexe veiligheidscasussen]. Iedereen
draait in principe CVC-zaken en de CVC'ers die ondersteunen en coachen
vooral de mensen. Dus die denken mee, die zetten de lijnen uit en die zitten
niet in de casus, maar die begeleiden wel de medewerkers. Dus dan kun je wel
je advies vragen van ben ik op de goede weg of van denk eens even mee want
ik loop hier echt enorm mee vast of... Dus die zijn meer coachend”

— Kwaliteitsmedewerker

De kwaliteitsmedewerkers van de gemeente Roosendaal hebben een verbin-
dende rol en spreken minimaal eens per maand met de jeugdprofessionals.
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Vanuit hun rol zijn ze bereikbaar voor beleidsmatige kwesties en voor het
meedenken bij inhoudelijk complexe zaken. Daarnaast dragen de kwaliteitsme-
dewerkers de verantwoordelijkheid voor het verbeteren van processen binnen
het domein jeugd. Hiertoe hebben ze de contacten met hun collega’s binnen de
gemeente en doordat ze zelf een achtergrond hebben in de jeugdhulp zijn ze
ook inhoudelijk goed op de hoogte. De inhoudelijke verantwoordelijkheid ligt
echter in eerste instantie bij de jeugdprofessional zelf. De jeugdprofessionals
spreken elkaar wekelijks binnen hun basisteam rondom casuistiek.

Naast het bieden van ondersteuning, is een jeugdprofessional ook verantwoor-
delijk voor het verwijzen naar (specialistische) jeugdhulp indien dit nodig is.
Het feit dat de jeugdprofessional hier namens de gemeente het mandaat heeft,
is belangrijk omdat hiermee de jeugdprofessional ook echt de professionele
ruimte heeft. Voorafgaand aan de verwijzing stelt de jeugdprofessional samen
met ouders en kinderen een gezinsplan met doelstellingen op. Vervolgens
wordt een zorgprofiel gekozen dat aansluit op de problematiek en gestelde
doelstellingen. De zorgprofielen zijn regionaal vastgesteld en ingedeeld naar
de intensiteit en complexiteit van de zorg. Er is een basisonderscheid tussen
laag complexe en hoog complexe zorg. Een zorgvraag is hoog complex zodra
er bijvoorbeeld sectoroverstijgende zorgbehoeften zijn en de duurzaamheid
van het succes lastig te voorspellen is.

Alshet zorgprofiel gekozen is, kunnen de ouders en jongeren zelf een zorgaan-
bieder kiezen. Het aanbod aan zorgaanbieders is in een catalogus geclusterd
naar het zorgprofiel van de jongere. Samen met de zorgaanbieder formuleren
ze een plan van aanpak om de doelstellingen te behalen. Na het formuleren van
het behandelplan, wordt een arrangement afgesloten met de gemeente waarbij
de aanbieder de verantwoordelijkheid op zich neemt om de doelstellingen te
realiseren. Het gezinsplan en het arrangement geven gezamenlijk recht op
zorg en er is verder geen afzonderlijke beschikking nodig. Bij het arrangement
kan de zorgaanbieder ervoor kiezen om andere aanbieders te betrekken via
hoofd- of onderaannemerschap of een gelijkwaardige samenwerking.

De route van een verwijzing, doelstellingen, zorgprofielen en zorgaanbieder
selecteren, is kenmerkend voor de jeugdhulp in regio WBW. Het regionale
Zorg, Informatie en Inkoop Team (ZI2T) heeft hier een belangrijke rol in die
later nader wordt toegelicht. De jeugdprofessional probeert gedurende het
traject zo goed mogelijk de regierol te behouden. In de praktijk blijkt dit wel
te verschillen tussen casussen.

“Je hebt ook andere trajecten waarbij je als jeugdprofessional als
casusregisseur er heel intensief in zit. Dus in principe blijven wij wel de regie
houden op het moment dat het laag complex is en zijn wij dan bijvoorbeeld
misschien één keer in de 3 of 4 weken, soms vaker en soms minder vaker...
Worden we erbij gehaald, is er weer een evaluatie, denken we mee in de te
zetten stappen en volgen we echt nauwgezet hoe het allemaal loopt.”

— Jeugdprofessional

De focus voor de jeugdprofessional is om te komen tot de inhoudelijk beste
oplossing voor de jeugdige, maar tegelijkertijd wordt er ook enige mate van
kostenbewustzijn verwacht.

"Wij zeggen altijd van je bent van de inhoud en je hoeft niet van het geld te
zijn, maar je moet wel een beetje op die portemonnee van die gemeente letten.
Die is niet oneindig en daar zit ook wel een belang om het betaalbaar te
houden. Dus onze jeugdprofessionals moet je wel helpen om die balans goed te
maken. Je kunt als je blind gaat voor de inhoud dan ben je ongevoelig voor het
geld en als je alleen voor het geld gaat verlies je de inhoud.” — Manager Spring

Verbinding met andere domeinen

De doorgaande lijn in hulp is een actueel onderwerp in zowel de regio WBW
als gemeente Roosendaal. Het beleidskader jeugd is bijvoorbeeld gericht op
het versterken van een doorgaande lijn in hulp; van jeugdwet naar Wmo.
Daarnaast is de focus erop gericht om, waar nodig, een bredere aanpak te

realiseren in samenwerking met het onderwijs en met aandacht voor armoede,
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schuldenproblematiek en de arbeidsmarkt. Deze verbinding wordt niet enkel
op uitvoerend niveau gezocht, maar ook op bestuurlijk niveau.

“"Maar toen ik wethouder werd in deze bestuursperiode, toen heb ik bij de
coalitieonderhandelingen heel goed nagedacht wat een logische opbouw zou
zijn. ... Ik heb bewust gekozen om de linken te leggen tussen jeugd, onderwijs
en arbeidsmarkt... onderwijs en jeugd horen bij elkaar, hebben elkaar ook nodig
in de portefeuille.”- Wethouder

Het onderwijs is een belangrijke partner voor de jeugdprofessionals om domei-
noverstijgend te kunnen werken. Daarnaast vormen de scholen een laagdrem-
pelige toegang tot zorg en zijn jeugdprofessionals de afgelopen jaren via deze
weg zichtbaarder geworden voor ouders en jongeren. De ambitie is om deze
verbinding tussen zorg en onderwijs te verstevigen met de speciale jeugdpro-
fessionals onderwijs (JPO), om zo preventie te versterken.

"Dus hebben we ook de jeugdprofessional onderwijs geintroduceerd, daar
gaan we binnenkort mee van start. Een aantal pilotscholen van verschillende
besturen doen daaraan mee en dan willen we dus echt die sprong naar de
voorkant maken. Dus op het moment dat er nog geen probleem is, dat je ook
al mee denkt, dat je alle adviezen kan geven aan die leerkrachten of aan intern
begeleider zonder dat er meteen een heel groot probleem is.”

- Kwaliteitsmedewerker

Tegelijkertijd signaleren schoolbestuurders dat de samenwerking nog niet
altijd naar wens verloopt. Zij ervaren dat jeugdprofessionals vaak reactief zijn
in hun werk en minder proactief. Bovendien is er soms te veel sprake van dat
men afwacht of een ouder zelf een vraag heeft. De focus ligt op de individuele
hulp en die gaat vaak goed, de vraag is of en hoe er meer aandacht zou kunnen
zijn voor preventie die meer op de gehele groep gericht is. Daarnaast hebben
schoolbestuurders ook andere aanvullende verwachtingen in de samenwer-
king met de gemeente als geheel.

"Wat ik zie is dat de gemeente heel erg praktisch ingericht is hé. Die wil
gewoon een aantal acties uitzetten, een aantal dingen gaan uitvoeren, een
agenda uit gaan zetten. Waar ik heel erg behoefte aan heb is een goede
analyse van wat is nou de situatie binnen het Roosendaalse.”

— Onderwijsbestuurder

Een thema dat volgens de onderwijsbestuurders meer aandacht zou verdienen,
ishet feit dat er in Roosendaal een relatief grote groep is van inwoners afkom-
stig uit Midden- en Oost-Europa. Zij vestigen zich soms voor een aantal jaar of
definitiefin de gemeente, wat tot een instroom van kinderen in het onderwijs
leidt en gevolgen heeft voor het beroep op jeugdhulp en onderwijs.

Regionale organisatie van jeugdhulp

Tot nu toe is vooral gekeken naar jeugdhulp op uitvoerend niveau en binnen
de gemeente Roosendaal. De gemeente Roosendaal werkt echter nauw samen
met de regio WBW. Waar de jeugdprofessional op uitvoerend niveau de spin
in het web vormt, is dit op regionaal niveau het ZI2T. Gezamenlijk streven
de gemeenten naar een dekkend en kwalitatief goed zorglandschap, waar
binnen de regionale samenwerking ook ruimte is voor de couleur locale van
de gemeenten. Om dit te realiseren was er rondom de decentralisatie behoefte
aan een regionaal sturingsteam:

"Het idee was, er zou eigenlijk wel een soort van sturingsteam moeten komen.
En dat sturingsteam, ja, dat zou dan invulling moeten gaan geven aan de
verdere contractering, aan het contractmanagement, maar ook aan de nauwe
samenhang met de beleidsontwikkeling, financiéle monitoring...”

— Inkoop- en contractmanager

Het sturingsteam het ZI2T werd initieel opgericht voor een jaar, maar bestaat
nu al zeven jaar en wordt op korte termijn verder uitgebreid met beleidsad-
viseurs. Het team draagt de verantwoordelijkheid voor het contractmanage-
ment, de inkoop en de monitoring van het stelsel. Daarnaast heeft het ZI2T
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een centrale rol in het ontstaan en de doorontwikkeling van het huidige jeugd-
stelsel, bijvoorbeeld bij de eerder beschreven zorgprofielen en catalogus van
zorgaanbieders. De jeugdbosvisie vormde in de oprichting en ontwikkeling
van het ZI2T de basis, waardoor het team nog steeds draagvlak ervaart voor
hun werkzaamheden en innovaties.

De medewerkers van het ZI2T zijn formeel in dienst van de gemeente
Roosendaal, maar dienen in de praktijk de hele regio WBW. Dit is een kenmer-
kend element van de regionale samenwerking; vertrouwen en openheid staan
centraal in de onderlinge samenwerking. De regisserende en codrdinerende
rol van het ZI2T wordt door veel van de geinterviewden als een belangrijk
onderdeel gezien van het regionale en lokale succes in jeugdhulp. Het team
vermindert bijvoorbeeld de administratieve last en behoudt het overzicht op
de zorgaanbieders. Daarnaast worden via het ZI2T veel gegevens verzameld,
op basis waarvan de raad geinformeerd wordt met onafhankelijke cijfers die
bijdragen aan de besluitvorming.

“Kijk wat we nu zien na 7 jaar projectgroep.. dat het nu echt een staande
organisatie wordt. Daar zijn we nu mee bezig om dat handen en voeten te
geven. Dus dan wordt het ook, want je ziet in andere regio’s heb je bijvoorbeeld
een apart servicebureau en een apart programmabureau, maar wij zijn allebei
in één. Dus dat is altijd zo vastgehouden. De hele jeugdzorg zit gewoon op één
plek.”— Informatiemakelaar financién

Tot op heden is de regionale samenwerking gebaseerd op een dienstverle-
ningsovereenkomst en verder niet geformaliseerd. De reden hiervoor is dat
de eerste jaren na de decentralisatie er nog geen reden was voor formalise-
ring. Een beleidsmedewerker omschrijft dat regelingen op papier pas nodig
zijn op het moment dat het lastig wordt. Een dergelijke situatie heeft zich
tot nu toe niet voorgedaan, zo ook niet bij de toepassing van een financieel
solidariteitsprincipe.

In de eerste jaren na de decentralisatie hadden de negen gemeenten met elkaar
afgesproken om bij een overschrijding van meer dan 10 procent elkaar finan-
cieel bij te staan. Hier is drie keer een beroep op gedaan. De gemeenten moesten
hier een rapport met onderbouwing voor schrijven en toelichten hoe ze de situ-
atie gingen aanpakken. Gemeenten bevroegen elkaar hier vervolgens scherp
op. Hoewel het solidariteitsprincipe niet tot grote spanningen heeft geleid,
gaven de situaties wel aanleiding tot discussie, maar het is alle drie de keren
uitgevoerd. De gemeente Roosendaal heeft geen beroep gedaan op het finan-
ciéle solidariteitsprincipe. Het financiéle principe is enkele jaren na de decen-
tralisatie overgegaan in een inhoudelijk principe, omdat de onzekerheden zoals
die voorafgaand aan de decentralisatie bestonden niet meer golden. Gezien
de jaren van nauwe samenwerking tussen de gemeenten, is de regio WBW in
een positie gekomen om te kijken welke formele vormgeving het beste bij hun
samenwerking past en conform is aan de norm van opdrachtgeverschap (NVO).

Overlegstructuur

Kenmerkend voor de gehele organisatie van jeugdhulp is de gelijkwaardigheid
en intensiteit van samenwerkingsverbanden. In het netwerk van betrokken
actoren bevinden zich meerdere vormen van een zogenaamde "driehoeks-
samenwerking”. Zo is er de basis: een driehoek tussen cliént, jeugdprofessi-
onal en de zorgaanbieder. Tegelijkertijd is er ook een driehoek tussen Spring,
de gemeente Roosendaal en de jeugdprofessionals, tussen de verwijzer,
gemeente en zorgaanbieder en een driehoek tussen het ZI2T (als gezamenlijke
gemeenten), de zorgaanbieder en de individuele gemeenten. Deze driechoeken
zijn niet uitputtend, maar tonen wel aan dat alle verschillende onderdelen en
lagen in verband staan met elkaar. Binnen deze driechoeken wordt in de meeste
situaties gelijkwaardig met elkaar samengewerkt en staat de inhoud centraal.

De intensiteit van de samenwerkingsverbanden is hoog door de frequentie
van overleggen die op verschillende niveaus plaatsvinden. Op lokaal niveau
komen de jeugdprofessionals wekelijks met hun eigen basisteam bij elkaar om
casuistiek te bespreken. Daarnaast komen ze ook ééns per maand met alle
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jeugdprofessionals en kwaliteitsmedewerkers uit Roosendaal bij elkaar. Tot
slot zijn er ook kwartaaloverleggen met de organisatie Spring, waarin hoofd-
zakelijk ontwikkelingsvraagstukken centraal staan. Naast deze overleggen
sluiten jeugdprofessionals ook aan bij de overleggen van de wijkteams.

Op regionaal niveau komen wekelijks de beleidsmedewerkers jeugd uit de
gemeenten bij elkaar en vindt iedere maand een overleg plaats tussen de
wethouders van het sociaal domein dat ongeveer één dagdeel duurt. De wethou-
ders zijn in tweetallen verbonden aan bepaalde thema's zoals de veiligheids-
keten, kwaliteit en communicatie. Een thema komt pas op de gezamenlijke
agenda als het besproken is met de twee daaraan gekoppelde wethouders. In
de afgelopen jaren hebben er na verkiezingen wisselingen plaatsgevonden
in de wethouders, maar dit heeft vrijwel geen effect gehad op de regionale
samenwerking. De overdracht vindt onderling goed plaats en kennis wordt
vanuit de regio actief overgedragen aan nieuwe wethouders via themabijeen-
komsten. Naast de overleggen tussen wethouders zijn op regionaal niveau ook
gesprekken tussen het ZI2T en de zorgaanbieders. Dit kunnen bijvoorbeeld
contractmanagement gesprekken zijn, maar het kan ook gericht zijn op de
doorontwikkeling van het jeugdstelsel. Zorgaanbieders worden hier actief in
betrokken, zoals bij het ontwikkelen van de zorgprofielen en arrangementen.

Deintensieve samenwerking is regionaal niet enkel formeel vormgegeven. Bij
onderwerpen die gevoelig liggen zoals het solidariteitsprincipe of het faillis-
sement van Juzt, kan het voorkomen dat de wethouders er onderling tijdens
een overlegniet direct uitkomen. In een dergelijke situatie stuurt de voorzitter
aan op een informele bijeenkomst om nogmaals met elkaar deze onderwerpen
te bespreken. De voorzitter heeft hierin een initiérende en harmoniérende rol.
Deze combinatie van informele en formele overleggen heeft ervoor gezorgd dat
bijvoorbeeld bij de situatie van het faillissement van Juzt de nauwe samenwer-
king in stand is gehouden en zelfs in sommige opzichten is versterkt.

Samenwerking gemeente, jeugdprofessionals en aanbieders

De voorbeelden van de onderlinge samenwerkingen en overleggen illustreren
dat binnen de gemeente Roosendaal en de regio WBW geinvesteerd wordt in
menskracht en onderlinge interactie. Alle lagen in de lokale en regionale orga-
nisatie staan in relatie tot elkaar. Het uitgangspunt is de gelijkwaardigheid
in vrijwel alle contacten, waardoor kennis en ervaringen van verschillende
professionals worden meegenomen in de verdere beleidsontwikkelingen. Dit
blijkt ook uit de nadere omschrijving van belangrijke elementen in de structuur
van taakverdeling en samenwerking tussen jeugdprofessionals, gemeente en
specialistische aanbieders.

Poortwachtersfunctie jeugdprofessionals

In debeschrijving van de lokale organisatie van jeugdhulp is de centrale positie
van de jeugdprofessional omschreven. Door de jeugdprofessionals aan loca-
ties te verbinden zoals scholen en huisartsen, probeert Roosendaal jongeren
zo goed mogelijk te bereiken en jeugdhulp zo toegankelijk en laagdrempelig
mogelijk te maken. Het doel van het beleid is om zoveel mogelijk ondersteuning
door de jeugdprofessional zelf te laten doen. Dan is immers de hulp dichterbij
en maakt het meer deel uit van het gewone leven. Dit geldt ook als hulp door
de jeugdprofessional duurder is dan hulp van een specialistische aanbieder.

"Ik zeg altijd “de poort mag openstaan”. Maar je moet wel heel goed kijken als
mensen aan de poort staan of dat dat echt een hulpvraag is waarmee je dus
de jongeren of het gezin kan helpen, of dat dat ook niet anders kan of op een
andere manier.” - Wethouder

Aan de poort moet vervolgens wel een kritische screening plaatsvinden; de
poortwachtersfunctie. Dit houdt in dat kritisch wordt gekeken of een zorg-
vraag wel opgepakt moet worden door de jeugdprofessional. In hoeverre kan
het netwerk rond de jongere of het gezin de zorg zelf oppakken en wat is de rol
van de jeugdprofessional in de zorgbehoefte? Een actueel vraagstuk in deze
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afweging is hoe om te gaan met problematiek welke in eerste instantie meer
de ouders betreft, bijvoorbeeld bij scheidingsproblematiek. Er wordt steeds
meer een beroep gedaan op jeugdprofessionals in relatie tot de gevolgen van
scheidingsproblematiek (een ontwikkeling die ook landelijk te zien is). De vraag
ishoe hiermee om te gaan; is dit altijd de verantwoordelijkheid voor jeugdhulp,
ligt er een eigen verantwoordelijkheid bij ouders of zou het eerder bij Wmo
passen? De jeugdprofessional maakt als poortwachter deze afweging en kan
daarbij een beroep doen op de kennis en ervaring van andere professionals. Een
voorbeeld van een effectieve poortwachtersfunctie is de daling in verwijzingen
vanuit huisartsen die is ontstaan door jeugdprofessionals direct te verbinden
aan een huisartspraktijk. De huisarts kan hierdoor tijdig schakelen met de
jeugdprofessional over de vraag of een verwijzing noodzakelijk is, of dat de
jeugdprofessional de zorgvraag eerst oppakt.

"We willen goed kijken naar de scheidingszaken. We willen voorkomen dat wij
zeg maar mediation gaan bieden terwijl dat ook op verantwoordelijkheid van
ouders kan worden gedaan. En ik denk dat we daar nu nog te breed soms in
kijken.” — Kwaliteitsmedewerker

Gespreksmodel

Hetis al duidelijk geworden dat de inhoudelijke component van jeugdhulp een
prominente rol speelt in het regionale en lokale beleid. Een aspect waarin dit
tot uiting komt, is de sturing op resultaten en doelen. Hoe de financiéle sturing
is vormgegeven, wordt later in de portretschets beschreven, maar inhoudelijk
spelen zowel de regio als de lokale jeugdprofessionals hier een actieve rol in.

In de doelrealisatie van de jongere speelt het gespreksmodel een centrale rol.
Het gespreksmodel staat voor een samenhangend stelsel tussen de ouders
en kind(eren), de jeugdprofessional, de jeugdhulpaanbieders en de gemeente.
Allereerst stemt de jeugdprofessional de doelen af samen met de ouders. Aan
de hand van de doelen en de zorgbehoeften wordt in samenspraak met de
ouders en de professional een passend zorgprofiel gekozen. Vervolgens kiezen

de ouders en de jongere een zorgaanbieder die de zorg gaat leveren. Samen met
de aanbieder stellen ze een behandelplan op en sluit de aanbieder een zorgar-
rangement af met de gemeente. Met het arrangement neemt de zorgaanbieder
de verantwoordelijkheid voor de uiteindelijke doelrealisatie.

"Wij vonden dat het bereiken van het resultaat vooral beschreven moest
worden door ouders en jeugdigen zelf, daar deden we het voor. Dat dat
centraal moest staan in heel het verhaal.... Vervolgens wordt dat in een
arrangement toegepast. En als je dan op het eind van het traject zit, dan wordt
er gekeken of dat wat in het gezinsplan centraal gesteld is of dat daadwerkelijk
zo is. En dan vindt er een gesprek plaats tussen de jeugdzorgaanbieder, ouder,
jeugdprofessional en jeugdige. Dan wordt er gecheckt of dat inderdaad de
resultaten behaald zijn."— Beleidsmedewerker

Of de doelen uiteindelijk zijn bereikt, blijkt naast het gespreksmodel ook uit
de kwaliteitsmonitor. Deze monitor maakt onderdeel uit van een groot regio-
naal dashboard waarin van alle negen gemeenten informatie staat verzameld
over het gebruik van jeugdhulp binnen hun gemeenten en de kwaliteit van
de geleverde hulp. Over de kwaliteit van de geleverde zorg wordt bijvoorbeeld
bijgehouden of er sprake is van uitval, doelrealisatie en tevredenheid onder
ouders en jeugdige(n). Een aandachtspunt blijft de ontwikkeling van de indi-
catoren; zijn ze altijd passend voor alle gestelde doelen, bijvoorbeeld bij een
indicatie dyslexie? Uiteindelijk wordt in overleg tussen de ouders, jeugdigen,
de zorgaanbieder en de jeugdprofessional bepaald of de doelen zijn behaald.

Hetuitgangspunt is dat in iedere stap van het proces gesprekken plaatsvinden
tussen de verschillende schakels in de zorgketen. Ouders en jeugdigen hebben
gedurende het proces grotendeels zelf de regie in handen, door mee te praten
over de doelstellingen, het zorgprofiel, het zelf kunnen kiezen voor een zorg-
aanbieder en tot slot het evalueren van het proces. Tegelijkertijd is er ook het
besef dat de mate waarin ouders regie hebben, kan variéren. Van de jeugdpro-
fessional wordt verwacht dat, afhankelijk van de wensen en mogelijkheden van
de ouders en jeugdige, deze een meer of minder actieve rol vervult.
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Financiering, inkoop en contractering

Gemeenten dragen de verantwoordelijkheid voor het realiseren van kwalita-
tief goede zorg en een dekkend en passend zorglandschap. In de situatie van
Roosendaal is een deel van het opdrachtgeverschap ingebed in de regionale
samenwerking en een deel in de lokale context. In het opdrachtgeverschap is
de Jeugdbosvisie leidend. Zowel op lokaal als regionaal niveau wordt hoofd-
zakelijk opgetreden als regisseur. Op gemeentelijk niveau is deze rol deels
ingebed in de jeugdprofessionals. Dit blijkt onder andere uit het gespreksmodel
en de poortwachtersfunctie. De regio ziet zichzelf in eerste instantie ook als
regisseur binnen het stelsel van jeugdhulp. Aangezien de regio via het ZI2T
de inkoop, het contractmanagement en de kwaliteitsmonitor faciliteert, heeft
het ZI2T ten aanzien van de zorgaanbieders een opdrachtgevende rol en zijn
gemeenten hierbij (in)direct betrokken. In de praktijk