
 

 

 

 

Besluit van 

 

tot wijziging van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 en het 

Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer in verband met de 

invoering van de helmplicht voor snorfietsers en diverse andere kleine 

aanpassingen (helmplicht snorfiets en onderhoudswijziging Reglement 

verkeersregels verkeerstekens 1990) 

 

 

Op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat van         , nr. 

IenW/BSK-            , Hoofddirectie Bestuurlijke en Juridische Zaken; 

Gelet op artikel 13, eerste lid, en 14, eerste lid, van de Wegenverkeerswet 1994; 

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van       , nr.     ); 

Gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat van      , 

nr. IenW/BSK-, Hoofddirectie Bestuurlijke en Juridische Zaken; 

 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

 

ARTIKEL I 

 

Het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 wordt als volgt gewijzigd: 

 

A 

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het begrip ambulance komt te luiden: 

ambulance: een voor het verlenen van zorg aan en vervoer van zieken en 

gewonden ingericht motorvoertuig als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Wet 

ambulancezorgvoorzieningen; 

2. Het begrip diensten voor spoedeisende medische hulpverlening komt te luiden: 

diensten voor spoedeisende medische hulpverlening: de op grond van artikel 4, 

tweede lid, van de Wet ambulancezorgvoorzieningen aangewezen Regionale 
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Ambulancevoorzieningen, alsmede andere hulpverleningsdiensten die zich in 

opdracht van een Regionale Ambulancevoorziening als bedoeld in artikel 4, 

tweede lid, van de Wet ambulancezorgvoorzieningen bezig houden met het 

verlenen van spoedeisende medische hulpverlening;. 

3. Het woord ‘haaietanden’ wordt vervangen door ‘haaientanden’.  

4. Het woord ‘kolonne’ wordt vervangen door ‘colonne’. 

5. In de alfabetische rangschikking wordt het volgende begrip en de bijbehorende 

begripsbepaling ingevoegd:  

 

kampeerwagen: kampeerwagen als bedoeld in artikel 1.1 van de Regeling 

voertuigen;. 

 

B 

In de artikelen 2, derde lid, 16, 37 en in het opschrift van paragraaf 6 van Hoofdstuk II 

wordt ‘kolonnes’ vervangen door ‘colonnes’. 

 

C 

In artikel 8, tweede lid, wordt ‘de berm of de rijbaan’ vervangen door ‘de berm, het 

fietspad of de rijbaan’. 

 

D 

In de artikelen 9, 49, derde lid, 56, tweede lid, en 68, vierde lid, wordt ‘kolonne’ 

vervangen door ‘colonne’. 

 

E 

In artikel 26, tweede lid, wordt ‘artikel 25, tweede lid’ vervangen door ‘artikel 25, 

tweede tot en met vijfde lid’. 

 

F 

Artikel 41a, eerste lid, onderdeel a, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onder 7° wordt ‘artikel 4, eerste lid, van de Tijdelijke wet ambulancezorg’ 

vervangen door ‘artikel 4, tweede lid, van de Wet ambulancezorgvoorzieningen’. 

2. Onder 8° wordt ‘die zich in opdracht van een meldkamer als bedoeld in artikel 1, 

eerste lid, onder e, van de Tijdelijke wet ambulancezorg’ vervangen door ‘die 

zich in opdracht van een Regionale Ambulancevoorziening als bedoeld in artikel 

4, tweede lid, van de Wet ambulancezorgvoorzieningen’. 

 

G 
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In artikel 46, tweede lid, wordt ‘is ten aanzien van het parkeren van voertuigen artikel 

25’ vervangen door ‘zijn ten aanzien van het parkeren van voertuigen artikel 25 en 26’. 

 

 

H 

In artikel 59, zesde lid, wordt ‘artikel 84, derde lid, van die wet’ vervangen door ‘artikel 

81, tweede lid, van die wet’. 

 

I 

Artikel 60 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt ‘van bromfietsen’ vervangen door ‘van bromfietsen, 

snorfietsen’. 

2. Het tweede lid, onder a, komt te luiden: 

 

a. de bestuurder en de passagiers van een bromfiets als bedoeld in artikel 1, eerste 

lid, onderdeel e, subonderdeel d, van de wet. 

 

J 

Artikel 68 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het vijfde lid wordt een zin toegevoegd, luidende: Zij dienen alsdan het 

overige verkeer ter plaatse voor te laten gaan. 

2. Het zesde lid vervalt, onder vernummering van het zevende lid tot zesde lid. 

 

K 

In artikel 80 wordt ‘Haaietanden’ vervangen door ‘Haaientanden’. 

 

L 

Artikel 86c wordt als volgt gewijzigd: 

1. De definitie van kampeerwagen vervalt. 

2. In de begripsomschrijving van ‘voor rolstoelen toegankelijk voertuig’ wordt de 

zinsnede “van de bijzonderheidscodes 145, 146, 147 of 149” vervangen door 

“van de bijzonderheidscodes 70, 145, 146, 147 of 149”. 

 

M 

Na artikel 96 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 96a 

Verkeersborden die zijn geplaatst voor de inwerkingtreding van Besluit van [datum] tot 

wijziging van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 en het Besluit 
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administratieve bepalingen inzake het wegverkeer in verband met de invoering van de 

helmplicht voor snorfietsers en diverse andere kleine aanpassingen (helmplicht snorfiets 

en onderhoudswijziging Reglement verkeersregels verkeerstekens 1990) 

(Stb.2021,xxx), die niet voldoen aan dit Reglement, voldoen aan het Reglement 

Verkeersregels en Verkeerstekens 1990 zoals dat luidde op de dag voor inwerkingtreding 

van deze wijziging. 

 

N 

Bijlage 1 wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. In de alfabetische en numerieke volgorde van de verkeersborden worden de 

bestaande afbeeldingen vervangen door de in de bijlage bij dit besluit 

opgenomen afbeeldingen. 

 

2. De omschrijving van verkeersbord C21 komt te luiden: 

 

Gesloten voor voertuigen en samenstellen van voertuigen, waarvan de 

totaalmassa of de som van de aslasten hoger is dan op het bord is aangegeven. 

 

3. De volgende modelborden en bijbehorende teksten worden ingevoegd na bord 

E8 waarmee een parkeergelegenheid voor een kampeerwagen, voor het 

parkeren met twee wielen op het trottoir en het opladen van elektrische 

voertuigen wordt aangeduid: 

 

Bord      Omschrijving    E8a 

 

 

  Parkeergelegenheid alleen bestemd voor 

  kampeerwagens 

 

 

 

 

Bord      Omschrijving    E8b 

 

 

   Parkeergelegenheid voor het parkeren met  

twee wielen op het trottoir 
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Bord      Omschrijving    E8c 

 

 

Parkeergelegenheid alleen bestemd voor het 

opladen van elektrische voertuigen 

 

 

 

 

 

ARTIKEL II 

 

Artikel 4a van het Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer vervalt.  

 

ARTIKEL III 

 

Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de 

verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

 

Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in het 

Staatsblad zal worden geplaatst. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
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Bijlage bij artikel I, onderdeel N, onder 1, van het besluit van [datum] tot 

wijziging van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 en het 

Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer in verband met de 

invoering van de helmplicht voor snorfietsers en diverse andere kleine 

aanpassingen (helmplicht snorfiets en onderhoudswijziging Reglement 

verkeersregels verkeerstekens 1990) 

 

Bijlage 1 wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. De afbeelding van bord A1 wordt vervangen door: 

 

 

 

2. De afbeelding van bord A5 wordt vervangen door: 

 

 

 

3. De afbeelding van bord B1 wordt vervangen door: 
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4. De afbeelding van bord B2 wordt vervangen door: 

 

 

 

5. De afbeelding van bord B3 wordt vervangen door: 

 

 

 

6. De afbeelding van bord B4 wordt vervangen door: 
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7. De afbeelding van bord B5 wordt vervangen door: 

 

 

 

8. De afbeelding van bord B6 wordt vervangen door: 

 

 

 

9. De afbeelding van bord C1 wordt vervangen door: 

 

 

 

10. De afbeelding van bord C2 wordt vervangen door: 

 

 

 

11. De afbeelding van bord C6 wordt vervangen door: 
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12. De afbeelding van bord C7 wordt vervangen door: 

 

 

 

13. De afbeelding van bord C7a wordt vervangen door: 

 

 

 

14. De afbeelding van bord C7b wordt vervangen door: 
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15. De afbeelding van bord C8 wordt vervangen door: 

 

 

 

16. De afbeelding van bord C9 wordt vervangen door: 

 

 

 

17. De afbeelding van bord C10 wordt vervangen door: 

 

 

 

18. De afbeelding van bord C11 wordt vervangen door: 
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19. De afbeelding van bord C12 wordt vervangen door: 

 

 

 

20. De afbeelding van bord C13 wordt vervangen door: 

 

 

 

21. De afbeelding van bord C14 wordt vervangen door: 

 

 

 

22. De afbeelding van bord C15 wordt vervangen door: 
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23. De afbeelding van bord C16 wordt vervangen door: 

 

 

 

24. De afbeelding van bord C17 wordt vervangen door: 

 

 

 

25. De afbeelding van bord C18 wordt vervangen door: 
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26. De afbeelding van bord C19 wordt vervangen door: 

 

 

 

27. De afbeelding van bord C20 wordt vervangen door: 

 

 

 

28. De afbeelding van bord C21 wordt vervangen door: 

 

 

 

29. De afbeelding van bord C22 wordt vervangen door: 
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30. De afbeelding van bord C22a wordt vervangen door: 

 

 

 

31. De afbeelding van bord C22b wordt vervangen door: 

 

 

 

32. De afbeelding van bord E1 wordt vervangen door: 

 

 

 

33. De afbeelding van bord E2 wordt vervangen door: 
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34. De afbeelding van bord E3 wordt vervangen door: 

 

 

 

35. De afbeelding van bord F1 wordt vervangen door: 

 

 

 

36. De afbeelding van bord F3 wordt vervangen door: 
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37. De afbeelding van bord F5 wordt vervangen door: 

 

 

 

38. De afbeelding van bord F6 wordt vervangen door: 

 

 

 

39. De afbeelding van bord F7 wordt vervangen door: 

 

 

 

40. De afbeelding van bord F10 wordt vervangen door: 
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41. De afbeelding van bord G2 wordt vervangen door: 

 

 

 

42. De afbeelding van bord G4 wordt vervangen door: 

 

 

 

43. De afbeelding van bord G6 wordt vervangen door: 

 

 

 

44. De afbeelding van bord G8 wordt vervangen door: 
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45. De afbeelding van bord G10 wordt vervangen door: 

 

 

 

46. De afbeelding van bord G12 wordt vervangen door: 

 

 

 

47. De afbeelding van bord G12b wordt vervangen door: 
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48. De afbeelding van bord G14 wordt vervangen door: 

 

 

 

49. De afbeelding van bord H2 wordt vervangen door: 

 

 

 

50. De afbeelding van bord J1 wordt vervangen door: 

 

 

 

51. De afbeelding van bord J2 wordt vervangen door: 

 

 

 

52. De afbeelding van bord J3 wordt vervangen door: 
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53. De afbeelding van bord J4 wordt vervangen door: 

 

 

 

54. De afbeelding van bord J5 wordt vervangen door: 

 

 

 

55. De afbeelding van bord J6 wordt vervangen door: 

 

 

 

56. De afbeelding van bord J7 wordt vervangen door: 
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57. De afbeelding van bord J8 wordt vervangen door: 

 

 

 

58. De afbeelding van bord J9 wordt vervangen door: 

 

 

 

59. De afbeelding van bord J10 wordt vervangen door: 

 

 

 

60. De afbeelding van bord J11 wordt vervangen door: 
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61. De afbeelding van bord J14 wordt vervangen door: 

 

 

 

62. De afbeelding van bord J15 wordt vervangen door: 

 

 

 

63. De afbeelding van bord J16 wordt vervangen door: 

 

 

 

64. De afbeelding van bord J17 wordt vervangen door: 
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65. De afbeelding van bord J18 wordt vervangen door: 

 

 

 

66. De afbeelding van bord J19 wordt vervangen door: 

 

 

 

67. De afbeelding van bord J20 wordt vervangen door: 

 

 

 

68. De afbeelding van bord J21 wordt vervangen door: 
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69. De afbeelding van bord J22 wordt vervangen door: 

 

 

 

70. De afbeelding van bord J23 wordt vervangen door: 

 

 

 

71. De afbeelding van bord J24 wordt vervangen door: 

 

 

 

72. De afbeelding van bord J25 wordt vervangen door: 
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73. De afbeelding van bord J26 wordt vervangen door: 

 

 

 

74. De afbeelding van bord J27 wordt vervangen door: 

 

 

 

75. De afbeelding van bord J28 wordt vervangen door: 

 

 

 

76. De afbeelding van bord J29 wordt vervangen door: 
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77. De afbeelding van bord J30 wordt vervangen door: 

 

 

 

78. De afbeelding van bord J31 wordt vervangen door: 

 

 

 

79. De afbeelding van bord J32 wordt vervangen door: 

 

 

 

80. De afbeelding van bord J33 wordt vervangen door: 
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81. De afbeelding van bord J34 wordt vervangen door: 

 

 

 

82. De afbeelding van bord J35 wordt vervangen door: 

 

 

 

83. De afbeelding van bord J36 wordt vervangen door: 

 

 

 

84. De afbeelding van bord J37 wordt vervangen door: 
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85. De afbeelding van bord J38 wordt vervangen door: 

 

 

 

86. De afbeelding van bord J39 wordt vervangen door: 

 

 

 

 

  



 

29 

 

 

NOTA VAN TOELICHTING 

 

Algemeen deel 

 

1. Inleiding 

Dit besluit brengt een aantal wijzigingen aan in het Reglement verkeersregels en 

verkeerstekens 1990 (RVV 1990) en een wijziging van het Besluit administratieve 

bepalingen inzake het wegverkeer (BABW). De meest in het oog springende wijziging 

van het RVV 1990 is dat de uitzondering op het dragen van een helm voor bestuurders 

en passagiers van een snorfiets komt te vervallen. Daarmee wordt het dragen van een 

helm voor snorfietsers en eventuele passagiers verplicht. Daarnaast worden er een 

aantal kleinere wijzigingen aangebracht en enkele (redactionele) omissies hersteld. De 

helmplicht voor snorfietsers wordt verder toegelicht in paragraaf 2 van deze toelichting. 

De andere wijzigingen worden toegelicht in het artikelsgewijze deel van deze nota van 

toelichting.  

 

2. De inhoud van de helmplicht voor snorfietsers 

De aanleiding van deze wijziging is een motie van het lid Von Martels1 die de regering 

verzoekt om de Tweede Kamer spoedig een wetsvoorstel voor te leggen waarbij het 

dragen van een helm verplicht wordt voor snorfietsers. Het doel van deze maatregel is 

om het aantal verkeersdoden en –gewonden onder snorfietsers te verminderen.  

Op 18 februari 2019 is de Tweede Kamer geïnformeerd2 over het proces van deze 

wijziging en is aangegeven dat zou worden onderzocht wat de te verwachten (neven-) 

effecten van de maatregel zijn. Deze onderzoeken zijn inmiddels uitgevoerd en worden 

verderop in deze toelichting beschreven.  

De Tweede Kamer is meerdere malen geïnformeerd over de stand van zaken van het 

ontwerpbesluit, waarbij ook is toegelicht dat, onder andere door de internetconsultatie, 

knelpunten naar voren zijn gekomen. Daarbij is uiteengezet hoe deze knelpunten in 

samenhang met het toelatingskader voor lichte elektrische voertuigen uitgewerkt 

kunnen worden. De Tweede Kamer heeft er echter meermalen op aangedrongen het 

ontwerpbesluit met daarin een helmplicht voor snorfietsen zo snel mogelijk naar de 

Kamer te sturen.  

 

Helmplicht voor bestuurders en passagiers van een snorfiets 

Een snorfiets wordt in het RVV 1990 gedefinieerd als (1) een bromfiets die blijkens de 

gegevens in het kentekenregister is geconstrueerd voor een maximumsnelheid die niet 

meer bedraagt dan 25 km per uur, met uitzondering van de speed-pedelec, of (2) een 

                                                
1 Kamerstukken II 2018/19, 29398, nr. 652.  
2 Kamerstukken II 2018/19, 29398, nr. 671.  
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bromfiets als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel e, subonderdeel d, van de 

Wegenverkeerswet 1994. De onder (2) bedoelde bromfiets betreft een bromfiets 

waarvoor geen Europese typegoedkeuring vereist is, ook wel bekend als de bijzondere 

bromfiets. 

 

In artikel 60 van het RVV 1990 wordt voorgeschreven wanneer een helmplicht wel of 

niet geldt. De bestuurders en de passagiers van bromfietsen waren reeds verplicht om 

een goed passende helm te dragen. Voor de bestuurders en de passagiers van een 

snorfiets bestond een uitzondering voor het verplicht dragen van een helm. Deze 

uitzondering, die werd geboden in het tweede lid van artikel 60 onder a, komt met deze 

wijziging te vervallen voor snorfietsen als bedoeld onder (1) in de hierboven gegeven 

definitie. Als gevolg hiervan worden de bestuurders en de passagiers van een snorfiets 

verplicht om een helm te dragen. Voor de bestuurders en passagiers van bijzondere 

bromfietsen blijft de uitzondering voor het verplicht dragen van een helm bestaan. 

 

Overigens is geconstateerd dat er op basis van het onderhavige besluit geen eenduidig 

beleid is voor gemotoriseerde transportfietsen met drie wielen. De brombakfiets 

(elektrisch of met verbrandingsmotor) heeft op grond van de definitie in artikel 1 van 

het RVV 1990 drie wielen, met twee wielen aan de voorkant en is uitsluitend bedoeld 

voor transport van goederen en eventueel van een achter de bestuurder gezeten 

passagier. Er zijn ook snorfietsen die bedoeld zijn voor transport van goederen, met drie 

wielen waarvan twee aan de achterkant. Momenteel is de brombakfiets (zowel die 25 km 

per uur of 45 km per uur gaat) uitgesloten van de helmplicht. Het huidige ontwerpbesluit 

ziet niet op brombakfietsen. Dit betekent dat een snorfiets met drie wielen, waarvan 

twee aan de achterkant wel een helmplicht krijgt en een brombakfiets niet. Deze 

inconsistentie wordt meegenomen in de lopende bredere discussie over het 

toelatingskader voor lichte elektrische voertuigen (LEVs). 

 

Type helm 

De categorie snorfiets omvat een breed scala aan voertuigen met een maximum 

constructiesnelheid van 25 km per uur, waarbij voor sommige soorten fysieke 

inspanning wordt gevraagd en waarvoor de brom/motorfietshelm niet geschikt is. Naast 

de ‘scooters’ en de bijzondere bromfietsen zijn er ook snorfietsen die erg lijken op 

elektrische (bak-)fietsen. Zo valt het gemotoriseerde rijwiel (L1e-A) ook onder de 

categorie ‘snorfiets’. Dit voertuig ziet eruit als een elektrische fiets en werkt net zoals 

een elektrische fiets, waarbij dus fysieke inspanning wordt gevraagd om het voertuig in 

beweging te houden. Bij een maximumsnelheid van 25 km per uur stopt de 

trapondersteuning. De grote verschillen met de elektrische fiets zijn dat je een blauw 

kenteken moet voeren, een AM-rijbewijs moet hebben en dat het voertuig een vermogen 
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van maximaal 1000 Watt heeft (maximaal vermogen van een elektrische fiets is 250 

Watt). Ook bij een historische snorfiets, zoals de Solex en de Spartamet, is sprake van 

enige mate van trapondersteuning en vaak een beperkt motorvermogen. Zonder bij te 

trappen halen deze voertuigen maximaal 20 km per uur.  

 

Oorspronkelijk was in het ontwerpbesluit opgenomen dat de bestuurders en passagiers 

van een snorfiets verplicht werden een goed passende helm te dragen die is voorzien 

van het goedkeuringsmerk VN/ECE reglement 22.05. Dit betreft een zogenaamde 

brom/motorfietshelm. In de internetconsultatie werd echter aangegeven dat het van 

belang is dat voor snorfietsen waarbij fysieke inspanning wordt gevraagd, zoals bij de 

gemotoriseerde rijwielen en historische snorfietsen, de helm licht van gewicht is en 

voldoende ventilatie biedt, net als voor de bestuurders van de speed-pedelec. Een 

brom/motorfietshelm is dan niet wenselijk. Voorgesteld werd om dit type snorfiets uit te 

zonderen van de helmplicht of de speed-pedelec-helm3 toe te staan, omdat deze helm 

licht van gewicht is en voldoende ventilatie biedt. De gemeente Amsterdam, waar de 

snorfietsen naar de rijbaan zijn verplaatst en de bestuurders en passagiers verplicht een 

brom/motorfietshelm moeten dragen, heeft aangegeven dat deze niet voor alle 

snorfietsers geschikt lijkt. De gemeente deed de suggestie om voor deze categorie een 

ander soort helm (zoals bij de speed-pedelec) voor te schrijven. 

 

De speed-pedelec-helm mocht alleen door de bestuurders van speed-pedelecs worden 

gedragen, aangezien de norm voor deze helm aanvankelijk alleen voor deze doelgroep is 

opgesteld4. TNO heeft in opdracht van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

onderzocht of de goedgekeurde speed-pedelec-helm vanuit het perspectief van 

veiligheid geschikt is voor alle soorten snorfietsen. Uit een eerste simulatiestudie5 die 

TNO heeft uitgevoerd kan geconcludeerd worden dat de speed-pedelec-helm voor de 

bestuurders van alle soorten snorfietsen een veilig alternatief ter preventie van 

hoofdletsel biedt. Uit een aanvullend onderzoek door TNO moet blijken of de speed-

pedelec-helm ook geschikt is in het geval een bestuurder met passagier op een snorfiets 

zit.  

 

In het onderhavige besluit wordt neergelegd dat een helm verplicht is voor de 

bestuurders en passagiers voor alle snorfietsen. Afhankelijk van het aanvullende 

                                                
3 NTA 8776:2016. 
4 Naar aanleiding van de motie Visser/Hoogland (Kamerstukken II 2015/16, 29 398, nr. 472) 

waarmee de regering werd verzocht samen met betrokken partijen een nieuwe helmnorm vast te 
leggen die voldoet aan de eisen ter bescherming van berijders van gemotoriseerde tweewielers met 
snelheden tussen de 25 en 45 km/u en te stimuleren dat deze nieuwe helmen zo snel als mogelijk 
op de markt gebracht kunnen worden. 
5 Dam, E. van, et al, “Evaluatiestudie speed-pedelec-helm en bromfietshelm voor snorfietser”, 

TNO-2021-R10658, 9 april 2021 
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onderzoek door TNO wordt in de Regeling aanduiding motor- en bromfietshelmen 

neergelegd of de bestuurders en passagiers van snorfietsen een goedgekeurde speed-

pedelec-helm of een goedgekeurde brom/motorfietshelm mogen dragen. Deze 

aangepaste regeling zal gelijktijdig met het onderhavige besluit inwerkingtreden.  

 

Relatie met verplaatsing van de snorfiets naar de rijbaan 

Er bestaat sinds 1 juli 2018 reeds een helmplicht voor bestuurders en passagiers van 

een snorfiets wanneer de wegbeheerder bij verkeersbesluit heeft bepaald dat de 

snorfiets op de rijbaan moet rijden.6 Hiertoe kan een wegbeheerder besluiten als er 

sprake is van grote drukte op het fietspad. De reden hiervoor is dat de snorfiets op 

bepaalde plaatsen een specifieke hinderlijke factor is voor het volledig benutten van het 

fietspad, door de grotere breedte van het voertuig en het snelheidsverschil met fietsers. 

De drukte op het fietspad leidt ook tot verkeersonveilige situaties, bijvoorbeeld door te 

weinig ruimte voor inhalende snorfietsen of schrikreacties door onvoldoende afstand te 

kunnen houden. Bij een verplichte verplaatsing van de snorfiets van het fietspad naar de 

rijbaan, gold de uitzondering voor de helmplicht voor bestuurders en passagiers van een 

snorfiets zoals die werd geboden in het tweede lid van artikel 60 van het RVV 1990 niet.  

Door de wijziging van de Regeling aanduiding motor- en bromfietshelmen, waarin 

mogelijk wordt opgenomen dat de bestuurder van de snorfiets en de passagier de keuze 

hebben tussen de brom/motorfietshelm en de speed-pedelec-helm, hebben de 

bestuurder van de snorfiets en de passagier op de rijbaan ook deze keuze.  

 

De gemeente Amsterdam is tot nu toe de enige wegbeheerder in Nederland die deze 

maatregel heeft genomen. Sinds 8 april 2019 moet de snorfiets op de meeste wegen 

binnen de ring A10 op de rijbaan rijden en moeten de bestuurders en passagiers 

verplicht een brom/motorfietshelm dragen. De gemeente Amsterdam heeft dit 

verkeersbesluit genomen vanwege de drukte op de Amsterdamse fietspaden en om de 

verkeersveiligheid voor alle verkeersdeelnemers te verbeteren.  

 

De eerste evaluatierapportage van deze maatregel is op 10 december 2019 verschenen 

en op 16 december 2019 gedeeld met de Tweede Kamer7. Uit de evaluatie blijkt dat de 

verplaatsing van de snorfiets naar de rijbaan in Amsterdam een positief effect heeft op 

de verkeersveiligheid, de doorstroming en de drukte op de fietspaden. De naleving van 

de maatregel is hoog en vooral fietsers zijn zeer positief over de ruimte die is 

                                                
6 Dit is mogelijk gemaakt middels het Besluit van 6 juni 2018 tot wijziging van het Besluit 
administratieve bepalingen inzake het wegverkeer en het RVV 1990 ter invoering van de 
mogelijkheid snorfietsers in bepaalde gevallen te verplichten van de rijbaan gebruik te maken 
(lokale scheiding fiets en snorfiets). Stb. 2018, 184. 
7 Kamerstukken II 2019/20, 29398, nr. 783.  
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teruggekeerd op de fietspaden. Verder is een afname van het aantal snorfietsen in 

Amsterdam zichtbaar.  

 

Plaats op de weg 

De helmplicht voor de bestuurders en passagiers van een snorfiets die middels deze 

wijziging wordt ingevoerd, heeft geen betrekking op de plaats op de weg van de 

snorfiets. Wegbeheerders behouden de mogelijkheid om de snorfiets in bepaalde 

gevallen te verplichten van de rijbaan gebruik te maken. Omdat deze gevallen 

afhankelijk zijn van de lokale situatie, zullen er geen regels komen om overal in 

Nederland de snorfiets van het verplichte fietspad naar de rijbaan te verplaatsen. De 

bestaande mogelijkheid die wegbeheerders hebben om hiertoe te besluiten, wordt 

voldoende geacht.  

 

Te verwachten effecten van de maatregel 

Het doel van deze maatregel is om het aantal verkeersdoden en –gewonden onder 

snorfietsers te verminderen. De verwachting is dat het verplichten van een helm voor 

bestuurders en passagiers van een snorfiets een positief effect heeft op de 

verkeersveiligheid. Het niet hoeven dragen van een helm vormt voor veel snorfietsers 

echter ook één van de voornaamste redenen om van een snorfiets gebruik te maken. 

Om die reden wordt verwacht dat sommige snorfietsers zullen gaan kiezen voor een 

ander vervoermiddel. Om in kaart te brengen wat voor een effect deze verschuiving van 

modaliteit zal hebben op onder andere verkeersveiligheid, doorstroming, leefbaarheid, 

milieu en kosten zijn diverse onderzoeken uitgevoerd.  

 

Uit het Onderzoek Helmplicht Snorfietsers8, dat is uitgevoerd door adviesbureau Arcadis 

in opdracht van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, komt naar voren dat 

een helmplicht voor snorfietsers een substantieel positief effect zal hebben op de 

verkeersveiligheid van snorfietsers (inclusief overstappers naar andere 

vervoermiddelen). Er wordt een substantiële daling van het aantal verkeersslachtoffers 

(doden en gewonden) verwacht, omdat het overlijdens- en letselrisico bij de 

vervoermiddelen waar de snorfietsers naar zullen overstappen kleiner is. Daarnaast 

neemt door de helmplicht de kans op ernstig hoofdletsel af bij de snorfietsers die op de 

snorfiets blijven rijden. Het totale effect op de verkeersveiligheid is sterk afhankelijk van 

het aandeel snorfietsers dat als gevolg van de helmplicht overstapt op een ander 

vervoersmiddel. Als meer snorfietsers overstappen op een ander vervoermiddel wordt 

het effect op verkeersveiligheid groter. Als 60% van de snorfietsers overstapt naar een 

ander vervoermiddel, is er een daling te verwachten van 16 naar 6 doden en van 1.838 

                                                
8 Het onderzoeksrapport is opgenomen als bijlage bij Kamerstukken II 2019/20, 29398, nr. 783.  
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naar 735 gewonden. Als 30% van de snorfietsers overstapt, is er een daling te 

verwachten van 16 naar 11 doden en van 1.838 naar 1.268 gewonden.  

 

De effecten van een helmplicht voor snorfietsers op verkeersdoorstroming worden 

ingeschat als niet noemenswaardig en op milieu zowel positief (afname van 

stikstofoxiden – NOx) als negatief (toename van koolstofdioxide – CO2). Er is volgens de 

onderzoekers geen betrouwbare berekening te maken van de effecten op de kosten.  

 

Uit het onderzoek blijkt dat een groot aandeel van de snorfietsers overweegt over te 

stappen naar de (elektrische) fiets. Aangezien fietsers een groot aandeel hebben in het 

jaarlijkse aantal verkeersdoden en -gewonden, zijn de gevolgen van deze overstap nog 

nader onderzocht.  

 

In dit verdiepingsonderzoek geeft meer dan de helft van de snorfietsers aan dat zij bij 

invoering van een helmplicht overstappen op een ander vervoermiddel. Het deel van de 

snorfietsers dat aangeeft over te stappen is tamelijk stabiel c.q. vergelijkbaar met het 

vorige onderzoek. De onderzoekers concluderen dat er geen extra risico’s optreden voor 

groepen overstappers die niet door vigerend verkeersveiligheidsbeleid (kunnen) worden 

opgevangen. Geadviseerd wordt om voldoende aandacht te blijven besteden aan enkele 

groepen overstappers: mannelijke bromfietsers, oudere elektrische fietsers en oudere 

fietsers. Dit kan door het bieden van voorlichting en educatie over het vervoermiddel 

waarnaar wordt overgestapt. Daarnaast kunnen overstappers in hun 

keuzeproces worden beïnvloed om te kiezen voor een (relatief) veiliger alternatief 

vervoermiddel. 

 

Sanctie 

De helmplicht voor snorfietsers zal op dezelfde wijze worden gehandhaafd en 

gesanctioneerd als de al langer bestaande helmplicht voor bromfietsers. De minister van 

Justitie en Veiligheid zal zorgdragen dat er op grond van de juiste feitcode door de 

politie kan worden gehandhaafd door het aanpassen van de bijlage, bedoeld in artikel 2, 

eerste lid, Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften. 

 

3. Kosten en administratieve lasten 

Bij het invoeren van een helmplicht voor bestuurders en passagiers van een snorfiets, 

zal men, afhankelijk van de resultaten van aanvullend onderzoek door TNO, een 

goedgekeurde brom/motorfietshelm of speed-pedelec-helm moeten aanschaffen. Verder 

geven sommige snorfietsers aan dat zij hun snorfiets zullen laten ombouwen tot een 

bromfiets. 
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Helm 

Het is niet bekend hoeveel snorfietsers voor de brom/motorfietshelm zullen kiezen en 

hoeveel voor de speed-pedelec-helm. Uit cijfers van de RDW9 blijkt dat, van de circa 

790.000 snorfietsen, er ruim 60.000 snorfietsen zijn waarbij inspanning moet worden 

geleverd (waarvan het overgrote deel historische snorfietsen is). Ingeschat wordt dat 

deze groep snorfietsers voor de speed-pedelec-helm zullen kiezen.  

Uit het Onderzoek Helmplicht Snorfietsers komt naar voren dat de snorfietsers die een 

helm willen kopen, hier gemiddeld € 75 aan willen uitgeven. De minimumprijs van een 

goedgekeurde brom/motorfietshelm ligt rond de € 40. De minimumprijs van een 

goedgekeurde speed-pedelec-helm ligt rond de € 70. De tijd die nodig zal zijn voor het 

aanschaffen van een goed passende helm wordt geschat op ongeveer een uur (à € 15). 

Hoe hoog de kosten voor het aanschaffen van de helmen zijn, is afhankelijk van het 

aantal snorfietsers dat zal overstappen op een andere modaliteit en welke helm zij 

kiezen. Als 30% van de snorfietsers overstapt, betekent dat de overige 70% van de 

snorfietsers een helm zou moeten aanschaffen. Het gaat dan om 70% van de circa 

730.000 snorfietsers, met een snorfiets waarbij geen inspanning moet worden geleverd, 

die kiezen voor een brom/motorfietshelm met een minimumprijs van € 40, en om 70% 

van de 60.000 snorfietsers, met een snorfiets waarbij inspanning moet worden geleverd, 

die kiezen voor een speed-pedelec-helm met een minimumprijs van € 70 en een 

uurtarief van € 15 per uur volgt hieruit: 

 

0,7 x 730.000 x (€ 40 + € 15)             = € 28.105.000 

0,7 x 60.000 x (€ 70 + € 15)               = € 3.570.000 

Totaal                                    € 31.675.000 

 

In het geval dat 60% van de snorfietsers overstapt, betekent dat 40% van de huidige 

790.000 snorfietsers een helm zou moeten aanschaffen (waarvan 60.000 snorfietsers, 

met een snorfiets waarbij inspanning moet worden geleverd).  

 

0,4 x 730.000 x (€ 40 + € 15)             =  € 16.060.000 

0,4 x 60.000 x (€ 70 + € 15)               =  € 2.040.000 

Totaal                                             € 18.100.000 

 

De totale kosten voor het aanschaffen van de helm door de snorfietsers die al een 

snorfiets in hun bezit hebben bedragen op basis hiervan, afhankelijk van het aantal 

snorfietsers die overstappen naar een ander vervoersmiddel, tussen de € 18.100.000 en 

€ 31.675.000. 

 

                                                
9 RDW Uitvoeringstoets Helmplicht snorfiets, 6 april 2021 
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Nieuwe snorfietsers zullen ook een helm moeten aanschaffen. Op basis van 

verkoopcijfers van RAI Vereniging wordt uit gegaan van een verwacht aantal nieuw 

verkochte snorfietsen van 50.000 per jaar10. Het is het meest aannemelijk dat de 

bestuurders van deze snorfietsen zullen kiezen voor een brom/motorfietshelm, 

aangezien het voornamelijk snorfietsen zullen zijn waarvoor geen inspanning hoeft te 

worden geleverd. Het aandeel gemotoriseerde rijwielen is lastig in te schatten omdat dit 

type snorfiets in opkomst is.  

 

Uitgaande van een minimumprijs van € 40 voor een goedgekeurde helm en de tijd die 

nodig is om zo’n helm aan te schaffen (à € 15 per uur) zijn de kosten als volgt: 

  

50.000 x (€ 40 + € 15)  =  € 2.750.000 

 

Snorfiets ombouwen tot bromfiets 

Indien een voertuigeigenaar de snorfiets wil laten ombouwen naar een bromfiets, moet 

de maximum constructiesnelheid van de snorfiets worden aangepast (van 25 km per uur 

naar 45 km per uur). De kosten voor het ombouwen van een snorfiets verschillen per 

merk en per model.  

 

Een snorfiets moet na de ombouw voldoen aan de toelatingseisen en de permanente 

eisen die gelden voor een bromfiets. De Dienst Wegverkeer (RDW) kijkt of aan deze 

eisen wordt voldaan. Waar de RDW op controleert, is te vinden op de website van de 

RDW. De keuring vindt plaats bij één van de keuringsstations van de RDW. De kosten 

voor de ombouwkeuring van de RDW bedragen totaal € 106. Als het voertuig is 

goedgekeurd, komen daar de kosten voor een nieuwe kentekenplaat nog bij. De kosten 

voor een nieuwe kentekenplaat bedragen ongeveer € 12.  

 

In het Onderzoek Helmplicht Snorfietsers wordt bij de uitgevoerde enquête door 16% 

van de snorfietsers aangegeven dat zij hun snorfiets zouden laten ombouwen tot 

bromfietsers. Ervan uitgaande dat dit percentage snorfietsers na de invoering 

daadwerkelijk hun snorfiets laat ombouwen en dat dit in totaal ongeveer twee uur tijd 

kost bij een tarief van € 15 per uur bedragen de kosten: 

 

0,16 x 790.000 x (106 + 12 + 30) = € 18.707.200 

 

De kosten voor het ombouwen van de snorfiets zelf zijn vanwege de verschillen tussen 

de kosten per merk en model hierbij buiten beschouwing gelaten.  

 

                                                
10 Op basis van verkoopcijfers van RAI Vereniging in 2020 en januari tot en met maart 2021 
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Overige gevolgen bedrijfsleven 

De invoering van de helmplicht voor snorfietsers zal naar verwachting beperkte gevolgen 

hebben voor bedrijven. Er zullen meer helmen worden verkocht. Daarnaast zal een 

gedeelte van de snorfietsers overstappen naar andere vervoersvormen waardoor 

personen bijvoorbeeld in plaats van een snorfiets een elektrische fiets of ander voertuig 

aanschaffen. Hiervan is geen exacte schatting te maken. 

 

Kosten overige wijzigingen  

De andere wijzigingen uit dit besluit hebben geen gevolgen voor de administratieve 

lasten van burgers en het bedrijfsleven. Het doorvoeren van de nieuwe verkeersborden 

kan beperkte financiële lasten veroorzaken bij wegbeheerders. Echter, omdat deze 

borden in het teken staan van het bieden van mogelijkheden tot verduidelijking van de 

huidige praktijk en niet een drastische verandering tot doel hebben, behoeft de invoering 

van dit besluit niet dat de bebording binnen een bepaalde termijn dient te worden 

aangepast. Wegbeheerders kunnen werken met een eigen planning.  

 

4. Toezicht en handhaving  

Over deze wijziging van het RVV 1990 heeft afstemming plaatsgevonden tussen Politie, 

het Openbaar Ministerie, het ministerie van Justitie en Veiligheid en het ministerie van 

Infrastructuur en Waterstaat. Belangrijkste aspecten waar rekening mee is gehouden 

betreffen de handhaafbaarheid en het effect op verkeersveiligheid. 

 

De helmplicht voor bestuurders en passagiers van een snorfiets  

Voor deze wijziging van het RVV 1990 was er alleen sprake van een helmplicht voor 

snorfietsers als op basis van een verkeersbesluit het verplicht was gesteld dat de 

snorfiets rijbaan moest gebruiken. Door de helmplicht, ongeacht de plek op de weg en 

het lokale verkeersbesluit, altijd verplicht te stellen wordt het makkelijker om hierop te 

handhaven. Er wordt één duidelijke feitcode gemaakt en is het niet meer van belang of 

er sprake is van een plaatselijk verkeersbesluit. Doordat de helmplicht feit gecodeerd zal 

zijn, kan het meelopen in de algemene handhavingstaak van de politie. De Minister van 

Justitie en Veiligheid zal zorgen voor de nodige aanpassingen van de bijlage bij de Wet 

administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (Wahv) bij de eerstvolgende 

jaarlijkse wijziging van deze bijlage. 

 

Overige wijzigingen in het RVV 1990 

De wijziging van de borden en de overige artikelen van het RVV worden, voor zover deze 

wijzigingen verboden in het leven roepen, handhaafbaar geacht en hebben naar 

verwachting een positief effect op de verkeersveiligheid.  
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5. Advies en consultatie 

 

Internetconsultatie 

Van 10 februari tot en met 30 maart 2020 heeft een openbare internetconsultatie 

plaatsgevonden van de wijziging van het RVV 1990. Tijdens de internetconsultatie zijn in 

totaal 227 reacties ingezonden, waarvan driekwart door particulieren, een vijfde door 

bedrijven en brancheorganisaties (waaronder RAI Vereniging en BOVAG) en een paar 

reacties door vereniging en belangenorganisaties (waaronder ANWB en FEHAC). Het 

overgrote deel van de indieners (97%) heeft gereageerd op de invoering van de 

helmplicht en 3% reageerde op de overige wijzigingen. Van de reacties op de helmplicht 

is 75% kritisch, 18% neutraal en 7% positief. De indieners die positief tegenover de 

helmplicht staan, wijzen met name op het positieve effect van de helmplicht op de 

verkeersveiligheid. In de kritische reacties worden er verschillende argumenten tegen de 

helmplicht genoemd. Zo geven sommige indieners aan dat er voor elektrische fietsen 

geen helmplicht is, terwijl deze vaak net zo snel gaan als snorfietsen. In plaats daarvan 

zou er beter moeten worden gehandhaafd op de snelheid en het opvoeren van de 

snorfietsen. Men wijst ook op de kosten die de helmplicht met zich meebrengt en dat de 

maatregel de handel in snorfietsen benadeelt. Verder wordt gesteld dat de helmplicht 

slecht voor het milieu is, omdat snorfietsers overstappen naar een ander vervoersmiddel 

(zoals de auto). 

 

Verschillende indieners doen daarnaast alternatieve voorstellen in plaats van de 

helmplicht. Zo wordt voorgesteld om het dragen van een helm voor snorfietsers te 

stimuleren op basis van vrijwilligheid door middel van campagnes. Circa 8% van de 

indieners vraagt of er een uitzondering kan worden gemaakt voor historische snorfietsen 

zoals de Solex. Een soortgelijke uitzondering wordt ook voorgesteld voor snorfietsen die 

worden gebruikt als deelvoertuig. Verder spreken verschillende indieners zich uit over 

wat voor soort helm de snorfietser zou moeten dragen en of het bijvoorbeeld ook wordt 

toegestaan om een speed-pedelec helm te dragen. 

 

In deze paragraaf zal nader worden ingegaan op de verschillende inhoudelijke reacties 

en argumenten tegen de helmplicht en de alternatieve voorstellen. Daarnaast wordt 

ingegaan op de reacties op de overige wijzigingen. 

 

Overgangsperiode 

Een derde van de indieners heeft de vragen beantwoord die gesteld zijn in de consultatie 

over de overgangsperiode. Van deze groep is ruim driekwart van mening dat er een 

overgangsperiode voor het invoeren van de helmplicht moet komen. Hierbij worden 

overgangsperiodes van 0,5 jaar en 1 jaar het meest genoemd. De tijd tussen publicatie 
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en inwerkingtreding van het besluit zal worden gebruikt voor deze overgangsperiode. De 

precieze periode is afhankelijk van de datum van publicatie. Hierbij zal in ieder geval een 

minimumtermijn van 6 maanden worden gehanteerd. Snorfietsers hebben dan 

voldoende tijd om een helm aan te schaffen. Vanaf het moment dat de helm verplicht is, 

zal direct worden gehandhaafd. In paragraaf 7 wordt de inwerkingtreding nader 

toegelicht.  

 

Helmplicht in de bredere discussie 

Een argument van indieners die tegen de helmplicht voor snorfietsers zijn, is dat er voor 

elektrische fietsers geen helmplicht geldt, terwijl deze vaak net zo snel gaan als 

snorfietsen. De RAI vereniging en Go Sharing (een aanbieder van deelvervoer met 

elektrische snorfietsen) stellen in dit verband voor de helmplicht niet voor één specifieke 

vervoersmodaliteit in te voeren zoals nu het geval is, maar deze bijvoorbeeld te baseren 

op risicoprofiel en snelheid, ongeacht het type modaliteit. BOVAG wijst er op dat de 

discussie rondom de helmplicht moet worden ingebed in de lopende bredere discussie 

over het toekomstige toelatingskader van lichte gemotoriseerde voertuigen.  

Vanuit de andere overheden hebben de gemeente Utrecht en de gemeente Amsterdam 

gereageerd. Beiden zijn groot voorstander van de helmplicht voor snorfietsers. De 

gemeente Utrecht merkt daarbij op rekening te houden met de beperkingen die deze 

maatregel voor sommige inwoners kan opleveren. Mogelijk is er een groep waarvoor 

alternatieven minder aantrekkelijk zijn. 

 

Parallel aan het traject voor de helmplicht voor snorfietsers, is gewerkt aan het 

toelatingskader voor lichte elektrische voertuigen (LEVs). Daarbij wordt de mogelijkheid 

van een helmplicht ten behoeve van het kader voor LEVs bekeken, die qua 

verschijningsvorm en in gebruik overeenkomsten vertonen met een aantal soorten 

snorfietsen. Voor de LEV-categorieën wordt o.a. nagegaan hoe de juridische afbakening, 

registratie, kentekening en het al dan niet verplichten van een helm eruit moet gaan 

zien. Hierbij wordt ook gekeken naar hoe het nu geregeld is voor de bestaande 

soortgelijke voertuigen zoals de verschillende soorten snorfietsen. Een integrale blik op 

de eisen die moeten gelden voor de toelating en het gebruik van LEVs biedt de 

gelegenheid te komen tot beleid voor voertuigen met een maximum constructiesnelheid 

tot 25 km per uur, zoals LEVs en snorfietsen, dat consistent is en daarmee ook voor 

gebruikers begrijpelijk is, zonder steeds op losse aspecten aanpassingen door te voeren. 

 

Door middel van de motie van het lid Von Martels11 is de regering expliciet verzocht om 

de Tweede Kamer spoedig een wetsvoorstel voor te leggen waarbij het dragen van een 

helm verplicht wordt voor snorfietsers. Op het moment dat de helmplicht voor 

                                                
11 Kamerstukken II 2018/19, 29398, nr. 652.  
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snorfietsers wordt ingebed in de lopende bredere discussie over het toekomstige 

toelatingskader van LEVs, zal de invoering van de maatregel vertraging oplopen. Het zal 

dan nog enige tijd op zich laten wachten alvorens de helmplicht kan worden ingevoerd 

aangezien het wetgevingstraject voor het toelatingskader nog moet starten. Een 

helmplicht voor snorfietsers is spoedig wenselijk volgens de indieners van de motie 

aangezien de snorfiets verhoudingsgewijs veel bij ongelukken betrokken is. Door een 

helmplicht kan ernstig hoofdletsel onder snorfietsers worden voorkomen.  

 

Daarbij wordt opgemerkt dat door voorbij te gaan aan de wenselijkheid van een 

integraal voorstel in relatie tot het LEV-kader, ongelijkheid ontstaat tussen soortgelijke 

voertuigen en de kans aanwezig is dat op een later moment de in dit besluit neergelegde 

generieke helmplicht voor snorfietsers aangepast moet worden. Met als gevolg dat 

mensen achteraf gezien onnodig een helm hebben aangeschaft. Uit het oogpunt van 

verkeersveiligheid is het toch wenselijk om de helmplicht nu in te voeren.  

 

Ontheffing voor historische snorfietsen en voor snorfietsen die als deelvoertuig worden 

aangeboden 

Circa 8% van de indieners, waaronder belangenorganisaties en verenigingen zoals 

FEHAC, vraagt of er een uitzondering op de helmplicht kan worden gemaakt voor 

historische snorfietsen zoals de Solex. Ook wordt voorgesteld een uitzondering te maken 

voor snorfietsen die als deelvoertuig worden aangeboden.  

 

Uit het oogpunt van verkeersveiligheid zijn er geen redenen om uitzonderingen te 

maken voor bepaalde snorfietsen. Voor elk soort snorfiets geldt dat met een helm 

ernstig hoofdletsel kan worden voorkomen. Bovendien zouden uitzonderingen ook de 

handhaving van de maatregel bemoeilijken. Zoals toegelicht in paragraaf 2 wordt 

mogelijk wel de speed-pedelec-helm toegestaan voor alle snorfietsen, waarmee deels 

wordt tegemoetgekomen in de bezwaren ten aanzien van de historische snorfietsen (in 

verband met vereiste inspanning is een ventilerende, lichte helm gewenst).  

 

Onterecht vermenging plek op de weg en helmplicht 

Verschillende indieners halen de verplaatsing van de snorfiets naar de rijbaan ook aan in 

hun reactie. Zo geeft men aan dat de kans op ongelukken toeneemt wanneer 

snorfietsers niet meer op het fietspad mogen. Zoals toegelicht in paragraaf 2, heeft de 

helmplicht voor de bestuurders en passagiers van een snorfiets die middels deze 

wijziging wordt ingevoerd echter geen betrekking op de plek op de weg van de snorfiets. 

Er vindt geen wijziging plaats van de bestaande mogelijkheid die wegbeheerders hebben 

om de snorfiets naar de rijbaan te verplaatsen.  
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Herkeuring in verband met ombouwen 

Indieners doen de suggestie om de herkeuring in verband met het ombouwen van de 

snorfiets naar een bromfiets uit te laten voeren bij een RDW-erkend bedrijf, in plaats 

van bij een RDW-keuringstation. Ook wordt verzocht om een gereduceerd tarief of een 

compensatie van de kosten door de overheid.  

De keuring betreft een toelatingskeuring en zoals ook geldt voor het ombouwen van 

andere voertuigen, wordt deze keuring alleen uitgevoerd door de RDW op de RDW-

keuringsstations. Het gehanteerde tarief is kostendekkend en kan in die zin niet worden 

gereduceerd. Het laten ombouwen van de snorfiets is een vrijwillige keuze van de 

voertuigeigenaar. Een compensatie van de kosten door de overheid ligt daarom niet in 

de rede.  

 

Verplichte APK 

In plaats van een helmplicht wordt gepleit voor een Algemene Periodieke Keuring (APK) 

voor snorfietsen. De regering kiest ervoor alleen die voertuigen onder de APK-plicht te 

brengen waar richtlijn 2014/45/EU toe verplicht en daarmee de richtlijn zo lastenluw 

mogelijk te implementeren. Voor twee- en driewielige voertuigen maakt Nederland 

gebruik van de uitzonderingsmogelijkheid die wordt geboden in artikel 2, tweede lid van 

de richtlijn. De betreffende alternatieve verkeersveiligheidsmaatregelen staan 

beschreven in het ‘Actieplan verbetering verkeersveiligheid motorrijders 2’. Een APK 

voor snorfietsen ligt dus niet in de rede. 

 

Geen helmplicht invoeren maar beter handhaven op snelheid 

Indieners pleiten voor een betere handhaving op de snelheid van de snorfietsen en het 

opvoeren van de snorfietsen. Ook het Adviescollege Toetsing Regeldruk adviseert 

aanvullende, mogelijk minder belastende maatregelen te overwegen die toezien op 

handhaving van de maximale voertuigsnelheid en op het verbod op opvoeren van 

snorfietsen.  

 

Het instellen van de helmplicht is echter niet ter vervanging van de handhaving op de 

maximale voertuigsnelheid of het verbod op het opvoeren van snorfietsen. Dit betreft 

één van maatregelen die ertoe dient te leiden dat het aantal verkeersslachtoffers die 

overlijden of letselschade oplopen bij het gebruik van de snorfiets daalt. Zoals eerder 

benoemd is de verwachting dat er sprake zal zijn van een substantiële daling van het 

aantal verkeersslachtoffers (doden en gewonden), omdat snorfietsers overstappen op 

andere vervoersmiddelen en omdat door de helmplicht de kans op ernstig hoofdletsel 

afneemt. De helmplicht is dus een extra maatregel om de verkeersveiligheid te 

waarborgen, naast de handhaving op de maximale voertuigsnelheid en het verbod op 

het opvoeren van de snorfietsen. 
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Helmplicht is slecht voor het milieu 

Ca 9% van de indieners is van mening dat de helmplicht een negatieve uitwerking zal 

hebben op het milieu omdat veel mensen zullen overstappen naar een vervuilende auto 

of bromfiets en er geen elektrificatie van snorfietsen meer zal plaatsvinden, waardoor de 

kans op vergroening wordt gemist.  

De snorfiets is een Nederlandse voertuigcategorie waarover in het Klimaatakkoord is 

afgesproken dat deze in 2025 alleen nog nul-emissie nieuw verkocht zal worden. De 

verwachting is dat meer dan de helft van de snorfietsers zal overstappen naar een ander 

vervoersmiddel wanneer een helmplicht voor snorfietsen wordt ingevoerd. Ongeveer de 

helft daarvan denkt daarbij aan de fiets of de e-bike, en de andere helft aan minder 

schone alternatieven zoals de auto.  

 

Dit zou het positieve effect van de transitie naar emissieloze snorfietsen kunnen 

verminderen. Uit het oogpunt van verkeersveiligheid is het toch wenselijk om de 

helmplicht in te voeren, ook voor elektrische snorfietsen. 

 

Benadeling burger en handel door hoge kosten 

Mensen kiezen om verschillende redenen bewust voor de snorfiets vanwege het niet 

hoeven dragen van een helm zoals de kosten voor een helm en dat het fysiek niet 

mogelijk is een helm te dragen. Met als effect dat een deel van deze mensen ingeperkt 

wordt in hun mobiliteit, omdat alternatieven (variërend van kosten voor de aanschaf van 

een helm, kosten voor de aanschaf van een ander vervoermiddel, kosten en moeite voor 

het ombouwen naar bromfiets en de waardevermindering van de snorfiets die zowel de 

particulier als bedrijven raakt) moeilijk te bekostigen zijn. Om hoeveel mensen het dan 

precies gaat, is uit de internetconsultatie niet af te leiden. Wel blijkt dat ca 22% van de 

indieners van mening is dat zij financieel benadeeld worden door de 

helmplicht. Voor zover de kosten onderbouwd kunnen worden ingeschat, is dit in 

paragraaf 3 van deze toelichting beschreven.  

 

Overige wijzigingen in het RVV 

Ruiters op de fietspad 

Indieners reageerden op het voorstel om ruiters de mogelijkheid te geven ook gebruik te 

kunnen maken van het fietspad (naast de rijbaan of de berm) bij het ontbreken van een 

ruiterpad. Het wordt als onveilig beschouwd onder andere vanwege het grote 

massaverschil tussen fietsen en paarden en omdat het al steeds drukker wordt op het 

fietspad. In de artikelsgewijze toelichting is duidelijk gemaakt dat het gebruik van het 

fietspad niet verplicht wordt, maar het aan de ruiter is een geschikte en veilige plek te 
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kiezen waar gereden kan worden met het paard. Het is niet de verwachting dat door 

deze wijziging veel meer ruiters van het fietspad gebruik zullen gaan maken. 

 

Verbod op verlichting op kleding of helm motorrijders 

In het ontwerpbesluit dat was voorgelegd tijdens de internetconsultatie stond een 

verbod op het voeren van verlichting op de kleding of helm van motorrijders en hun 

passagiers. Tijdens de internetconsultatie werd zowel positief als negatief gereageerd op 

dit voorstel. Uit navraag bij de SWOV is gebleken dat er tegenstrijdige studies zijn over 

wat verlichting doet voor de zichtbaarheid van motorrijders. Er is geen wetenschappelijk 

bewijs dat meer verlichting de zichtbaarheid ten goede komt, net zo min dat er sluitend 

bewijs is dat meer verlichting voor afleiding of verwarring zou zorgen of juist tot betere 

zichtbaarheid en daarmee meer veiligheid zorgt.  

Gelet op het bovenstaande is het verbod tot het voeren van verlichting op kleding of 

helm uit het ontwerpbesluit geschrapt.  

 

Op de overige in het kader van de internetconsultatie naar voren gebrachte 

opmerkingen wordt ingegaan bij de artikelsgewijze toelichting.  

 

ATR 

Het Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) heeft op 13 maart 2020 een advies 

uitgebracht over het ontwerpbesluit, waarin het adviseert het voorstel niet in te dienen, 

tenzij rekening is gehouden met verschillende adviespunten.  

 

Het college adviseert de uitkomsten van het onderzoek naar de (neven)effecten van een 

helmplicht voor snorfietsen te betrekken in het voorstel. Dit betreft met name de 

gevolgen van het overstappen naar andere modaliteiten (bromfiets, e-bike). De 

uitkomsten van dit onderzoek zijn betrokken in het voorstel en opgenomen in paragraaf 

2. 

 

Daarnaast adviseert het college de effectiviteit van het voorstel in de komende jaren 

actief te monitoren en een evaluatiebepaling in het voorstel op te nemen zodat kan 

worden nagegaan of bijsturing nodig is om de effectiviteit van het voorstel te vergroten. 

In het besluit is geen expliciete evaluatiebepaling opgenomen. De effecten van de 

wijziging zullen worden gemonitord. De timing van deze monitoring is afhankelijk van 

onder andere beleidsvorming van het nieuwe kader voor lichte elektrische voertuigen. 

Een wettelijke evaluatiebepaling met een vooraf vastgelegde termijn wordt daarom als 

te knellend ervaren. In ieder geval zal er vijf jaar na inwerkingtreding met het ministerie 

van Justitie en Veiligheid, het Openbaar Ministerie en Politie bekeken worden of 

aanpassing nodig is. 



 

44 

 

 

 

Het college adviseert aanvullende, mogelijk minder belastende maatregelen te 

overwegen die toezien op handhaving van de maximale voertuigsnelheid en op het 

verbod op opvoeren van snorfietsen. Momenteel wordt gehandhaafd op de snelheid en 

het opvoeren en dit zal blijvend worden gedaan. De helmplicht is een aanvullende 

maatregel om de verkeersveiligheid te vergroten. In de toelichting op de 

internetconsultatie is nader aangegeven hoe momenteel wordt gehandhaafd op de 

snelheid van de snorfiets en het verbod op opvoeren.  

 

Tot slot adviseert het college om in het besluit toe te lichten of flankerend beleid, zoals 

verkeerseducatie en -voorlichting, is voorzien om de mate van doelbereik te vergroten. 

Dit adviespunt zal worden meegenomen in de communicatie ten tijde van de 

inwerkingtreding van het besluit. 

 

Overigens heeft het college advies uitgebracht over het besluit waarin uit is gegaan van 

de kosten voor de aanschaf van een brom/motorfietshelm. Op basis van onderzoek van 

TNO, toegelicht in paragraaf 2, zal echter mogelijk ook de speed-pedelec-helm worden 

toegestaan, waardoor de berekening van de kosten enigszins is gewijzigd. Zie paragraaf 

3. 

 

 

Advies Politie en OM 

 

Helmplicht voor bestuurders en passagiers van snorfietsen  

Het OM en de Politie hebben aangegeven dat de handhaving van de helmplicht voor 

snorfietsers eenvoudiger wordt. De wijze waarop het nu is ingeregeld, kan leiden tot 

verwarrende situaties. Snorfietsers hebben nu immers wel een helmplicht als zij op basis 

van het verkeersbesluit op de rijbaan moeten rijden. Terwijl er bij een snorfiets die om 

een andere reden de rijbaan op moet géén sprake is van een helmplicht. Een verbalisant 

dient dan te controleren of een helm gedragen verplicht is gesteld op basis van een 

plaatselijke verkeersbesluit. Deze verwarrende situatie wordt met deze wijziging van het 

RVV 1990 opgeheven.  

 

De Politie heeft aangegeven dat het voor de acceptatie van de helmplicht voor 

bestuurders en passagiers van snorfiets en voor de handhaving te overwegen is om de 

helmplicht voor de snorfiets gelijk te trekken met het type helm dat verplicht is voor de 

speed-pedelec. De helmen voor een speed-pedelec zijn ‘lichter’ dan die voor een 

snorfiets. Een speed-pedelec kan hogere snelheden bereiken dan een snorfiets.  
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Zoals in paragraaf 2 is toegelicht wordt mogelijk voor de bestuurders en de passagiers 

van alle snorfietsen, naast de brom/motorfietshelm, de speed-pedelec-helm toegestaan. 

 

6. Voorhang 

 

[PM]  

 

7. Inwerkingtreding 

 

Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de 

verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. Dit 

artikel maakt een gedifferentieerde inwerkingtreding mogelijk onder andere in verband 

met de samenhang tussen enkele onderdelen van dit besluit en de nieuwe ‘Wet 

ambulancezorgvoorzieningen’. Hierbij wordt zoveel mogelijk aangesloten bij de vaste 

verandermomenten van wetgeving zowel wat betreft inwerkingtreding als 

publicatiemoment. Voor artikel I, onder I (helmplicht), geldt het volgende. Dit artikel 

treedt minimaal 6 maanden na publicatie in werking. Op deze manier hebben 

verkeersdeelnemers met een snorfiets voldoende tijd om een geschikte helm aan te 

schaffen. Zie voor een nadere toelichting hierop paragraaf 5.  

 

 

Artikelsgewijze toelichting 

 

ARTIKEL I (Wijziging RVV 1990) 

Onderdelen A, B, D, F, K en L, onder 1 

Per 1 januari 2021 wordt de ‘Tijdelijke wet ambulancezorg’ vervangen door de ‘Wet 

ambulancezorgvoorzieningen’. Daarom worden de verwijzingen naar deze wet in de 

artikelen 1 en 41a aangepast en wordt aangesloten bij de definitie van ambulance zoals 

opgenomen in de Wet ambulancezorgvoorzieningen. 

Ook is er een definitie van een kampeerwagen opgenomen in artikel 1. Deze definitie 

geldt voortaan voor het hele RVV 1990. De definitie van ‘kampeerwagen’ die alleen voor 

hoofdstuk VB gold, is daarom komen te vervallen. De kampeerwagen of ‘camper’ is een 

bestaand vervoermiddel en in populariteit toenemend. Vaak worden voor deze 

voertuigen speciale parkeergelegenheden met bijbehorende voorziening ingericht.  

Daarnaast is een aantal taalkundige verbeteringen doorgevoerd.  

 

Onderdeel C 

Ruiters gebruiken in beginsel het ruiterpad. Tot op heden mogen ze bij het ontbreken 

van een ruiterpad de berm of de rijbaan gebruiken. In de praktijk maken ruiters 
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(inclusief politie-ruiters) echter ook gebruik van het fietspad, waarmee zij dus in 

overtreding zijn. Met de toevoeging van het fietspad als plek op de weg voor de ruiter 

wordt de huidige praktijk gelegaliseerd. Bovendien vergroot het de verkeersveiligheid 

omdat de berm of de rijbaan niet altijd voldoen. Het gebruik van het fietspad wordt niet 

verplicht, het is aan de ruiter een geschikte en veilige plek te kiezen waar gereden kan 

worden met het paard. De meeste ruiters kiezen voor het bos of het strand. In de stad 

wordt niet of nauwelijks recreatief gereden, maar alleen beroepsmatig, zoals door de 

politie. Die zullen een goede afweging maken waar veilig kan worden gereden. 

 

Onderdeel E 

Er zijn verschillende gehandicaptenparkeerplaatsen met een tijdbeperking (bord E06). 

Handhaving op de tijdbeperking is echter juridisch op basis van het huidige reglement 

niet mogelijk vanwege een “omissie” in het RVV 1990. Door de toevoeging van artikel 

25, derde tot en met vijfde lid, in artikel 26, tweede lid is er wel een wettelijke basis 

voor gehandicaptenparkeerplaatsen met tijdsbeperking.  

 

Onderdeel G 

Op gehandicaptenparkeerplaatsen is het soms wenselijk een beperkte parkeerduur in te 

stellen. Door in artikel 46, tweede lid, ook een verwijzing op te nemen naar artikel 26 

kunnen er dergelijke parkeerplaatsen komen met een beperkte parkeertijd. 

 

Onderdeel H 

In het voormalige artikel 59, zesde lid, werd naar een vervallen bepaling in de Wet 

personenvervoer 2000 verwezen.  

 

Onderdeel I 

Zie voor wat betreft de helmplicht voor snorfietsers de toelichting in paragraaf 2 van het 

algemeen deel van deze toelichting. 

 

Onderdeel J 

De tekst in artikel 68, zesde lid, was als apart lid opgenomen, terwijl dit bij het vijfde lid 

behoort. Daarom is de tekst van het zesde lid achter de tekst van vijfde lid geplaatst.  

 

Onderdeel L, onder 2 

In artikel 86c RVV 1990 wordt bepaald wat de definitie is van ‘voor rolstoelen 

toegankelijke voertuig’. Het gaat onder andere om voertuigen met bepaalde 

bijzonderheidscodes. De bijzonderheidscode 70 valt hier ook onder maar was 

abusievelijk nog niet opgenomen in de definitie. Dit is nu hersteld.  
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Onderdeel N, onder 1 

In het oorspronkelijke besluit waren alleen de verkeersborden die een voorrangsweg of 

het einde van een voorrangsweg aanduiden (B1 en B2) aangepast in verband met de 

zichtbaarheid voor mensen met kleurblindheid. Uit de internetconsultatie bleek echter 

dat meer verkeersborden uit bijlage I niet goed zichtbaar zijn voor mensen met 

kleurenblindheid. Om de zichtbaarheid van al deze verkeersborden en daarmee de 

verkeersveiligheid te verbeteren, zijn de ontwerpen van de borden aangepast. Zo komt 

op het verkeersbord dat een voorrangsweg of het einde van een voorrangsweg aanduidt, 

een zwarte bies om het gele vlak, komt een witte bies om de rode lijnen en pijlen en op 

de buitenrand van verschillende borden. Dit is in lijn met het Verdrag inzake 

verkeerstekens dat op 8 november 1968 te Wenen voor ondertekening werd 

opengesteld. 

 

Onderdeel N, onder 2 

De betekenis van bord C21 is: Gesloten voor voertuigen en samenstellen van voertuigen 

waarvan de totaal massa hoger is dan op het bord is aangegeven. In de praktijk levert 

de handhaving van dit bord problemen op, wanneer de weging van de voertuigen 

geschiedt met wiellastmeters. Wiellast is in de natuurkunde namelijk iets anders dan 

massa. 

In de Regeling voertuigen (artikel 5.18.17a en volgend) is dit opgelost door daar waar 

wordt bepaald dat de in het kentekenregister vermelde toegestane massa niet mag 

worden overschreden toe te voegen dat de som van de aslasten niet meer mag zijn dan 

de vermelde toegestane maximum massa. 

In lijn hiermee is dit bij de omschrijving van bord C21 ook toegevoegd. Hierdoor is 

handhaving met wiellastmeters mogelijk. 

 

Onderdeel N, onder 3 

Volgens artikel 8, derde lid van het BABW kunnen alleen de in het tweede lid, onderdeel 

d, onder 1e en 2e bedoelde aanduidingen van het BABW op het betreffende verkeersbord 

worden aangebracht. Dit betreft uitsluitend de voertuigcategorieën of groep voertuigen, 

de wijze van parkeren (met twee wielen op het trottoir) of het doel van het parkeren 

(bijvoorbeeld opladen elektrische voertuigen). Vanwege de strafbaarheid bij een 

overtreding horen deze borden bij elkaar in dezelfde serie (E8).  

 

Nu een definitie van kampeerwagen is toegevoegd in artikel 1, wordt in de E8-serie een 

bord toegevoegd met het symbool van een kampeerwagen (E8a). Daarnaast wordt voor 

de parkeergelegenheid voor het parkeren met twee wielen op het trottoir een modelbord 

toegevoegd (E8b).  
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Er zijn steeds meer elektrische auto’s op de weg die dienen te worden opgeladen. 

Hiervoor zijn speciale parkeerplaatsen aangewezen. Een officieel bord hiervoor was nog 

niet opgenomen in het RVV 1990. Elke gemeente had hiervoor een andere oplossing. 

Om tot uniformiteit te komen en handhaving eenvoudiger te maken, wordt in bijlage I 

een modelbord toegevoegd dat bij een parkeerplaats voor het opladen van elektrische 

voertuigen kan worden geplaatst.  

 

Artikel II (wijziging BABW en bijlage I RVV 1990) 

Voor sommige kleurenblinden zijn bepaalde in het RVV 1990 voorgeschreven borden 

onvoldoende begrijpelijk, doordat de kleuren niet te onderscheiden zijn. De 

verkeersborden waarop rode elementen in een blauw vlak worden weergegeven, lijken 

voor sommige kleurenblinden bijvoorbeeld te bestaan uit één vlak van dezelfde kleur. 

Dit geldt onder meer voor de borden E1 («parkeerverbod») en E2 («verbod stil te 

staan») en F6 («Bestuurders uit tegengestelde richting moeten verkeer dat van deze 

richting nadert voor laten gaan»).  

Sinds 2012 was het door de toenmalige toevoeging van artikel 4a van het BABW 

mogelijk voor de wegbeheerder om de genoemde verkeersborden te vervangen door 

verkeersborden die dankzij een kleine aanpassing ook voor kleurenblinden begrijpelijk 

zijn. De contrasterende bies tussen grafische elementen van verschillende kleuren zorgt 

ervoor dat de kleuren elkaar niet raken en dus voor kleurenblinden niet mengen. Door 

de rode borden van een witte bies te voorzien vallen deze beter op, met name in het 

donker. 

Omdat het voor de verkeersveiligheid wenselijk is dat alle verkeersborden 

kleurenblindproof zijn, worden zij voortaan met een contrasterende of witte bies in de 

Bijlage 1 van het RVV 1990 voorgeschreven. Artikel 4a BABW kan daarom komen te 

vervallen. 

 

Artikel III 

Verwezen zij naar paragraaf 7 van het algemeen deel van deze toelichting. 

 

 

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 

 

 

 

drs. C. van Nieuwenhuizen Wijbenga 

 

 


