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Managementsamenvatting

Vooruitlopend op de inwerkingtreding van het nieuwe Wetboek van Sv, zullen organisaties werkzaam in de strafrechtpraktijk zoa ls de politie, het
OM en de Rechtspraak met een aantalonderwerpen experimenteren om hier in de praktijk ervaring mee op te doen. Hiervoor gaan in 2022 een
vijftal pilotprojecten vanstart. Deze pilotprojecten hebben uiteenlopende doelstellingen en worden door de betrokken ketenor ganisaties
gezamenlijk opgezet, in samenspraak met het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV).

Het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) heeft AEF gevraagd om een feitelijke inventarisatie te gevenvan de vijf
pilots. Deze inventarisatie dient als basis voor de evaluatie van de pilots. Voor alle pilotprojecten is in ieder geval de bedoeling dat uiteindelijk
wordt nagegaan of de voorgenomen wettelijke regeling in het nieuwe Wetboek van Svvolstaat of dat bijstelling danwel aanvulling nodig is. AEF
verrichtte hiervoor tussen november 2020 en december 2021 onderzoek in twee afzonderlijk fasen.

In de eerste fase is de beleidslogica die aan iedere pilot ten grondslag ligt gereconstrueerd. Vervolgens is met de pilotwerkgroepen gekeken
met welke indicatoren gemeten kan worden of de doelstellingen van de pilots ook gehaald worden, hoe deze indicatoren geoperationaliseerd
kunnen worden en op welke momenten het zinvol is om deze te meten.

In de tweede fase van het onderzoek is per pilot gekeken voor welke indicatoren al een nulmeting kon worden uitgevoerd. Waarbij gekeken
is welke gegevens de betrokkenen per pilot hiervoor moesten aanleveren en wat voor iedere pilot de verwachtingen met betrekking tot de
indicatoren waren.

Governance onderzoek AEF
Dit onderzoek is begeleid dooreen door het WODC ingestelde externe begeleidingscommissie. AEF heeft tussen november 2020 en december 2021
meerdere malen haar producten met de begeleidingscommissie en in de stuurgroep van het projectleidersoverleg (PLO) besproken.
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De pilots Innovatiewet Strafvordering

Het kabinet heeft het voornemen het Wetboek van Strafvordering (Sv) te moderniseren. De samenleving verandert, digitale ontwikkelingen gaan
snel en de criminaliteit uit zich op andere manieren. Doel van de modernisering is dan ook te komen tot een toekomstbestendig, voor professionals
en burgers toegankelijk en in de praktijk werkbaar wetboek datvoorzietin een evenwichtig stelsel van rechtswaarborgen. De wijzigingen moeten
bovendien bijdragen aan een verbetering van de kwaliteit van de strafrechtspleging.

Vooruitlopend op de inwerkingtreding van het nieuwe Wetboek van Sv, zullen organisaties werkzaam in de strafrechtpraktijk zoa ls de politie, het
OM en de Rechtspraak met een aantalonderwerpen experimenteren om hier in de praktijk ervaring mee op te doen. Hiervoor gaan in 2022
verschillende pilotprojecten van start. Deze pilotprojecten hebben uiteenlopende doelstellingen en worden door de betrokken ketenorganisaties
gezamenlijk opgezet, in samenspraak met het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV).

Als uitgangspunt geldt dat voor elk van de vijf onderdelen van dit wetsvoorstel één pilotproject wordt georganiseerd, waarin de nieuwe regelgeving
wordt beproefd. De vijf pilotprojecten zijn:

1.

Pilot Prejudiciéle procedure, waarin een voorziening wordt gecreéerd voor de feitenrechter of hoger beroepsrechter om aan de Hoge Raad
prejudiciéle vragen te kunnen stellen in strafzaken.

Pilot Gegevens na inbeslagneming, waarin drie manieren van het vastleggen en kennisnemen van gegevens na inbeslagneming in het kader
van de opsporing mogelijk worden gemaakt.

Pilot AVR, waarin opnamen van beeld, geluid of beeld en geluid als onderdeel van de verslaglegging van bijvoorbeeld de terechtzitting of van
verhoren afgenomen door de politie gebruikt kunnen worden als bewijs in combinatie met een verkort proces-verbaal.

Pilot hOvJ, waarin de mogelijkheid wordt geboden om een aantallichtere opsporingsbevoegdheden door de hulpofficier vanjustitie kunnen
worden uitgeoefend.

Pilot Mediation, waarin geregeld wordt op welke wijze mediation kan plaatsvinden na aanvangvan het onderzoek op de terechtzitting.



Onderzoek AEF

Het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) heeft AEF gevraagd om een feitelijke inventarisatie te gevenvan de vijf
pilots. Deze inventarisatie dient als basis voor de evaluatie van de pilots. Voor alle pilotprojecten isinieder geval de be doeling dat
uiteindelijk wordt nagegaan of de voorgenomen wettelijke regeling in het nieuwe Wetbhoek van Sv volstaat of dat bijstelling of aanvulling
nodig is.

Tussen november 2020 en december 2021 heeft AEF deze feitelijke inventarisatie in twee fasen uitgevoerd.

Fase 1l -reconstructie beleidslogica- november 2020 tot en met juni 2021

In de eerste fase is op basis van de Memorie van Toelichting, de parlementaire behandeling vande Innovatiewet, relevante beleidsdocumenten
over de Innovatiewet en de bijbehorende pilots en wetenschappelijke onderzoeken en publicaties die over de elementen uit de Innovatiewet en de
pilots zijn geschreven, de beleidslogica die aaniedere pilot ten grondslag ligt, gereconstrueerd. Samen met de betrokkenen per pilot is besproken
welke doelen met de pilots worden nagestreefd en of er neveneffecten worden verwacht. Hiervoor heeft AEF de verschillende proceshandelingen
per pilot in een processchema in beeld gebracht en is per pilot een doelenboom opgesteld.

Vervolgens is met de pilotwerkgroepen gekeken met welke indicatoren gemeten kan worden of de doelstellingen van de pilots ook gehaald
worden, hoe deze indicatoren geoperationaliseerd kunnen worden en op welke momenten het zinvol is om deze te meten.

Fase 2 - opzet en uitvoering nulmeting - juli 2021 tot en met december 2021
In de tweede fase van het onderzoek is per pilot gekeken voor welke indicatoren reeds een nulmeting kan worden uitgevoerd, welke gegevens de
betrokkenen per pilot hiervoor moesten aanleveren en wat voor iedere pilot de verwachtingen met betrekking tot de indicatoren waren.



Governance onderzoek AEF

Wanneer het WODC besluit om onderzoek extern te laten uitvoeren bij universiteiten of particuliere onderzoeksinstellingen, begeleidt het WODC
het hele traject. In elke fase van het onderzoeksproces is de kwaliteit en de onafhankelijkheid gecontroleerd. Hiervoor werkte de projectbegeleider
van het WODC samen met een WODC-begeleidingscommissie.

De samenstelling van de begeleidingscommissie voor dit onderzoek was als volgt:

* Gert Jan Veerman (voorzitter) (Emeritus hoogleraar Universiteit van Maastricht)
+ Jacqueline Kraakman (Ministerie van Justitie en Veiligheid)

* Wouter Landman (Bureau Landman)

* Mojan Samadi (Universiteit Leiden)

Verder is het Bestuurlijk ketenberaad uitgebreid (BKB+) formeel opdrachtgever voor de pilot. Omdat het BKB+ slechts enkele ma len per jaar
bijeenkomt en op hoofdlijnen zalsturen is het Projectleidersoverleg (PLO) gemandateerd opdrachtgever. Alle betrokken organisaties zijn in het PLO
vertegenwoordigd door middel van een afgevaardigdedie in de eigen organisatie belast is met het de (voorbereiding van de imp lementatie van) het
nieuwe Wetboek van Strafvordering. Het PLO geeft invulling aan de rol van gemandateerd opdrachtgever door middel van een apar te stuurgroep
voor de pilots waarinde PLO-leden vande meest betrokken organisaties (politie, OM, rechtspraak en Bijzondere Opsporingsdiensten BODen) zijn
vertegenwoordigd.

AEF heeft tussen november 2020 en december 2021 meerdere malen haar producten met de begeleidingscommissie en in de PLO -stuurgroep

besproken. Daarnaastwaser een terugkerend opdrachtgeversoverleg tussen AEF en de projectbegeleider van het WODC.

* De beleidstheorie, processchema’s en indicatoren (fase 1) zijn op 8 april 2021 besproken in de begeleidingscommissie.

* De beleidstheorie, processchema’s en indicatoren (fase 1) zijn op 15 juni 2021 geaccordeerd door het PLO.

» Destand vanzaken vande nulmeting per pilot (fase 2) is op 16 november 2021 besproken in de PLO-stuurgroep pilots Innovatiewet Sv.

» Destand vanzaken vande nulmeting per pilot (fase 2) en de concept eindrapportage zijn op 25 november 2021 besproken in de
begeleidingscommissie

* De begeleidingscommissie heeft op 9 december 2021 akkoord gegeven op de onderhavige definitieve eindrapportage.



Het verloop van het onderzoeksproces (1/3)

Gemaakte afspraken
Bij aanvang van onze feitelijke inventarisatie zijn duidelijke afspraken gemaakt met de opdrachtgever en met de pilots over de samenwerking
tussen AEF en de pilots. In een infosheet is afgesproken welke partij waar verantwoordelijk voor was. Deze afspraken luiden als volgt:

1
2.
3.

Bij het bestuderen van de beleidstheorie ligt het zwaartepunt bij AEF in het bureauonderzoek.

Het formuleren van de indicatoren is een co-productie tussen AEF en de pilots.

De ervaring leert dat de kwantitatieve indicatoren niet altijd standaard worden vastgelegd. Hier houdt AEF rekening mee door met de
werkgroepen te bespreken welke zaken wel en niet kunnen worden geregistreerd.

Voor de kwalitatieve indicatoren zoeken we ook naar geschikte indicatoren en vormen (zoals een enquéte) om deze in de praktijk te meten.
Hierbij is het van belang dat de bij de pilots betrokken professionals ook aanhet woord komen.

Het verzamelen van gegevens ten behoeve van de nulmeting is belegd bij de pilots zelf, waarbij AEF het ontwerp vande nulmeting levert,
toeziet op tijdige en correcte uitvoering, kwaliteitswaarborging en regie voert over de dataverzameling en rapportage.

Op deze manier worden de pilotbetrokkenen in staat gesteld om lessen uit de pilots te trekken en deze toe te passen in toekomstige evaluaties
en effectmetingen vande pilots als deze eenmaal lopen.

Parallel aan de vormgeving van de nulmeting door AEF, formuleren en operationaliseren de uitvoerders vande pilots hun Plan van Aanpak.

Verloop van de inventarisatie

In maart2021 hebben er vijf sessies plaatsgevonden waarbij we met de werkgroepen in gesprek zijn gegaan over de beleidstheorie (doelenbomen),
de processchema’s en de te meten indicatoren. Tijdens deze sessies is gebleken dat er zodanig veel te bespreken was, dat AEF na iedere sessie nog
een aantalkeer is aangesloten bij een werkgroepoverleggen. Vervolgens hebben de werkgroepen schriftelijk commentaar geleverd op de
beleidsreconstructie, processchema’s en indicatoren zoals deze zouden worden voorgelegd aan het WODC.

De werkgroepleden hebben AEF teruggegeven dat zij de komst van AEF en de door AEF georganiseerde indicatorensessies als een prettige
interventie zagen, welke hun eigen voortgang een impuls heeft gegeven. De werkgroepen kwamen daardoor ook op stoom in het maken van hun
plannen van aanpak en daarbij zijn de gesprekken met elkaar onder begeleiding van AEF helpend geweest.



Het verloop van het onderzoeksproces(2/3)

Op 8 april vond de tweede begeleidingscommissie plaats. Hierin zijn per pilot het processchema, de randvoorwaarden om vanstartte gaan,de
beleidsreconstructie (met doelenboom) en de indicatoren voor de evaluatie besproken. De begeleidingscommissie heeft daarbij de waarschuwing
uitgesproken dat met deze indicatoren een grote hoeveelheid werk en inspanning voor de uitvoerders van de pilot gepaard gaan. AEF is daarom
gevraagd om een oplegger bij de stukken te maken, waarin zij adviseert op welke wijze de indicatoren te wegen. Daarbijgeldt de belangrijke
kanttekening dat een dergelijke selectie automatisch betekent dat niet alle indicatoren zoals gewenst vanuit Memorie van Toelichting of werkgroep
aan bod komen.

AEF heeft in overleg met de pilotwerkgroepen een prioritering aangebrachtin de indicatoren. Deze prioritering is in juni 2021 door de PLO-
stuurgroep geaccordeerd.

In april 2021 waren de plannen van aanpak nog niet gereed. De voortgang van de pilots was daarmee minder snel dan gehoopt.
Er hebben voor de evaluatie-opzet meerdere sessies per pilot plaatsgevonden. Dit was noodzakelijk om de pilots verder te brengen en uiteindelijk
tot indicatoren te komen. De komst van AEF is in die zin dan ook als procesinterventie te beschouwen.

De rol van procesbegeleider zette AEF voort toen zij in september na het zomerreces weer aansloot bij de reguliere overleggen van iedere pilot.
In deze overleggen zijn per pilot afspraken voor het uitvoeren van een nulmeting gemaakt. De nulmetingen variéren per pilot in intensiteit. Bij
sommige pilots (zoals bij de prejudiciéle procedure, waar sprake is van een volledig nieuwe modaliteit) werd vervolgens een kwalitatief gesprek
over de verwachtingen van alle betrokken partners bij de indicatoren voor hun pilot gevoerd. Bij andere pilots (zoalsAVR en hOvJ) vonden begin
november meerdere werksessies plaats om een nulmeting uit te voeren op werklast en doorlooptijd.



Het verloop van het onderzoeksproces(3/3)

Reflecties van AEF op het onderzoeksproces
AEF geeft hierbij een aantalreflecties over het verloop van het onderzoeksproces en de stand van zaken van de pilots mee.

1. Dit document is tot stand gekomen in nauw overleg met de werkgroepen en de stuurgroep. Het functioneert derhalve tezamen met de plannen
vanaanpak als een werkdocument voor de pilotwerkgroepen: een document waarmee zij verder vorm kunnen geven aan zowel hun pilot als de
voorbereiding van de evaluatie in 2022. Dit betekent dat een deel van de in dit document genoemde termen of bijvoorbeeld onderzoeksmethoden

nog in detail verder worden uitgewerkt door de pilots zelf.

2. In ieder hoofdstuk wordt een groot aantalrandvoorwaarden per pilot genoemd. Hiermee wordt veel van de betrokken organisaties (Rechtspraak,
OM, politie en bijzondere opsporingsdiensten) gevraagd naasthun reguliere uitvoeringspraktijk. Hetzelfde geldt voor het meten van de indicatoren
per pilot. Om die reden is in juni 2021 een prioritering van de indicatoren aangebracht, waarbij onderscheid is gemaakt tussen indicatoren die ‘nice
to have’ en ‘need to have’ zijn.

3. In onze offerte hebben wij reeds aangegeven dat de inhoudelijke kwalitatieve waardering van de pilots voorop staat. Dit betekent datin het
vaststellen vande indicatoren geen voorrang wordt gegeven aan kwantificeerbare data. Waar het goed mogelijk was om met kwantitatieve data te
werken, is dat gedaan. In alle pilots is om die reden ook het kwalitatieve gesprek met betrokkenen gevoerd over wat hun verwa chtingen bij de
indicatoren waren.

4. De rolvan AEF is gaandeweg veel meer die van procesbegeleider geworden, waarbij AEF de werkgroepen heeft gestimuleerd in het verder
vormgeven van de plannen van aanpaken dergelijke. Na het vertrek van AEF per december 2021 willen de werkgroepen dat deze rolingevuld blijft.



Wat leest u verderin dit document? (1/3)

Elk van de vijf pilots heeft in deze rapportage een eigen hoofdstuk. leder pilothoofdstuk is op eenzelfde wijze opgebouwd.
De opbouw is als volgt:

1. Randvoorwaarden voor invoering van de pilot

2. Processchema

3. Doelenboom

4. Evaluatiecriteria

5. Nulmeting

Hieronder geven wij per onderdeel een korte toelichting.

Ad 1. Randvoorwaarden voor invoering van de pilot
We beginnen bij iedere pilot met een korte uiteenzetting van de zaken die georganiseerd en ingebed moeten worden voordat we met de pilot van
start gaan.

Ad 2. Processchema
Vervolgens gaan we verder met het uiteenzetten van het (gesimplificeerde) proces van de pilot zoals deze volgens de wet vorm moet krijgen. NB: dit
is vooral een hulpmiddel om tot evaluatiecriteria en indicatoren te komen en geen doel op zich.

Ad 3. Doelenboom

Om de beleidslogica weer te geven stellen we een doelenboom op waarin de input-impact relaties systematisch worden weergegeven. Hierin
maken we overzichtelijk welke werkzame bestanddelen in de Innovatiewet en de pilots worden verondersteld. Hierin nemen we ook in het rood
eventuele (onbedoelde) neveneffecten van de pilots en de Innovatiewet mee. Hierbij is van belang op te merken dat de in de Memorie van
Toelichting genoemde doelen veelsoortig en vaakalgemeen geformuleerd zijn (zoals ‘verbetering kwaliteit’ of ‘vermindering rechtsonzekerheid’).
Dit maakt deze doelen niet zonder meer goed vast te stellen of te meten.
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Wat leest u verderin dit document? (2/3)

Onder input verstaan wij wat nodig is aan de voorkant van de pilot, oftewel ‘wat je er in stopt’.

Onder throughput verstaan wij de concrete activiteiten die moeten gebeuren om deze pilot mogelijk te maken: de interventies die worden
gepleegd.

Onder output verstaan wij de prestaties die met de pilot worden geleverd.

Onder outcome verstaan wij de directe effecten van de pilot. Daarbijonderscheiden wij niet alleen positieve effecten, maar ook negatieve.
Onder impact verstaan wij tot slot de uiteindelijk bereikte veranderingen in de maatschappij.

Ad 4. Evaluatiecriteria

We gaanverder met de evaluatiecriteria die gebruikt gaanworden om deze pilot te evalueren. Hierbij maken we een onderscheid tussen algemene
evaluatiecriteria, die voor alle vijf pilotprojecten worden gebruikt en specifieke evaluatiecriteria die gebruikt worden voor deze pilot. Het is de
bedoeling om aan deze evaluatiecriteria uiteindelijk concrete indicatoren te hangen die zowel tijdens de nulmeting, als tijdens de looptijd van de
pilot gemeten kunnen worden. De die wij hebben geoperationaliseerd voor deze pilot, hebben betrekking op het processchema en de
doelenboom, niet op de randvoorwaarden voor invoering vande pilot. Op die randvoorwaarden ziet het Plan van Aanpak van de betreffende
werkgroep.

Algemene evaluatiecriteria
De wetgever licht in de Memorie van Toelichting toe dat voor alle vijf pilotprojecten moet worden bekeken:
1. Ofde wettelijke regeling volstaat of dat deze wellicht bijstelling of aanvulling behoeft;
2. Offlankerende maatregelen nodig zijn, bijvoorbeeld in de zin van aanpassing van werkprocessen of
aanvullende investeringen;
3. Ofde financiéle uitvoeringsconsequenties die voortvloeien uit de wettelijke regeling nauwkeuriger kunnen worden bepaald.
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Wat leest u verderin dit document? (2/3)

—> | Security

Om een antwoord op deze algemene vragenvande wetgever te kunnen geven en daarmee te garanderen dat alle Communicatie
aspecten vande wetgeving beoordeeld worden, oriénteren we ons op de onderdelen van SCOPAFIJTH. Organisatie
Daarbijis het van belang op te merken dat niet iedere categorie relevant is voor iedere pilot. Zo speelt ‘huisvesting’ Personeel

bij de pilots bijvoorbeeld geen rol. In dat geval hebben wij er geen indicator aan toegewezen.

. o Administratieve organisatie
Met de werkgroepleden hebben wij voorts per onderdeel gekeken aan welke indicatoren kan worden gedacht.

Financién
. S Informatie
Specifieke evaluatiecriteria .
. . . - Juridisch
Met betrekking tot de verschillende pilots van het wetsvoorstel gelden vervolgens een aantal meer specifieke .
e i . A o . Technologie
evaluatiecriteria die zijn genoemd in de Memorie van Toelichting. De evaluatiecriteria volgen vooral uit de . :
Huisvesting

doelstellingen vanafzonderlijke pilotprojecten. Ook deze evaluatiecriteria zijn met de werkgroepleden besproken.

Ad 5. Nulmeting

We eindigen met een weergave van de stand van zaken van de nulmeting per pilot. Hierbij is van belang op te
merken dat gedurende de nulmeting niet noodzakelijkerwijs voor alle indicatoren data wordt verzameld. Niet alle
indicatoren zijn namelijk geschikt voor meting vanaf de nulmeting, bijvoorbeeld omdat ze pas te volgen zijn bij de
uitvoering of omdat er een te groot verschil in omstandigheden dreigt tussen de nul- en éénmeting vanwege
veranderde wet-, regelgeving of beleid. In sommige gevallen (zoals in pilot 1 en 2) leidt dat ertoe dat voor pilots voor
aanvangvande loop van de pilot geen nulmeting wordt gedaan. In andere gevallen leidt dat ertoe dat bij aanvang
van de pilot of gelijktijdig met de éénmeting (zoals in pilot 5) een nulmeting wordt gedaan. In een aantalgevallen
(zoals in pilot 3 en 4) is voor een deel van de indicatoren wel een nulmeting uitgevoerd. Deze is dan te vinden in dit
document. Voor een aantalindicatoren wordt daarnaastaan het begin van de pilot of tegelijk met de evaluatie een
nulmeting uitgevoerd. Dit is per indicator toegelicht.

In alle pilots is daarnaasteen sessie gehouden met alle betrokkenen bij de pilot, waar de verwachtingen per te
meten indicator zijn uitgesproken.
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1. Randvoorwaardenvoorinvoering van de pilot
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Toelichting bij de randvoorwaarden

Wet

Dein delnnovatiewet als art. 553-555 Sv voorgestelde bepalingenbevattenvoorschriftenvoordeinrichting van de prejudiciéle procedure
in strafzaken.

Mensen

Uit het plan van aanpak blijkt dat de prejudici€éle procedure moet passenbinnen de bestaande werkprocessen die erop ingericht zijn die
zaakstroom adequaat te verwerken. Daarnaast zal een apart projectteam worden ingericht dat zich bezighoudt met de inrichting van en
bijv. communicatie over de procedure. Ook aan de kant van de feitenrechtersis het van belang dat er nagedacht wordt overde inrichting
van prejudiciéle procedure en het informerenvan de verdachte en het OM hierover. Dit zou bijvoorbeeld kunnenvia het Landelijk Overleg
Vakinhoud Strafrecht (LOVS).

Middelen

Bij middelen moet gedachtwordennaast de bekendeprojectkosten aan de randvoorwaardelijke vergoeding voor de kostendie de
verdachte maakt door de prejudiciéle procedure (bijvoorbeeldvoorte verlenen rechtsbijstand) en de eventuele kostendie word en
gemaaktvoordetechnischeinrichtingvan de portal. Momenteel is onduidelijk wie de vergoeding van de kosten vande verdacht e draagt.
DeHoge Raad s in gesprek met JenVover de kosten voor de technischeinrichtingvan de portal.

Zaken

Derechter kan de Hoge Raad een rechtsvraag stellenter beantwoording bijwijze van prejudiciéle beslissing. In beginselkunnenin alle
strafrechtelijke procedures vragen gesteld wordenaan de Hoge Raad. Naast de zittingsrechter, kan dus ook de raadkamerprejud iciéle
vragen stellen (alsis voldaan aan de voornoemde voorschriften). De achterliggendegedachteis dat rechtsvragenniet alleenspelenin de
hoofdprocedure.

De zaaksrandvoorwaarden zijn hierbij (artikel 553 lid 1 Innovatiewet Sv):

1. Eenantwoordopdezevraagis nodigom te beslissen in een lopendestrafzaak

2. Aandebeantwoordingvandezevraagkan bijzonder gewicht worden toegekend, gelet op hetzaaksoverstijgend belang
15



2. Processchema
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Toelichting bij het processchema(1/2)

Stap 1
Voordat derechterdevraagstelt,worden de betrokken procespartijen in de gelegenheid gesteldeen standpunt in te nemen over het
voornemenom een vraagte stellen,alsmede overdeinhoudvan detestellenvraag.

Stap 2

De beslissing waarbijde vraag wordt gesteld, vermeldt(a) de relevante feitelijke en juridische context (b) de standpuntendie doorde
betrokken procespartijen zijn ingenomen en (c) een uiteenzetting dat met de beantwoording van de vraag wordt voldaan aan de
geschetste randvoorwaarden vanartikel 553 lid 1.

Stap 3
De griffier stelt de beslissing zo spoedig mogelijk ter kennis van de Hoge Raad.
De Hoge Raad bepaalt binnen welke termijn en op welke wijze processtukkenaan de Hoge Raad wordenverstrekt.

Stap4 &5

Bij stap 4 zijn er twee opties:

a.DeHoge Raad hoort de procureur-generaal bijde Hoge Raad als het overweegt om af te zien van beantwoordingvan de vraagen beslist
meteen om afte zien van beantwoording vande vraag. Dit betekent het einde van de prejudiciéle procedure.

De Hoge Raad ziet afvan beantwoordingindien hijoordeeltdat de vraag zich niet voor beantwoording bij wijze van prejudicié€ le beslissing
leent of de vraagvan onvoldoende gewicht isom beantwoording te rechtvaardigen. De Hoge Raad kan zich bijde vermeldingvan de
gronden van zijn beslissing beperken totdit oordeel.

b. De Hoge Raad stelt de officier van justitie en de raadsman of advocaat van de betrokken procespartijin de gelegenheid om opmerkingen
te maken.

De Hoge Raad kan bepalen dat ook derden,door tussenkomst van een advocaat, binneneen daartoete bepalentermijnin de gelegenheid
worden gesteld om opmerkingente maken.De aankondiging hiervan geschiedt op een doorde Hoge Raad te bepalen wijze.

De Hoge Raad bepaalt binnen welke termijn en op welke wijze opmerkingenaan de Hoge Raad worden verstrekt. L



Toelichting bij het processchema(2/2)

Stap 6
Na het verstrijken van de termijn voor het makenvan opmerkingen,neemt de procureur-generaal bijde Hoge Raad conclusie.

Stap 7
De officier van justitie en de raadsman of advocaat van de betrokken procespartij kunnen nadatzijin kennis zijn gesteld van de conclusie hun
opmerkingen daarbijaan de Hoge Raad ter kennis brengen.

De griffier van de Hoge Raad stelt de betrokken procespartijin kennis van deingekomen opmerkingen vande betrokken procespartijen en
derden,envan de conclusie van de procureur-generaal.

Stap 8

Nadat de procureur-generaalbijde Hoge Raad conclusie heeft genomen, bepaalt de Hoge Raad de dag waarop hijzal beslissen. Er zijn
verschillende beslissingen mogelijk die van invloedzijn op het verloop van het oorspronkelijke strafproces. Het kan gaan om een inhoudelijke
beslissing of een beperkt inhoudelijke beslissing. Verder kan de HR toch tot een beslissing/antwoord op de rechtsvraag komen ondanksdat dit
antwoord voorde beslissing van de feitenrechter niet meer noodzakelijk blijkt te zijn.

Stap 9

De griffier van de Hoge Raad stelt de rechter die de vraag heeft gesteld en de betrokken procespartijen in kennis van de beslissing. De griffier van
de Hoge Raad stelt de rechter die de vraag heeft gesteld eveneens in kennis van de conclusie van de procureur-generaal en de in artikel 485b,
vierde lid, bedoelde opmerkingen. De griffier van de HR zal ook zorgen dat de processtukken terug worden gezonden aan de rech ter.

Stap 10
Betrokken partijen worden in de gelegenheid gesteld standpunt in te nemen over de uitspraak vande Hoge Raad

Stap 11

Tenzijhet antwoord op devraagniet meer nodigis om te beslissen, beslist de rechter metinachtnemingvan deze uitspraak.
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3. Doelenboom

Input

Er komt een portal voor
prejudiciéle vragen
binnen strafrecht

Throughput

Feitenrechters stellen
vragen via portal

Hoge Raad beantwoordt
prejudiciéle vragen

Output

Procespartijen
procederen minder tot
in cassatie over
de interpretatie van
rechtsvragen

Betrokkenen zien sneller
en duidelijker hoe regels
uit te leggen en toe te
passen

Feitenrechter krijgt
antwoord om (juiste)
beslissing te nemen

Feitenrechter krijgt op
korte termijn antwoord

Outcome

Verminderen noodzaak
tot instellen van
rechtsmiddelen

Bijdrage aan
rechtsbescherming van
deverdachte
Bijdrage aan
rechtsbescherming van
slachtoffer

Bijdrage aan kwaliteit
rechterlijke uitspraken

Verminderen risico op
tegenstrijdige
uitspraken

Werklast feitenrechters

Werklast Hoge Raad

Impact

Efficiéntievoordeel voor
strafrechtketen

Efficiéntievoordeel voor
samenleving als geheel

Draagt bijaan de
rechtseenheid

Verminderen
rechtsonzekerheid

Komt
rechtsontwikkeling/
rechtsvorming ten goede

Doorlooptijden in de
strafprocedure

Doorlooptijden in de
strafprocedure
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Toelichtingop de doelenboom (1/3)

Input

Hetinvoerenvan de portalisvan groot belang. Omdat al vande prejudiciéle procedure gebruik wordt gemaaktin civiele en
fiscale zaken, kan op basis van deze ervaringworden gekeken welke verdere activiteiten in de strafrechtelijke pilot nodig zijn
om de portal werkend te maken.

Throughput

Het feitelijk gebruiken van de portal door de feitenrechters en de Hoge Raad. Artikelen 553 en 554 Sv van de Innovatiewet
bevatten voorschriften voor de inrichting van de prejudiciéle procedure in strafzaken. Zie hiervoorook slide met
processchemainvoering. Eenreglementis onontbeerlijk met betrekking tot de termijnen die de HR wil hanteren en de wijze
van aanleveringvan devragenen dergelijke.

Output

De prestaties die met hetinstellen van de prejudiciéle procedure door zowel de feitenrechters als de Hoge Raad worden

geleverd zijn alsvolgt.

* Procespartijen (zowel in de betreffende strafzaak als daaraan gerelateerde zaken) hoevenminder totin cassatie te
procederen over deinterpretatie van rechtsvragen.

» Betrokken rechters, politie, officieren van justitie en advocaten krijgen sneller dan voorheen duidelijkheid over hoeregels
moeten worden uitgelegd en toegepast

* Feitenrechters krijgen op korte termijn een antwoordwaardoor zijeen beslissing in de voorliggende strafzaak kunnen
nemen.

* Feitenrechters krijgen een antwoord waardoorzijeen juiste beslissing in de voorliggende strafzaak kunnen nemen. De
Hoge Raad kan de feitenrechterimmers handreikingen bieden of sturenin het realiseren vande juiste toepassing van het
rechtin deindividuele strafzaak. De beslissing krijgt hierdoor een kwalitatief betere onderbouwing, waardoor er,naar men
aanneemt, minder reden zal zijn om later een appel op de HRte doen.



Toelichtingop de doelenboom (2/3)

Outcome & impact

Dat partijen minder tot in cassatie hoeven te procederen over de interpretatie vanrechtsvragen, zou ertoe kunnen leiden dat er
minder rechtsmiddelen worden ingesteld.

Dit heeft uiteindelijk een efficiéntievoordeel voor zowel de betrokken procespartijen als de samenleving als geheel. Allereerst
wordt in de strafzaakzelf een belangrijke besparing vantijd, kosten, werk en emotionele belasting gerealiseerd wanneer door de
beantwoording van een rechtsvraag via een prejudiciéle procedure de noodzaak is komen te ontvallen voor het aanwenden van
de gewone rechtsmiddelen vanhoger beroep en cassatie. Partijen komen immers met hun zaakbij de rechtbank en via deze
rechtsgang ook bij de Hoge Raad terecht. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat deze partijen kosten moeten maken voor een
cassatieadvocaat als zij opmerkingen willen geven bij de uitspraak van de Hoge Raad of de conclusie vande p-g.

NB. Uiteraard valt zeker niet uit te sluiten dat na een prejudiciéle procedure alsnog de gewone rechtsmiddelen van hoger beroep
en cassatie worden aangewend. Dat kan omdat het antwoord van de Hoge Raad niet bevredigend is, of omdat in hoger beroep
nieuwe feiten of omstandigheden aan het licht zijn gekomen, of omwille van een volkomen andere reden zijn, zoals andere
rechtsvragen of feitelijke vragen.

Daarnaastkan de prejudiciéle procedure ook in andere strafzaken een besparing van tijd, kosten, werk en emotionele belasting
opleveren, ervan uitgaande dat de rechtsvraag die in een strafzaak aanleiding geeft tot het stellen van een prejudiciéle vraa g, ook
speelt in andere strafzaken. Het antwoord van de Hoge Raad op de prejudiciéle vraagis dan immers betekenisvol voor de
feitenrechters in de andere strafzaken.

Dat betrokken rechters sneller dan voorheen duidelijkheid krijgen over hoe regels moeten worden uitgelegd en toegepast,
waarmee zij een juiste beslissing in de individuele strafzaak kunnen nemen, draagtbij aande rechtsbescherming van de
verdachte.

Maar ook de rechten van slachtoffers kunnen worden beschermd, al gaathet dan om een andere vorm vanrechtsbescherming,
namelijk ofwel bescherming van vrijheidsrechten door strafbaarstellingen, ofwel waarborging van de processuele rechten die het
slachtoffer in de strafrechtspleging heeft. Er kunnen immers rechtsvragen rijzen over de uitleg en de toepassing van
delictsbestanddelen van een strafbaarstelling, hetgeen tot gevolg kan hebben dat de tenlastegelegde gedragingvan de verdachte
wel of juist niet onder de reikwijdte vande desbetreffende strafbaarstelling valt.
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Toelichtingop de doelenboom (3/3)

Outcome &impact

Doordat feitenrechtersin het antwoordvan de Hoge Raad maatstaven en houvastaangereikt krijgen voorhun beslissing,
kan dat bijdragen aan de kwaliteit van uitspraken van de feitenrechter.

Doordat het antwoord vande Hoge Raad in een prejudiciéle procedurerichtinggevend is,voorkomt dit dat feitenrechters
tegenstrijdige uitspraken zullendoen. Dit bevordertde rechtseenheid, vermindert de rechtsonzekerheid en komtde
rechtsontwikkeling/rechtsvormingten goede.

Dat defeitenrechter op korte termijn antwoordkrijgt om een beslissing te nemen, leidt tot meer duidelijkheid in de
betreffende zaak, maar ook in toekomstige of parallelle zaken. De kern van het geschil kan vroegtijdig bijde kop gepakt
worden. Dat een prejudicieel antwoord in één keer voor meerdere procedures duidelijkheid biedt, kan gevolgenhebben
voor de werklast van feitenrechters. Het kan een afname van de werklast van feitengerechten betekenen en daarmee
uiteindelijk leiden tot kortere gemiddelde doorlooptijden in de strafrechtprocedure.

Het binnen redelijke termijn antwoordenvan prejudiciéle vragenkan echter wel een toename van de werklastvoor de
Hoge Raad betekenen als gevolgvan de prejudiciéle vragen. Dit kan leiden tot langere doorlooptijden. Tegelijkertijd kan
de werklast van de Hoge Raad ook afnemen als gevolg van minder cassatieberoepen.
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4. Evaluatiecriteria

Op de pagina’s hiernavolgt een operationaliseringvandeindicatoren waarmeedeze pilot geévalueerd gaat worden. Op
basisvan de Memorievan Toelichting,onze eigen SCOPAFIJTH-analyse en input van de werkgroepleden betrokken bijdeze
pilot zijn wij tot de volgendeindicatoren gekomen:

Indicator Bron

1 Werklast feitenrechters en SCOPAFIJTH, i.0. met de werkgroep
juridisch medewerkers
2 Werklast Hoge Raad SCOPAFIJTH, i.0. met de werkgroep
3 Snelheid proces Memorie van Toelichting
4 Reikwijdte rechtsvraag Memorie van Toelichting
5 Samenwerking tussen rechters Memorie van Toelichting
6 Effectiviteit van de procedure Memorie van Toelichting
7 Rechtsontwikkeling Memorie van Toelichting




4. Evaluatiecriteria- operationalisering (1/4)

Indicator

1: Werklast
feitenrechtersen
juridisch medewerkers

Operationalisering

Detijd die
feitenrechters besteden
aan hetvoorbereiden
van een prejudiciéle
vraag

Evaluatie

Werksessie met
feitenrechtersvoor
vaststellenvan de
gemiddelde werklast
van rechters,
raadsheren en juridisch
medewerkers.

Toelichting

Handmatige registratie kan voorgesteldworden,
maar heeft niet de voorkeurvan de
werkgroepleden.Men moetwel voorbereid zijn op
de werksessie waarin input geleverd moet worden
om gezamenlijk tot een gemiddeldewerklastte
komen.

2: Werklast Hoge Raad

Detijd die raadsheren
en ledenvan het parket
besteden aan het
beantwoordenvan een
prejudiciéle vraag

Werksessie met
raadsleden en leden
van het parketvoor
meten werklast.

Raadsleden,ledenvan hetparketende
ondersteuning gaanregistreren hoeveeltijd het
hen kost om een prejudiciélevraagte
beantwoorden.
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4. Evaluatiecriteria- operationalisering (2/4)

Indicator

3: Snelheid proces

Evaluatie

Operationalisering

Doorlooptijd tussen: Registratie binnenkomst
zaakvia portal

a. Momentdatde

prejudiciélevraagbijde  Registratie

Hoge Raad via hetportal beantwoordingzaakvia
binnenkomten door portal

(het parket bij) de Hoge

Raad beantwoord Aantal zakenincl.
wordt. parketnummers moeten

b. Feitenrechtspraak: -
beslismomenttot het
stellenvandevraag

- Tijd om (afwijzend) te
beslissen over het
stellenvaneen
rechtsvraag
-indienen bijde HR

- binnenkomen van
antwoord HR

-vonnis

- (eventueel) arrestin
hoger beroep

- (eventueel) arrestvan
deHR

bijgehouden worden.

Toelichting

De doorlooptijd vormt een zelfstandig te waarderen
meetwaarde, naast de werklast.Voor de
feitenrechtspraakis het bijv. waardevol vast te
stellen wat devertragingdooreen prejudiciéle vraag
oplevertten opzichtevandoorlooptijden van
vergelijkbare zaken in het strafproces.

Specifiek voor het verloop vande prejudiciéle vraag
binnen een procedure zal er een handmatige
registratie moeten plaatsvinden.

Meestvoordehand ligt dat de Hoge Raad de
doorlooptijden van de prejudiciéle procedure
bijhoudt.
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4. Evaluatiecriteria- operationalisering (3/4)

Indicator

4: Reikwijdte
rechtsvraag

Operationalisering

Omvangvan derechtsvragen
die aan de Hoge Raad
worden gesteld.
Onderwerpen waar deze
betrekking op hebben,zoals
uitleg bepaalde
delictsomschrijving, uitleg
van een procesrechtelijke
regel of uitlegvan
overgangsrecht.

Evaluatie

Kwalitatieve analyse
van (steekproefvan)
rechtsvragen,
afhankelijkvan de
hoeveelheid
behandelde
rechtsvragen tijdens
looptijd pilot.

Toelichting

Bijhouden:hoevaak wordt er een prejudiciéle
vraaggesteld?

Bijhouden: hoe vaak ziet de Hoge Raad af van
beantwoording?

5: Samenwerking
tussen rechters

Gerechten moetenonderling
afstemmen en zijn
wederzijds afhankelijk van
hetaanleverenvan goede
zaken en tijdige en heldere
antwoorden.Samen zorgen
zijvooreen goede
rechtsbedelingen adequate
judiciéle reactieop het
tenlastegelegde.

Interviews met
betrokken rechtersen
raadsheren.

In gesprekken met rechters en raadsheren
wordt nader onderzocht ofen zo jahoede

‘dialoog’tussen feitenrechters en HR verloopt.
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4. Evaluatiecriteria - operationalisering (4/4)

Indicator

Operationalisering Evaluatie

Toelichting

6: Effectiviteit vande
procedure,
rechtseenheid en
rechtsontwikkeling

Mate waarinalle
voor deze pilot
specifiek
geformuleerde
doelen worden
gehaald.

Een van de doelen is
dat de prejudiciéle
procedure bijdraagt
aan de ontwikkeling
van het recht.

Voor het meten van de
effectiviteit van de
procedure voorzien wij
allereerst een
kwalitatieve aanpak.

Daarnaastwordt hoger
beroep geregistreerd in
zaken waar een
prejudiciéle vraag
beantwoord is. In deze
zaken worden partijen
ook kwalitatief
bevraagd naar reden
voor instellen hoger
beroep.

Daarnaastworden
kwalitatieve interviews
gehouden met
raadsheren, rechters,
AG’s, OvJ’s en
raadslieden over
ervaren effectiviteit van
de procedure.

In de kwalitatieve interviews kan onder meer worden stilgestaan bij
de vraag watde prejudiciéle procedure betekent voor de
afwikkeling van het specifieke geschil, wat de reden voor het
instellen van hoger beroep of cassatie is en of de prejudiciéle
procedure voorziet in een behoefte van professionals en andere
betrokkenen.
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5. Nulmeting - stand van zaken

Stand van zaken ten aanzien van de nulmeting

* Niet alleindicatoren zijn geschikt voor een meting vanaf de nulmeting, bijvoorbeeld omdat het omeen nieuwe procedure
gaatdie geen evenknie kentin het huidige Wetboek van Strafvordering.

* Datis ook het geval bijde pilot ‘Prejudiciéle procedure’.Voor deze pilotis besloten in overleg met de betrokkenenom geen
nulmetinguit tevoeren.

* Omdieredenisin deze pilot een sessie gehouden met de Raad voor de Rechtspraak en de Hoge Raad. In deze sessie is per
indicator de verwachtingvan betrokkenen uitgesproken. Deze verwachtingen zijn weergegevenop de volgende slides.
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5. Nulmeting - Verwachtingen van betrokkenenbij de indicatoren (1/3)

Indicator Verwachtingen

1: Werklast feitenrechters en
juridisch medewerkers

De werklast van de feitengerechten zal als gevolgvan de pilot enigszins toenemen.Voor de
zaken waar de prejudiciélevraagaan deordeis, zal met namein het begin van de pilot,wanneer
er nogweinigervaringen bekendheid met de procedurebestaat een verhogingvan de werklast
kunnen worden verwacht. Naarmatede eisen/criteria gesteld aan een vraag meer
helder/duidelijk zijn, zal de werklast afnemen en op een bepaald weliswaar verhoogd, maar
stabiel niveau blijven liggen.

Depilot levert ook mogelijk tijdswinst op in zaken waar anders een prejudiciéle vraag zou
worden gesteld, maar waar nu het antwoord gegeven is voor gelijksoortige zaken. Die eventuele
tijdwinst laat zich niet eenvoudigvaststellen.

De mogelijkheid bestaat verder dat de optie prejudiciéle vragen te stellenin veel strafzaken aan
deordezal komen en als proces strategisch instrumentzal worden gebruikt. Dit zou,vooralin
de opstartfase wanneer de prejudiciéle procedure nog niet zo bekend is, enige extra werklast
met zich kunnen brengen.

2: Werklast Hoge Raad

De pilot zal een duidelijk effect hebben op de werklast van de Hoge Raad. De verwachtingis dat
perjaar 10 a 12 prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad zullen wordenvoorgelegd. Dat zullen
geen eenvoudige,maar meer dan gemiddeld complexe zaken zijn. De toename vande werklast
die daarvan het gevolgis,zal voor de strafsector van de Hoge Raad naar verwachting voelbaar,
maar op tevangen zijn.

Men is hoopvol dat met de pilotdirect een goede start kan worden gemaakt. Dit neemt niet weg
datde proceduretijd nodigzal hebben omin te dalen.Deverwachtingis niet dat de precieze
werkwijze en invullingvan de procedure binnende pilotduur vantwee jaar volledig zal zijn
uitgekristalliseerd.
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5. Nulmeting - Verwachtingen van de betrokkenen bijde indicatoren (2/3)

Indicator Verwachtingen

3: Snelheid proces

Aan desnelheid van deze zaken wordt veel belang gehecht. Het stellen van prejudiciéle vragen
in een lopende strafzaak zal een vertraging in de afdoening van die zaak met zich brengen.
Feitenrechtspraak en Hoge Raad zijn er gezamenlijk voor verantwoordelijk dat die doorlooptijd
zo kort mogelijkis. Het kort houden van de tijd tussen de binnenkomstvan de vraag bijde griffie
van de Hoge Raad en beantwoordingvandevraagdoor de Hoge Raad heeft hoge prioriteit. De
ambitie is om een vraagbinnen gemiddeld circa 5 maanden nabinnenkomstvan devraagte
beantwoorden.

Voordetotaleduurvande procedureis daarnaast van belang dat de feitenrechter die de vraag
heeft gesteld onmiddellijk de voor beantwoordingvan de vraag benodigde stukken aan de Hoge
Raad toezendt.De hoop en verwachtingis dat dit gebeurt binnen twee weken nadatde
feitenrechter heeft beslist de prejudiciéle vraagte stellen. Dat zou betekenen dat de prejudiciéle
vraagbinnen in totaal vijff maanden nade beslissing de vraag te stellenwordtbeantwoord.

4: Reikwijdte rechtsvraag

Hetis niet eenvoudighierover een verwachting uit te spreken. Of een vraagzich leent voor
beantwoording moet wordenbeoordeeld aan de handvan het wettelijk criterium of de
beantwoording ‘bijzonder gewicht kan wordentoegekend, gelet op hetmet de vraag gemoeide
zaaksoverstijgend belang.’ Wat daaronder dient te worden verstaan zal de rechtsontwikkeling
moeten uitwijzen.De hoopisin elk geval dat de prejudiciéle vragen de gehele strafrechtspleging
zullen bestrijken. Misschien kan hetinstrumentin het bijzondereen rol vervullen in het kader
van de uitlegvan nieuw recht,waarbijzowel kan worden gedacht aan nieuwe wetgevingals aan
internationale ontwikkelingen die rechtsvragen oproepen.
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5. Nulmeting - Verwachtingen van de betrokkenen bijde indicatoren (3/3)

Indicator Verwachtingen

5: Samenwerking tussen In aanloop naar de pilot zal vanuit de Hoge Raad op verschillende informele wijzen in contact

rechters worden getreden met de Rechtspraak over de wijze waarop de Rechtspraak en de Hoge Raad het
instrument van de prejudiciéle procedure kunnen aanwenden. De Hoge Raad hoopt daarnaast
gedurende de pilot ten behoeve vande Rechtspraak een faciliterende rol te kunnen vervullen.
Periodiek en incidenteel onderling contact over de stand van zaken,de kwantiteit van de
aangeleverde zaken en de aard van de gestelde vragen, zijn daarvan hopelijk onderdeel.

6: Effectiviteit van de Men is positief gestemd over de gevolgen vande prejudiciéle procedurevoorde effectiviteit van
procedure,rechtseenheiden hetstrafproces,derechtseenheid en derechtsontwikkeling. De verwachtingis dat de Hoge Raad
rechtsontwikkeling erdoorin staat wordt gesteld sneller op binnen derechtspraak levenderechtsvragen te kunnen

inspelen.De hoopisdat de procedure daarmee ten opzichtevan de normale cassatieprocedure
een weliswaar bescheiden, maar niettemin zinvolle aanvullenderol van betekenis zal vervullen.
Prejudiciéle vragen en antwoordengaan een prominenterol spelenin de informatievoorziening
van het Landelijke Bureau Vakinhoudrechtspraak (LBVr),dat dit soort (juridische) kennis, in
opdrachtvan het Landelijk Overleg Vakinhoud Strafrecht (LOVS),zo snel als mogelijk beschikbaar
steltaan allerechters en juridisch medewerkers. Ook dat kan een impuls zijn voor de
rechtseenheid.
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1. Randvoorwaardenvoorinvoering van de pilot

Wettelijke grondslag
in de Innovatiewet

—

Art. 556 t/m 558

Voldoende waarborgen
rechtsbescherming

Mensen

Opleiding (conventioneel)

Opleiding (non-conventioneel)

Voldoende capaciteit voor
onderzoek gegevensdragers

Kleine groep binnen
opsporingsdiensten die
bevoegdheden mag toepassen

Communiceren binnen en
buiten de keten (incl.
advocatuur)

Middelen

Voorbereiding informatie-
voorziening (IV)

Aanpassen formulieren

Evt. additionele tooling

Communiceren binnen de
keten, incl. instructie voor
eenduidige en
proportionele toepassing
bevoegdheid

Voldoende
dataopslagcapaciteit

Onderzoek, selectie,
implementatie, testen

V4

Techniek werkt zoals
beoogd
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Toelichting bij de randvoorwaarden

Randvoorwaarden

Wet

Ingevolge de Innovatiewet worden in het Wetboek van Strafvordering de artikelen 556 t/m558 ingevoegd. Deze artikelenvormende
wettelijke grondslagom de bevoegdhedenin te zetten. Voor deinrichtingvan deze bevoegdhedenis als voorschrift meegegeven dat
steeds een afweging dient te worden gemaakt: of uitoefening zich redelijkerwijs verhoudttot het strafvorderlijk doel voor ogen én of geen
andere, minder zware middelen dit doel kunnen bereiken. Artikel 558 dient als steunbevoegdheid (ongedaan maken biometrische
versleuteling) omde overige bevoegdhedenslagvaardig te kunneninzetten. De bevoegdheden in de verschillende artikelen kunne n los van
elkaarworden ingezet.De pilot beziet inzet van art.558 alleen in context van inzet van art. 556 en 557.

Mensen

Pilotdeelnemers dienen voldoende opgeleid/getraind te zijn voor de inzet van de nieuwe bevoegdhedenen/of hebben goede
werkinstructies nodig. De inrichting van deze opleidingen (bijde verschillende opsporingsdiensten) is nog niet geconcretiseerd. Als
opleidingsdeelnemers wordennu 22 leden vande TDO’en,8van het team DIGIvan de KMar en 18 deelnemersvan de BOD-en
gespecificeerd. De bedoelingis dat deze mensen een expertgroep ‘gegevens nainbeslagneming’vormen en ervaringen e.d. uitwisselen die
uiteindelijk inputvormen voor de vormgevingvan de opleidingen. De bedoelingis dat met een kleine/beheersbare groep functionarissen
wordt gewerkt die de bevoegdheden magtoepassen, en pasin een later stadium wordtdeze groep evt. uitgebreid. Dit geldt niet binnende
rechtspraak,aangezien devorderingtot machtiging bijiedere Rechter-Commissaris mag worden aangebracht. Daarnaast dienenbinnen de
opsporingsdiensten voldoende mensen beschikbaar te zijn om het onderzoekvan de gegevensdragers uit te voeren. Ten slotte dienen alle
betrokkenen (binnen en buiten de keten) geinformeerd te worden over de pilot.

Middelen

Met name aan de lV-kant zijn investeringen nodig. Bijvoorbeeld dienen de betrokken organisaties formulierenaan te passen (en te
communiceren binnen de keten naarde eindgebruikers) en moetonderzochtworden of er additionele tooling nodigis voor de
netwerkzoekingen. Tevensdient er voldoendedataopslagcapaciteit beschikbaar te zijn.

Techniek
Detechniek dient naar behoren te werken. De te gebruiken toolingdient beschikbaar te zijn en de mensen die ermee moeten werken
dienen op de hoogte zijn van de werking ervan en hoe er mee te werken. 34



2. Drie processchema’s - nieuwe gegevens, netwerkzoeking, ongedaan maken biometrische versleuteling

Al A2 A3 A4 A5 A6
OA neemt kennis van OvlJ toetst, vraagt OA neemt kennis van
OvJ toetst, geeft bevel binnenklomednde v machtiging RC.aan voor binnenkomende Zi:toi:tgsstr;(i::ter
Inbeslagname aan OA om gedurende / tgegevelns/t.eit eie na verlenging periode (ten Y gegevens/legt dezena |\ b dhoden
geautomatiseerd werk, 9| periode van max. 3 dagen riage sese; ief vast (max hoogste 3 maanden) (TR Ve (ten hoogste 3 4 : hgk v
OA toetst in aanvraag-PV kennis te nemen van agen) RC toetst rechtmatigheid, 1 maanden) rech;m;a.ti .heid
nieuwe gegevens proportionaliteit, : K gb "
Analyse gegevens subsidiariteit en verleent | Analyse gegevens VerKregen bewls
evt. machtiging 1'
OvJ geeft bevel conform 1
machtiging
B1 B2 B3 B4 B5 B6
Inbeslagname OA doet net'werkzoekir\g OvJ. toetst, vraagt OA legt na triage Zittingsrechter
Sy o - OvJ toetst, geeft bevel en legt na triage selectief | machtlglng RC.aan voor v gegevens vast (ten \ toetst inzet
opsporingsambtenaar, N aan OA om gegevens vast (max. 3 verlenging periode (ten X hoogste 3 maanden) W bevoegdheden
(OA) toetst in aanvraag- netwerkzoeking te doen dagen) hoogste 3 maanden) 1 i.h.k.v.
o g (max. 3 dagen) RC toetst rechtmatigheid, : Analvse gegevens rechtmatigheid
Analyse gegevens proportionaliteit, 1 yse geg verkregen bewijs
subsidiariteit en verleent |
evt. machtiging :
OvJ geeft bevel conform 1
machtiging
Reguliere processtappen
Inbeslagname Opptitaneliz
geautomatiseerd werk, Ovl toetst, geeft bevel OA treft maatregelen om Zittingsrechter toetst processtappen
OA toetst in aanvraag-PV aan OA om biometrische de biometrische Ly inzet bevoegdheden
(of mondelinge aanvraag versleuteling ongedaan versleuteling ongedaan i.h.k.v. rechtmatigheid A = nieuwe gegevens
die later op schrift wordt te maken. te maken verkregen bewijs B = netwerkzoeking
gesteld) C= ongedaan maken

biometrische versleuteliaé

NB dit schema is een gesimplificeerde weergave van het proces



Toelichting bij het processchema -nieuwe gegevens (1/3)

Stap A.1

De opsporingsambtenaar (OA) neemt in geval van een ontdekkingop heterdaad van een strafbaar feit of in geval van verdenking vaneen
VH-feit een geautomatiseerd werk in beslag. Daarbijontstaatde behoefte om gegevens die ten tijde van deinbeslagnemingnogniet op het
geautomatiseerd werk opgeslagenwaren,vast te leggenof ervan kennis te nemen. Het gaat daarbijom ‘staande’ (dus niet ‘stromende’)
gegevens (bijvoorbeeld nieuwe bestanden of berichten, maar geen gesprekken).

Stap A.2
De OvJ geeft een bevel aan de OA om gedurende periode van max. 3 dagen kennis te nemen vannieuwe gegevens.

Stap A.3
De OA neemt kennis van nieuwe/binnenkomende gegevens en/of legt deze na triage vast. Daarnavolgt de analyse vande gegevens. Evt.
niet relevante gegevens (of gegevens van geheimhouders) wordenvernietigd.

Stap A.4
Wanneer het belangvan het onderzoek dit dringend vordert, kan de OvJ na machtigingvan de RC het bevel voor een periode tot ten

hoogste drie maanden (nainbeslagname van het geautomatiseerd werk) verlengen. Indien de RC geen machtiging verleent, koppelt de OvJ
dit terugaan de OA.

Stap A.5
De OA neemt kennis van nieuwe/binnenkomende gegevens en/of legt deze vast.

Stap A.6
Derechter beoordeelt/toetst (impliciet) de inzet van de bevoegdheid in het kader van de rechtmatigheid van het verkregen bew js.
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Toelichting bij het processchema - netwerkzoeking (2/3)

Stap B.1
De opsporingsambtenaar (OA) neemt in geval van een ontdekking op heterdaad van een strafbaar feit of in geval van verdenking vaneen VH-feit
een geautomatiseerd werk in beslag. Daarbijontstaat in het belang van het onderzoek de behoefte om een netwerkzoeking (bijv. van gegevens in

de cloud van een mobiele telefoon) te doen. OA beschrijft in aanvraag-PV de wettelijke grondslag, onderzoeksbelang, proportionaliteit en
subsidiariteit.

Stap B.2

De OvJ toetst rechtmatigheid, onderzoeksbelang, proportionaliteit en subsidiariteit van de maatregel. Indien akkoord: Op bevel vande OvJvoert
de opsporingsambtenaar na inbeslagneming een netwerkzoeking uit. Het bevel voor de netwerkzoeking wordt binnen drie dagen na
inbeslagneming genomen. De netwerkzoeking dient dan binnen drie dagen na de inbeslagneming te worden uitgevoerd. Het bevel is schriftelijk
maar kan bij dringende noodzaak ook mondeling gegeven worden (de OvJ zet het bevel danbinnen 3 dagen op schrift). De OvJ kan ook een
selectie maken welke categorieén gegevens wel/niet mogen worden vastgelegd.

Stap B.3
Na triage (‘welke gegevens vastleggen?’) legt de OA in de netwerkzoeking aangetroffen gegevens vast. Daarna volgtde analyse van de vastgelegde
gegevens. Evt. niet relevante gegevens (of gegevens van geheimhouders) worden vernietigd.

Stap B.4

Indien er meer tijd nodig is om de netwerkzoeking uit te voeren, vraagtde OvJ een machtiging van de RC. De RC toetst op rechtmatigheid,
proportionaliteit en subsidiariteit en verleent bij akkoord machtiging. Na machtiging van de RC verlengt de OvJ het bevel een maal voor een
periode tot ten hoogste drie maanden (na inbeslagname geautomatiseerd werk). Indien de RC geen machtiging verleent, koppelt de OvJ dit terug
aande OA.De RC kan ook de vordering gedeeltelijk toewijzen, bijvoorbeeld voor bepaalde categorieén gegevens.

Stap B.5
De opsporingsambtenaar neemt kennis van de in de netwerkzoeking aangetroffen gegevens en legt deze (na triage) vast.

Stap B.6
De rechter beoordeelt/toetst (impliciet) de inzet van de bevoegdheid in het kader vande rechtmatigheid van het verkregen bewijs.



Toelichting bij het processchema - ongedaan maken biometrische versleuteling (3/3)

Stap C.1

Deopsporingsambtenaar neemteen geautomatiseerd werk in beslag. Het werk is beveiligd met biometrische versleutelingin devormvan
vingerafdruk of een opname vandeiris of het gezicht. Hierbij volstaat de huidige wetgeving/jurisprudentie om de opsporingsa mbtenaar
doormiddel van het zo nodigonder gepaste dwang plaatsen vande vinger van degene die toegang kan verschaffentot het
geautomatiseerd werk deze toegang te verschaffen. Artikel 558 dient als steunbevoegdheid (ongedaan maken biometrische versleu teling)
om deoverige bevoegdheden slagvaardig te kunnen inzetten. De bevoegdheden kunnen echter ookzonderartikel 558 worden ingezet (en
vice versa).

Stap C.2

De OvJ geeft een bevel aan de opsporingsambtenaar om biometrische versleuteling (vingerafdruk of een opname vandeiris of he t gezicht)
ongedaan te maken.

Stap C.3
De opsporingsambtenaar treft maatregelen om de biometrische versleuteling ongedaan te maken.

Stap C.4
Wanneer artikel 558 Sv wordt ingezet als steunbevoegdheid voor de anderetwee bevoegdheden, beoordeelt/toetst de rechterinzetvan de
bevoegdheid in het kadervan derechtmatigheid van het verkregen bewijs.
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3. Doelenboom

Throughput

a. kennisnemen of
vastleggen van gegevens
die ten tijde vande
inbeslagneming nog niet
waren opgeslagen op het

eautomatiseerde werk
Politie en OM krijgen &

additionele f
strafrechtelijke b. netwerkzoeking:
bevoegdheden Opsporingsambtenaren

krijg'en toegang tot
gegevens die elders zijn
opgeslagen en via
internet benaderbaar
zijn (naast huiszoeking
ook rja inbeslagname)
- A
1 ]
L
c.bevel vande officier
van justitie aan de
opsporingsambtenaar
om de biometrische
beveiliging of
versleuteling van een
inbeslaggenomen
geautomatiseerd werk
ongedaan te maken

Meer (volledige)
gegevensverzameling
ten behoeve van
opsporingsonderzoek,
onder meer door
voortzetting van
vergaring gegevens na
inbeslagneming van een
geautomatiseerd werk

Outcome

Verminderen tijdsdruk voor
opsporingsambtenaar bij
doorzoeking

Netwerkzoeking gaat door
buiten doorzoeking

Kennisneming van
nieuwe berichten die
gerelateerd zijn aan niet-
strafbare feiten en/of
niet-verdachte
personen.

Looptijd voorbereidend
onderzoek neemt af/toe
door grotere reikwijdte
onderzoek/analyse en
administratie

>

Verbeterde kwaliteit
van het
opsporingsonderzoek

Verminderen overlast
voor
bewoner/doorzochte

Effect op totale
doorlooptijden en
capaciteit van de keten

Inzicht in (toekomstige)
communicatie van
verdachte

Onjuist gebruik van
bevoegdheden

Toename van
onrechtmatig verkregen
bewijs

Overlast door
inbeslagname van
geautomatiseerde werken
of bronnen vanderden

Toename vanschade
aanderden

Betere afweging over
vervolging vanverdachte
door vergaren van meer
(toegespitst)
bewijsmateriaal

Rechter kan uitspraak op
meer/beter
bewijsmateriaal baseren

Vergroting pakkans van
verdachten door
meer/beter
bewijsmateriaal
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Toelichtingop de doelenboom (1/2)

Input

De nieuwe bevoegdhedenzijn:

* (A) kennisnemen en/of vastleggenvan binnenkomende gegevens (gegevens die ten tijde van inbeslagneming nog niet
waren opgeslagen op het geautomatiseerd werk) door de opsporingsambtenaarop bevelvan de OvJ.

* (B) netwerkzoeking door de opsporingsambtenaar nainbeslagneming (op bevel vande OvJ)en

* (C) ongedaan maken van biometrische beveiliging van een geautomatiseerd werk. Dit is een steunbevoegdheid voor Aen B,
die overigens ook zelfstandig kunnen worden toegepast.

Throughput
Het feitelijk gebruiken van de bevoegdheden door de OvJ en de opsporingsambtenaar. Met de wijzigingen in bevoegdheden
krijgt de zittende magistratuur bijverlenging een vooraf toetsende rol voor het (gedeeltelijk) verlenenvan een machtiging.

Output

De prestaties diedoorinzet van de nieuwe bevoegdheden worden verwacht zijn de volgende:

* Erworden meer gegevensverzameld (die eerder niet toegankelijk waren, en die als bewijsmiddel kunnen worden gebruikt),
die voor het opsporingsonderzoek gebruikt kunnen worden.

* Eenrisico is dat opsporingsambtenaren kennisnemenvan gegevens waarvoor deze bevoegdheid niet bedoeld is
(‘stromende’vs ‘staande’ gegevens).

* Erkaninzicht wordenverkregen in de toekomstige gegevens vande verdachte (bijvoorbeeld bijbinnenkomende berichten
op detelefoon).
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Toelichtingop de doelenboom (2/2)

Outcome

Doordevolledigere verzamelingvangegevens (niet ter plaatse) kan de tijJdsdruk op de opsporingwordenverminderd.

Er is mogelijk meer tijd en capaciteit nodigvoor het kennisnemenen/of vastleggen en vervolgensanalyserenvan gegevens.
Mogelijk neemt hierdoor de doorlooptijd van het onderzoek toe. Tegelijkertijd kan de doorlooptijd evt.verkort worden als
er meer bewijsdoor deze bevoegdheden wordt verzameld en het onderzoek eerder kan worden afgerond.

Omdat potentieel live kan worden meegekeken met de communicatie van de verdachte,ontstaathet risico dat de
bevoegdheid onjuist wordtingezet, bijvoorbeeld voor ‘stromende’i.p.v. ‘staande’ gegevens’ (evt. (per ongeluk) omzeilen
vaninzetvan andere bevoegdheden). Hier is de afbakening van andere bevoegdheden het grootste risico.

Een mogelijk ongewenst neveneffect betreft collectief gebruik van geautomatiseerde werken of bronnenvan derden:
indien van een huishouden een werk of bronin beslag wordt genomen, ervaren derden hier mogelijk overlastvan.

Ook kan meer bewijsmateriaal worden verzamelden de vervolgbaarheid vande verdachte worden vergroot.

Impact

Doordeverminderde tijdsdruktijdens de opsporing kan de kwaliteit van hetopsporingsonderzoek verbeterd worden.
Een mogelijk onvoorzien neveneffect kan zijn dat door de grote hoeveelheden gegevens die onderzochtwordende
doorlooptijd van onderzoeken vergrooten dat er veel extra capaciteit nodigis voor kennisneming/vastlegging van de
gegevens. Tegelijkertijd kan de totale doorlooptijd in de keten mogelijk verkort worden doordat er meer en beter bewijs
beschikbaar komt.

Onjuist gebruik van bevoegdheden leidt mogelijk tot onvoorzien onrechtmatig verkregen bewijs.

Overlast aan derden doorinbeslagnamevan collectief gebruikte geautomatiseerde werkenof bronnen leidt mogelijk tot
schadeaan derden.

Omdat er meer bewijsmateriaal wordt verzameld, is de kans groter dat het tot een vervolging van de verdachte komt.
Tegelijkertijd kan ook meer ontlastend materiaal worden gevonden, waardoor de verdachtemogelijk niet meervervolgd
wordt.Zo kan de rechter zijn uitspraak op meer bewijsmateriaal baseren.
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4. Evaluatiecriteria

Op de pagina’s hiernavolgt een operationaliseringvandeindicatoren waarmeedeze pilot geévalueerd gaat worden. Op
basisvan de Memorievan Toelichting,onze eigen SCOPAFIJTH-analyse en input van de werkgroepleden betrokken bijdeze
pilot zijn wij tot de volgendeindicatoren gekomen:

Indicator Bron Indicator Bron

1 Efficiénter makenvanhet  Verzoekvan werkgroepleden 7 Werklast SCOPAFIJTH, i.0. metwerkgroep
opsporingsonderzoek

2 Waarderingvan de Memorievan Toelichting 8 Kosten SCOPAFIJTH, i.0. met werkgroep
rechtswaarborgen

3 Effectiviteit & Memorievan Toelichting
werkbaarheid van
termijnen

4 Afbakening van Verzoek van werkgroepleden
bevoegdheden t.o.v.
andere bevoegdheden

5 Waarderingvande Memorievan Toelichting
procedure

6 Waarderingvanderolvan ~ Memorievan Toelichting
de RC




4. Evaluatiecriteria- operationalisering (1/3)

Indicator Evaluatie Toelichting

Operationalisering

1: Efficiénter maken
van het
opsporingsonderzoek

Aantal/aandeel keren datinzet
bevoegdheid heeft geleid tot ‘relevante
gegevens’

Waardering van inzet bevoegdheid door
betrokkenen

Registratie aantal keren bevoegdheid
ingezet (Registratie Summit/steekproef)
Evaluatiegesprek (politie/KMar/BOD’en in
context van intervisiegesprekken)
betrokkenen over waardering

Heeft de toevoeging van bevoegdheden geleid tot
‘relevante’ (=in het onderzoek gebruikte)
gegevens? Ditis m.n. relevant voor de vraag of
bijstelling van de bevoegdheid nodig is voor goede
inzet. Uit groepsgesprekken ophalen hoe
betrokkenen de inzet van de bevoegdheid
waarderen.

2: Waardering van de
rechtswaarborgen

Waardering proportionaliteit en
subsidiariteit toepassing bevoegdheden
Waardering aantal keren/momenten dat
men bevoegdheid had willen inzetten
maar dat niet mocht

Aantal keren dat inzet bevoegdheid is
toegewezen/gedeeltelijk
toegewezen/afgewezen ofals
onrechtmatig beoordeeld incl. redenen

Evaluatiegesprek per type pilotdeelnemer
Registratieaantal keren dat inzet
bevoegdheid (gedeeltelijk) is
toegewezen/als onrechtmatig is
beoordeeld (in GPS onderzoek) en
redenen voor beslissing. Alternatief:
registratiein steekproef. Redenen evt. via
enquéte/werksessie achterhalen.

Kwalitatieve beoordeling van proportionaliteit,
subsidiariteit op abstract niveau (geen individuele
zaken).

Dit kan meerdere keren gedurende de pilot
onderzocht worden om bij te sturen.

Politie zoekt nog uit welke informatie over reden
van afwijzing/gedeeltelijke toewijzing wordt
geregistreerd.

3: Effectiviteit &
werkbaarheid van
termijnen

Periode waarbinnen gegevens bij inzet
bevoegdheid zijn aangetroffen
Aantal/aandeel aangevraagde
verlengingen

Gemiddelde duurvan de verlenging in
dagen

Tijd benodigd voor doorbreken
beveiliging

Steekproef: registratietoegekende
termijnen

Steekproef: registratie binnen welke
termijn zijn welke gegevens opgehaald
Steekproef: registratie type/matevan
beveiliging

Steekproef: registratietijd benodigd voor
doorbreken beveiliging

Optie: registratieaantal aangevraagde
verlengingen (in GPS onderzoek)
Evaluatiegesprek betrokkenen

Binnen welke termijn zijn ‘relevante gegevens’
aangetroffen? Hoe vaak volstaat de termijn van 3
dagen, hoe vaak was er meer tijd nodig? Welke rol
speelt het moeten doorbreken van de
versleuteling?

Volledige registratieis te arbeidsintensief, daarom
volstaan met steekproeven (volgen van zaken) en
een afsluitend groepsgesprek.

Politie zoekt nog uit welke informatie makkelijk uit

registraties te halen is. 43




4. Evaluatiecriteria- operationalisering (2/3)

Indicator

Operationalisering

Evaluatie

Toelichting

4: Afbakening van
bevoegdheden t.o.v.
andere bevoegdheden

* Waardering door betrokkenen: hoe
duidelijk is de bevoegdheid
afgebakend t.o.v. andere
bevoegdheden?

Kwalitatiefin evaluatiegesprekken per
type pilotdeelnemer (opsporing:
gebruik maken van
intervisiebijeenkomsten)

Relevant is m.n. de afbakening t.o.v. bevoegdheden
voor stromende gegevens (bijv. tap).

Politie bespreekt dit gedurende intervisie, uitkomsten
op hoofdlijnen worden met pilotgroep gedeeld

5: Waardering van de
procedure

* Waardering procedure door
betrokkenen

* Noodzaak ‘getrapte bevoegdheid’

Kwalitatief in evaluatiegesprekken,
ook meenemen in
intervisiebijeenkomsten

* DerolvanOvJ/opsporing kan hier ook expliciet
onderzocht worden (o.a.: bijv. bereikbaarheid OvJ
bij getrapte bevoegdheid)

* Aandachtspunt: De procedure verandert mogelijk
gedurende de pilot (verfijning n.a.v. in de pilot
opgedane ervaring), daarom meenemen in
intervisiebijeenkomsten

6: Waardering van derol
van de RC

Waardering van rol van RC door
betrokkenen op verschillende momenten
in het proces:

* KanRC goed overzien wat er gebeurt?
* Heeft RC voldoende informatie omte
kunnen beslissen over verlenging?

*  WaarlopenRCen tegen aan?

Kwalitatief in evaluatiegesprekken

Met waardering van de rol van de RC wordt bedoeld: ‘is
de procedure/regeling zo ingericht dat de RC goed in
staat wordt gesteld om zijn (“rechtswaarborgend”)
werk te doen?’.

Waardering/beoordeling vindt plaats door de RC’en op
abstract niveau (geen individuele zaken).
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4. Evaluatiecriteria- operationalisering (3/3)

Indicator

Operationalisering

Evaluatie

Toelichting

7: Werklast * Tijd besteed aandeinzetvande
bevoegdheid per processtap
* Frequentie toepassing bevoegdheid

Steekproef: Registratie
tijdsbesteding door betrokkenen
Registratie: frequentie toepassing
bevoegdheden

Zoveel mogelijk gebruik maken
van normtijden bij bestaande
processen

Waar nodig: Werksessie (Delphi)
met betrokkenen

* Aandachtspunt: Proceswijzigingen gedurende de
pilot kunnen effect hebben op tijdsbesteding.

* Aandachtspunt: Vergelijking met situatie zonder
inzet van deze bevoegdheden zal niet overal
mogelijk zijn (evt. vergelijking tijdsbesteding tap).

* Mogelijk is een indicatie te geven van de totale
werklast door met bandbreedtes frequentie van
toepassing bevoegdheden te rekenen.

8: Kosten * Materiéle kosten
* Indicatie (waar mogelijk): personele
kosten

Bijhouden materiéle kosten
verbonden aan de pilot door
projectleiders

Voor opsporing gebruik maken van
omrekentabellen fte > euro’s

Materiéle kosten die door de uitvoering van de pilot
ontstaan (zoals kosten (inzet van) apparatuur). Daarbij
wordt een verschil gemaakt tussen incidentele en
structurele kosten. De resultaten zullen indicatief zijn.
Personele kosten kunnen evt. in bandbreedtes worden
aangegeven, waar een omrekening van fte in euro’s
onomstreden is. Er wordt geprobeerd om zo veel
mogelijk een indicatie te geven vanincidentele en
structurele kosten.

Advies: Kosten personeel (behalve werklast in fte)
desnoods buiten beschouwing laten
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5. Nulmeting - stand van zaken

Stand van zaken ten aanzien van de nulmeting
* Vanwegehetfeit dat hetin deze pilot om het beproevenvan nieuwe bevoegdheden gaat,is het niet mogelijk om een

nulmetingte houden.
Daarnaast zijn niet alle indicatoren geschikt voor meting vanaf de nulmeting, bijvoorbeeld omdat ze pas te volgen zijn bijde

uitvoering.

Omdie redenis in deze pilot bij de ketenpartnersperindicator de verwachting van betrokkenen geinventariseerd. Deze
verwachtingen zijn weergegeven op de volgendeslides. Als richtsnoer dienen daarbijde vragen die ook gedurende de
evaluatie beantwoord dienente worden. Betrokkenen is gevraagd omdaarbijook nate denken over derisico’s en

ontwikkelingen die zijin de pilot verwachten.
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5. Nulmeting - Verwachtingen van betrokkenenbij de indicatoren (1/3)

Indicator

Verwachtingen

1: Efficiénter maken van het
opsporingsonderzoek

Naar verwachting zullen de bevoegdheden relatief vaak worden ingezet, ook alis dat lastig in te schatten omdat
netwerkzoekingen nu ook al worden uitgevoerd. In vele strafzaken is digitaal bewijsmateriaal immers erg belangrijk. Dat varieert
van onderzoeken naar cybercrime tot VVC-zaken. Ook in zaken betreffende fraude, oplichting en zeker ook stalking, bedreiging,
Kipo e.d. is digitaal bewijsmateriaal dat elders is opgeslagen erg belangrijk en zal daar dus onderzoek naar geschieden. Aan de
andere kant bevindt zich in veel ‘eenvoudige’ zaken ook veel bewijs nog op het toestel zelf, waarbij een netwerkzoeking na
inbeslagname niet altijd meer nodig is.

Of het nodig is om bewijsmateriaal in nagekomen gegevens op te halen zal athangen van het belang van en voor het onderzoek.
De verwachting is dat de inzet van de bevoegdheden leidt tot relevant bewijsmateriaal. Digitaal bewijsmateriaal is in veel
gevallen belangrijk om ander bewijsmateriaal nader te duiden. Daarvoor kan het belangrijk zijn om ook een netwerkzoeking te
doen.

2: Waardering van de
rechtswaarborgen

De waardering voor de wijze van borging zoals van proportionaliteit en subsidiariteit van deinzet van de bevoegdheden zaluit
de pilot blijken. De pilot is zo ingericht dat deinzet van bevoegdheden per casus en aan dehand van de omstandigheden van het
geval wordt bepaald. De ernst van het feit speelt hierbij een rol. Dat is niet anders dan bij de inzet van andere bevoegdheden.
Verder zal aan de hand van deze criteria worden beoordeeld hoe ver men mag gaan tijdens de doorzoeking. Voor de vraag of en
zoja, in hoeverre, gedwongen biometrische ontsluiting nodig zal zijn en toegestaan kan worden, zal de handreiking van het OM
die hiervoor is opgesteld, handvatten bieden.

Het zal voorkomen dat de inzet van de nieuwe bevoegdheden (gedeeltelijk) wordt afgewezen. Hoe vaak dat voorkomt zal ook
afhankelijk zijn van de kennis en expertise over de bevoegdheden bij de aanvrager. Eris reden om te verwachten dat er
gedurende pilot een bepaalde balans zal moeten ontstaan doordat beslissingen van de RC’s indirect zullen gaan bijsturenin de
kwaliteit van de vorderingen. Dus in het begin zullen de vorderingen vaker tot bijsturingen reden geven, totdat de
rechtsontwikkeling, die via de RC’s en daarna de rechtbanken zal worden ingezet, binnen het OM en de Politie zal worden
omgezet in beleid. Het is lastig in te schatten hoevaak en met welke redenen de inzet van de bevoegdheden (gedeeltelijk) wordt
afgewezen. Er wordt wel verwacht dat de RC een begrenzende rol zal hebben, waarin ookis voorzien.
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5. Nulmeting - Verwachtingen van betrokkenenbij de indicatoren (2/3)

Indicator

3: Effectiviteit en
werkbaarheid van termijnen

Verwachtingen

Of de termijnen zullen voldoen is een van de grootstevragen van deze pilot, omdat vooral de capaciteit en technische
mogelijkheden aan de uitvoeringskant hierbij een rol speelt. Een bepalende factor daarin lijkt het doorbreken van de beveiliging
van hardware. De verwachting is dat de termijn van driedagen voor het opsporingsteam vaak onvoldoende zal zijn en daarom
vaakverlenging nodig zal zijn. Dit komt omdat eerst het apparaat binnengedrongen moet worden, en daarna snel keuzes zullen
moeten worden gemaakt welke gegevensdrager eerst wordt onderzocht en bijvoorbeeld om nadere wachtwoorden aan te
treffen ominde cloud te zoeken. Vooral bij inbeslagneming van meerdere gegevensdragers zullen de termijn te kort zijn, zois
de inschatting.

4: Afbakening van
bevoegdheden t.o.v. andere
bevoegdheden

De verwachting is dat voldoende helder is hoe de bevoegdheden kunnen worden ingezet t.o.v. andere bevoegdheden. Om dit te
bevorderen worden duidelijke instructies opgesteld. Maar opnieuw geldt dat gedurende de pilot de rechtsontwikkeling kan
maken dat bijstellingen in deinstructies noodzakelijk zijn. Daar zal dan ook periodiek op gelet worden.

Indien er wel afbakeningsproblemen t.o.v. andere bevoegdheden ontstaan, zou dat mogelijk betrekking kunnen hebben op
artikelen 126m Sv (wanneer ‘binnenkomende gegevens na inbeslagname’ teveel opgerekt wordt) en op artikelen 125 Sv, 126ng
lid 2 Sven 126nba Sv.

5: Waardering van de
procedure

Aangenomen mag worden dat de procedure, die toch voor een belangrijk deel zijn grondslag vindt in de huidige praktijk,
gewaardeerd zal worden door de opsporingsdiensten. Of en in hoeverre het OM, de advocatuur en de Rechtspraak de procedure
ook zullen waarderen, zal afhangen van de verschillende aspecten, dat wil zeggen praktische uitvoeringsaspecten (bijv.
(digitale) logistiek) en van meer juridischeaspecten (bijv. de invulling van de proportionaliteit en subsidiariteit, de kwaliteit
(onderbouwing) van de vordering). Overigens geldt voor al deze waarderingen dat deze gedurende de pilot kunnen en zullen
variéren.

Of er veel aanpassingen nodig zullen zijn valt moeilijk in te schatten, want dat hangt voor een belangrijk deel afvande
voorbereiding en de pilotuitkomsten. Dat er aanpassingen gedurende de pilot zullen moeten plaatsvinden, bijvoorbeeld in
bepaalde werkwijzen, is wel de verwachting.
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5. Nulmeting - Verwachtingen van betrokkenenbij de indicatoren (3/3)

Indicator

Verwachtingen

6: Waardering van derol
vande RC

De waardering van de rol van de RC zal moeten blijken uit de pilot. In de inrichting van de pilot wordt er aandacht aan besteed
dat de RC goed in staat wordt gesteld om zijn ‘rechtswaarborgend’ werk te doen. De contacten tussen de betrokken RC’s en
officieren vanjustitiezijninieder geval voldoende goed om de procedure naar behoren in te richten.

De RC zal - in de meeste gevallen -alleen aan de voorkant, dat wil zeggen tot zijn of haar beslissing op de vordering, inzicht
hebben in het proces. Ditis de gebruikelijke gang van zaken. Op dat moment (het beslismoment) moet de RC inieder geval wel
voldoende overzicht worden geboden om tot een goed overwogen beslissing te kunnen komen. Daar zal de pilot op ingericht
moeten worden gedurende de voorbereiding. Een mogelijk risico betreft de vraag of technische aspecten niet te veel technische
kennis van de RC vereisen. Ook zal de procedure in het begin waarschijnlijk meer tijd kosten, omdat het nieuwe bevoegdhen
betreft.

7: Werklast

Vooralsnog wordt deinzet van de bevoegdheden gedurende de pilot beperkt door het relatief geringe aantal personen dat de
bevoegdheden mag inzetten. De werklast per inzet van de bevoegdheden zal per organisatie verschillen. Per casus zal een
opsporingsambtenaar (met opmaak aanvraag-pv, alsmede met het feitelijke onderzoek) meerdere dagen kwijt zijn, maar dat zal
de praktijk uit moeten wijzen. Voor de RC’en wordt verwacht dat het (wanneer de kaders na de eerste opgedane ervaringen
duidelijker zijn) net zoveel tijd zal kosten als de meeste vorderingen welke voorgelegd worden aan deRC’en.

Het is onduidelijk of er een verandering/verschuiving in werklast zal plaatsvinden. Mogelijk zullen andere huidige bevoegdheden
(bijv. netwerkzoeking tijdens de inbeslagneming) minder gaan plaatsvinden, ook al wordt dat door de betrokkenen voorlopig
niet erg waarschijnlijk geacht.

8: Kosten

De voorziene kosten zijn opgenomen in het plan van aanpakvan de pilot. Het is onbekend welke onvoorziene kosten kunnen
ontstaan gedurende de pilot.

49



Andersson Elffers Felix




c
]
o
S
©
[
s
by
o
)
>
o©
c
[}
(3

1. Randvoorwaarden - invoering

Wettelijke grondslag
in de Innovatiewet

Art. 559 t/m 569

Beschikbaarheid capaciteit

Opleiding/training

Mensen weten hoe te handelen

Beschikbaarheid van AVR-
voorzieningen

Techniek werkt naar behoren

Authenticiteit & betrouwbaarheid
opnamen

Bruikbaarheid opnamen

Mensen <
Middelen —>
Behoud van
waarborgen
—>

Privacy betrokkenen
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Toelichtingbij het processchema - invoering

Randvoorwaarden

Wet

Dein deArt.559 t/m 569 Innovatiewet voorgestelde bepalingen bevatten een toelichting op de gewijzigde omgang met opnamevan
beeld/geluid of beeld & geluid,en de mogelijkheid om gebruik te maken van een opnamein combinatie met een verkortPVin plaatsvan
eenvolledigschriftelijk PV (zonder opname). Naar de hiermee samenhangendemogelijkheden (opnames vdér de terechtzitting, op names
verhoor,camerabeelden),verwijzen we in de vervolgslides als Proces A en B. Artikel 562 geeft de rechtbank de mogelijkheid om op de
terechtzittingeen opnamevangeluid of beeld en geluid te maken. Naar de hiermee samenhangende mogelijkheden (opnamesvan de
terechtzitting) verwijzen wein de vervolgslides als Proces C.

Mensen

Met name voor procesAen B(maarookvoor C)dient voldoende capaciteit beschikbaar te zijn voor het (technisch) beschikbaar stellenvan
de opnames (inclusief selectie van de beelden en evt.onherkenbaar makenvan betrokkenen). Daarnaast moeten voor procesA,B en C
betrokken partijen weten hoe zijin dit proces moeten handelen (opgeleid/getraind zijn, duidelijke procesbeschrijvingen).

Middelen

» Belangrijkis dat techniek, faciliteiten en verantwoordelijkheden met betrekking tot het beheer van de opnamesin het procesd ossier
goed geregeld zijn, zodat bijv. alle betrokken partijen op een goede wijze in staat kunnen worden gesteld kennis te nemen van de
opnames.

» Detechnieken faciliteiten moeten naar behoren werken (m.n.: AVR-apparatuur, multimediavoorzieningen, ruimtes,delen vanopnames
in de keten metinachtnemingvan waarborgen).In proces Cwordt in eerste instantie waarschijnlijk alleen gewerkt metgeluids opnames
in derechtbank. Ditis afhankelijk van de pilotlocatie (gekozenrechtbanken).

Behoud van waarborgen

Aanvullende randvoorwaarden zijn dat de authenticiteit en betrouwbaarheid (waarneembare kwaliteit van de inhoud) van de opnames
gewaarborgd zijn,en dat de wettelijk beschermde privacy van betrokkenen gewaarborgd is (onherkenbaar maken van gezichten/stemmen s,
waar nodig). Tevensdienen de opnames bruikbaar te zijn voor alle professionele en niet-professionele partijen en deelnemers.



2. Processchema - uitvoering (procesA: verhoor)

Al

Opsporingsambtenaar
(OA) neemt verhoor op

OA plaatst evt. markers
en annotaties bij de
registraties

A2

OA maakt verkort PV op
en overlegt met
OvlJ/secretaris

OA voegt opname,
verkort PV en andere
stukken toe aan
onderzoeksdossier

OA maaktin
uitzonderlijke gevallen
een kopie van opname en
maakt ‘geblurde’ versie
(zie toelichting en A4)

A3

OA maakt in opdracht
van en in samenspraak
met OvJ procesdossier op
(incl. verkort PV en
selectie beelden) en
draagt het over aan het
OM.

OM verspreidt PV incl.
beelden aan Rechtspraak
en advocaat.

OM draagt procesdossier
incl. gegevensdrager met
opname formeel over
aan Rechtspraak.

7

Procespartijen ontvangen
processtukken

Procespartijen verzoeken
OVJ/AG (na overdracht
procesdossier: rechter)

om mogelijkheid tot
kennisneming van
opnamen (zie toelichting)

Procespartij
bekijkt/beluistert
opname in uitkijkruimte

Beheerder
verhoorregistraties maakt
i.0.v. OVJ/AG unieke
kopie en deelt (evt. na
goedkeuring rechter)
kopie van opname met
verdediging/gedrags-
deskundige/schrijftolk

A = opnamen verhoor
B = opnamen camerabeelden
C= opnamen van de terechtzitting

Reguliere processtappen

Optionele
processtappen

v

NB dit is een gesimplificeerde weergaven van het pro':t‘g_s



2. Processchema - uitvoering (proces B: camerabeelden)

Bl B2
Opsporingsambtenaar OA maakt verkort PV op
(OA) bekijkt > enoverlegt met
camerabeelden OvlJ/secretaris
OA plaatst evt. markers OA voegt opname,

verkort PV en andere
stukken toe aan
onderzoeksdossier

en annotaties bij de
registraties

OA stelt evt. PV

bevindingen op OA maaktin
uitzonderlijke gevallen

een kopie van opname en
maakt ‘geblurde’ versie

(zie toelichting en B4)

B3

OA maakt in opdracht
van en in samenspraak
met OvJ procesdossier op
(incl. verkort PV en
selectie beelden) en
draagt het over aan het
oM.

OM verspreidt PV incl.
beelden aan Rechtspraak
en advocaat.

OM draagt procesdossier
incl. gegevensdrager met
opname formeel over
aan Rechtspraak

Y

B4

Procespartijen ontvangen
processtukken

Procespartijen verzoeken
OVJ/AG (na overdracht
procesdossier: rechter)

om mogelijkheid tot
kennisneming van
opnamen (zie toelichting)

Procespartij
bekijkt/beluistert
opname in uitkijkruimte

Beheerder
verhoorregistraties maakt
i.0.v. OVJ/AG unieke
kopie en deelt (evt. na
goedkeuring rechter)
kopie van opname met
verdediging/gedrags-
deskundige/schrijftolk

A = opnamen verhoor
B = opnamen camerabeelden
C= opnamen van de terechtzitting

Reguliere processtappen

Optionele
processtappen

v

NB dit is een gesimplificeerde weergaven van het pro':t%s



2. Processchema uitvoering (proces A&B: verhoor/camerabeelden)

AB1

Rechter ontvangt dossier
en bereidt de zaak voor

T

Rechter beveelt dat voor
(delen van) de opname
alsnog een PV wordt
opgemaakten
toegevoegd aan het
procesdossier

OA bekijkt opname,
maakt PV op; OM voegt
dit toe aan procesdossier

Indien uitwerking te lang
duurt: pro formazitting

-

Zaak wordt behandeld
tijdens een zitting van de
raad- of strafkamer en/of

door de RC.
T

*na instemming OvlJ en verdachte

~ P

AB3a

Rechter bepaalt dat

alsnog een PV wordt

toegevoegd aan het
procesdossier

!

AB4a

OA bekijkt opname,
maakt PV op en voegt dit
toe aan procesdossier

Indien uitwerking te lang
duurt: pro formazitting

A = opnamen verhoor
B = opnamen camerabeelden
C= opnamen van de terechtzitting

AB5 AB6
Rechter verwerkt de voor
. bewijs te gebruiken
Ly Rechtbank houdt zitting B e ven el meme

AB3b AB4b1

Rechter houdt opname
(al dan niet op
verzoek/vordering van
raadsman/OvJ) voor

Rechter brengt opname
niet ter sprake*

g

1
A

Rechter laat opname
(deels) afspelen tijdens
zitting

AB4b2

Rechter duidt opname
aan/vat deze samen

aan en het bijbehorende

(verkorte) PV in het
vonnis

Rechter laat evt.
blurren/stem vervormen

Rechter publiceert vonnis

Evt. hoger beroep
(gerechtshof)

Reguliere processtappen

Optionele
processtappen

NB dit is een gesimplificeerde weergave van het proc@@



2, Processchema uitvoering (proces A&B: verhoorlcamerabeelden hogerberoep)

AB7 AB8 AB9a AB10a AB11 AB12

e e REED Raadsheer verwerkt de

raadsman/AG) voor |
Indien uitwerking te lang 1
duurt: pro formazitting 'l
1
L Raadsheer duidt opname
aan/vat deze samen

Hoger beroep: Raadsheer Zaak wordt behandeld . OA bekijkt opname, . voor bewijs te gebruiken
. " L alsnog een volledig PV . Raadsheer houdt zitting
— ontvangt dossier en ) tijdens eenzitting vanhet ~ P ~» maaktPV open voegtdit ? ~p  (delen van de) opname
. wordt toegevoegd aan > aan .
bereidt de zaak voor | gerechtshof . toe aan procesdossier | en het bijbehorende
| het procesdossier ;
| | (verkorte) pv in het
! | ! : arrest.
v | ! Indien uitwerking te lang
1 - I Raadsheer laat evt
Raadsheer beveelt dat | X duurt: pro formazitting I .
voor (delen van) de | I | blurren/stem vervormen
|
opname alsnog een PV | : : Raadsheer publiceert
wordt opgemaakt en 1 . | arrest
toegevoegd aan het : 1 |
procesdossier I : ABSb AB10b1 :
] | I
OA bekijkt opname, : 1 Raadsheer houdt Raadsheer laat opname 1
maakt PV op; OM voegt :_ _______ > opname (aldan nietop | (deels) afspelen tijdens :
dit toe aan procesdossier : verzoek/vordering van 1 zitting |
! :
! 1
1
1
1
L1

Ewt. extra zitting nodig voor
deze beslissing (zie
toelichting)

Raadsheer brengt Reguliere processtappen

opname niet ter sprake* A = opnamen verhoor
B = opnamen camerabeelden

C= opnamen van de terechtzitting Optionele
processtappen

*na instemming OvJ en verdachte
€ NB dit is een gesimplificeerde weergave van het proces 6



2. Processchema - uitvoering (proces C: opnamen terechtzitting)

C1

Zaak wordt behandeld
tijdens een zitting van de
strafkamer

Rechtbank bepaalt dater
een opname van het
onderzoek op de
terechtzitting wordt
gemaakt

Cc2

Griffier maakt opname
van beeld/geluid of beeld
& geluid

-»

A = opnamen verhoor
B = opnamen camerabeelden
C= opnamen van de terechtzitting

Aanhouding zitting

Rechtbank bepaalt of
verkort PV van de
terechtzitting wordt
gemaakt

>

1
1
1
1
1
-4
1

>

Griffier maakt volledig PV

van terechtzitting en
voegt dit bij
processtukken (incl.
opname)

Griffier maakt verkort PV
van terechtzitting &
voegt dit bij
processtukken (incl.

opname)
T
1

v

Rechtbank verstrekt PV
van terechtzitting aan
OvJ/raadsman

Rechtbank verstrekt evt.
PV van terechtzitting aan
benadeelde partij/
slachtoffer

Griffier laat evt. blurren/
stem vervormen)

Zaak wordt behandeld
tijdens een zitting van de
strafkamer

Rechter sluit onderzoek

=™ enkomt tot uitspraak

N 4

Rechter verwerkt de voor
bewijs gebruikte (delen
van de) opname en het
bijbehorende (verkorte)

pv in het vonnis

Rechter laat evt.
blurren/stem vervormen

- ————————

Rechtbank bepaalt dater
een opname van het
onderzoek op de
terechtzitting wordt

1

1

1

1

1

1

: Rechter publiceert vonnis
1

1

: gemaakt (zie C1)
1

1

1

1

1

1

|

1

1

v

(Bij hoger beroep):
Rechtbank draagt
procesdossier incl.
opname overaan
gerechtshof

Rechter houdt de
opname van de vorige
zitting (al dan niet op

verzoek raadsman/

Reguliere processtappen
OvlJ) voor op zitting 2 P PP

Optionele
processtappen

NB dit is een gesimplificeerde weergave van het proces 57



2. Processchema - uitvoering (proces C: opnamen terechtzitting - instellen hoger
beroep)

om verkort PV op te OvJ/raadsman
= = <9 maken (als onderdeel van ~ -
het appel); griffier maakt

verkort PV op

C7 C8 C9 C10 Cl1
Voorzitter rechtbank Rechter draagt Griffier op Griffier voegt PV bii Rechtbank draagt
Appel ingesteld beveelt aan voorzitter om volledig PV op te I—P processtugkken ! - procesdossier overaan
P rechtbank om alsnog ~ = 9| maken (als onderdeel van ~ 4 gerechtshof.
/ volledig PV terechtzitting het appel); griffier maakt 1 T
’ ; 1 1
Rechter bepaalt of er , te laten opmaken volledig PV op | +
alsnog volledig PV van / :
terechtzitting moet (\ . Rechtbank verstrekt PV
worden gemaakt \ Rechter draagt Griffier op 1 van terechtzitting aan
1
1

< Geen volledig PV
terechtzitting nodig Rechtbank verstrekt evt.
PV van terechtzitting aan
benadeelde partij/

slachtoffer

Griffier laat evt. blurren/
stem vervormen)

Reguliere processtappen

Optionele

A = opnamen verhoor
processtappen

B = opnamen camerabeelden
C= opnamen van de terechtzitting 58
NB dit is een gesimplificeerde weergave van het proces



2. Processchema - uitvoering (proces C: opnamen terechtzitting - behandeling
hogerberoep)

Griffier maakt volledig PV

Zaak wordt behandeld Griffier maakt opname e o Zaak wordt behandeld Raadsheer sluit
tijdens een zitting van het van beeld/geluid of beeld ~ » Aanhouding zitting - £ dit b“g ~ > tijdens eenzitting vanhet ~ #>  onderzoek enkomt tot
gerechtshof & geluid ! voegtdit bij 1 gerechtshof uitspraak

: processtukken |
T
Raadsheer bepaalt dat er Raadsheer bepaalt of I — : 1 Raadsheer verwerkt de
een opname van het verkort PV van de I | Griffier maaktverkot PV | 1 bewiis zebruikt
onderzoek op de terechtzitting wordt M van terechtzitting & ! ! sl sstills es i
terechtzitting wordt gemaakt > voegt dit bij ! : (deler:m v?;ﬁer)] opnz;me
gemaakt processtukken (incl. 1 e
opname) | T 7777 1 (verkorte) pv in het arrest
T 1
I ! Raadsheer laat evt.
v * blurren/stem vervormen

Raadsheer bepaalt dat er
een opname van het
onderzoek op de

Raadsheer verstrekt PV
van terechtzitting aan
AG/raadsman

Raadsheer publiceert

arrest
I

[
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

terechtzitting wordt : v
Raadsheer verstrekt evt. :
PV van terechtzitting aan 1
benadeelde partij/ !
1
slachtoffer |
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

(Bij cassatie): evt.
overdracht dossier

Griffier laat evt. blurren/

stem vervormen Raadsheer houdt de

opname van de vorige

zitting (al dan niet op
verzoek raadsman/
AG) voor op zitting

1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
: gemaakt (zie C12)
1
|
1
1
1
1
|
1
1

Reguliere processtappen

Optionele
A = opnamen verhoor 1 processtappen
B = opnamen camerabeelden

C= opnamen van de terechtzitting NB dit is een gesimplificeerde weergave van het proces
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2. Processchema - uitvoering (proces C: opnamen terechtzitting - cassatie)

C18

Cassatie ingesteld

A = opnamen verhoor
B = opnamen camerabeelden
C= opnamen van de terechtzitting

- >

C19

Griffier maakt volledig PV
van de terechtzitting op

C20

Griffier voegt PV bij
processtukken

A 4
Gerechtshof verstrekt
volledig PV van
terechtzitting aan
AG/raadsman

Gerechtshof verstrekt
evt. PV van terechtzitting
aan benadeelde partij/
slachtoffer

Griffier laatevt. blurren/
stem vervormen)

--

C21

Gerechtshof draagt
procesdossier overaan
Hoge Raad.

Reguliere processtappen

Optionele
processtappen

NB dit is een gesimplificeerde weergave van het proces 60



Toelichting bij het processchema (verhoor)

Stap Al
De Opsporingsambtenaar (OA) start opname en begint met het verhoor. De OA plaatst evt. markers en annotaties bijde registraties. Na het
verhoorlegtde OA evt.deopnamevooraan deverdachte.Indien nodig, stelt de OA een PV bevindingen op.

Stap A2

De OA maakt een verkort PVop (evt. met verwijzingen en annotaties). De OA overlegt met de OvJ/secretaris, waarbijde OvJ checkt of de
beelden goed geselecteerdzijn voor het dossier.De OA voegt de opnames (evt. samen met het verkort PV) toe aan het onderzoeksdossier.
In uitzonderlijke gevallen (bijv. bedreigde getuige) maakt de OA een geblurde versie waarin alleen de verdachte herkenbaaris (de
ongeblurde versie wordt uiteindelijk beschikbaar gesteldaan de rechter,de geblurde versie wordtgemaakt voor bijv. beschikbaar stellen
opname aan benadeelde partij). Het is nog onduidelijk wanneer en door wie precies het blurren geschiedt. Hiervoor dienen nog afspraken
gemaakt te worden.

Stap A3

De OA maaktin opdrachtvan enin samenspraakmet de OvJ het procesdossier op.Wanneer het dossier compleetis,draagt het OM het
procesdossierincl.de gegevensdrager met de opname formeelover aan de Rechtspraak. Het OM verspreidt het procesdossier met verkort
PV en beelden ook aan de advocaat.

Stap A4

Het procesdossier wordt met de procespartijen gedeeld (de manier waaropwordt nog nader uitgewerkt, men gaat nu uit van DIVOS).

De procespartijen kunnen tevens een verzoek richten aan de OvJ/AG om kennis te nemen van het bewijs,wanneer dit (nog) geen
onderdeel uitmaaktvan het procesdossier. Dit kan op twee manieren (nog deels afhankelijk van de techniek en keuzes die gemaa kt
moeten worden):in een uitkijkruimte of door het bekijken van een unieke kopie. In het eerste geval doet de verdediging een v erzoek aan
de OvJ/AG om de beelden te kunnen bekijken.In opdrachtvan de OvJ/AG organiseert de beheerder verhoorregistraties de kennisn amein
een uitkijkruimte.In het tweede geval maakt de beheerder verhoorregistraties in opdracht vande OvJ/AGeen unieke kopie van de opname
en deelt deze digitaal met de desbetreffende partij (verdediging/gedragsdeskundige/schrijftolk). De verdediging kan overigens geenkopie
van deopnamekrijgen als het geen processtukis. De ontvangende partijtekent daarvoor een verklaring metvoorwaarden. Hierbijkan het
blurren eenrol spelen.

Nadat het procesdossieris overgedragenaan derechtbank,voert derechter regie over het dossier. Het verstrekken vaneventuele kopieén 61
kan dan alleen in samenspraak en met soedkeurinevan de voorzitter plaatsvinden.



Toelichting bij het processchema (camerabeelden)

Stap Bl
De Opsporingsambtenaar (OA) beluisterten bekijkt de camerabeelden. De OA plaatst evt. markersen annotaties bijde registraties. Indien
nodig,stelt OA een PV bevindingen op.

Stap B2

De OA maakt een verkort PV op (evt. met verwijzingen en annotaties). De OA overlegt met de OvJ/secretaris, waarbijde OvJ checkt of de
beelden goed geselecteerdzijn voor het dossier.De OA voegt de opnames (evt. samen met het verkort PV) toe aan het onderzoeksdossier.
In uitzonderlijke gevallen (bijv. bedreigde getuige) maakt de OA een geblurde versie waarin alleen de verdachte herkenbaaris (de
ongeblurde versie wordt uiteindelijk beschikbaar gesteldaan de rechter,de geblurde versie wordtgemaakt voor bijv. beschikbaar stellen
opname aan benadeelde partij). Het is nog onduidelijk wanneer en door wie precies het blurren geschiedt. Hiervoor dienen nog afspraken
gemaakt teworden.

Stap B3
De OA maaktin opdrachtvaneninsamenspraakmet de OvJ het procesdossier op. Wanneer het dossier compleetis,draagt het OM het

procesdossierincl.de gegevensdrager met de opname formeelover aan de Rechtspraak. Het OM verspreidt het procesdossier met verkort
PV en beelden ook aan de advocaat.

Stap B4

Het procesdossier wordt met de procespartijen gedeeld (de manier waaropwordt nog nader uitgewerkt, men gaat nu uit van DIVOS).

De procespartijen kunnen tevens een verzoek richten aan de OvJ/AG om kennis te nemen van het bewijs,wanneer dit (nog) geen
onderdeel uitmaaktvan het procesdossier. Dit kan op twee manieren (nog deels afhankelijk van de techniek en keuzes die gemaakt
moeten worden):in een uitkijkruimte of door het bekijken van een unieke kopie. In het eerste geval doet de verdediging een v erzoek aan
de OvJ/AG om de beelden te kunnen bekijken.In opdrachtvan de OvJ/AG organiseert de beheerder verhoorregistraties de kennisn amein
een uitkijkruimte. In het tweede geval maakt de beheerder verhoorregistraties in opdracht vande OvJ/AGeen unieke kopie van de opname
en deelt deze digitaal met de desbetreffende partij (verdediging/gedragsdeskundige/schrijftolk). De verdediging kan overigens geenkopie
van de opnamekrijgen als het geen processtukis. De ontvangende partijtekent daarvoor een verklaring metvoorwaarden. Hierb ijkan het
blurren eenrol spelen.

Nadat het procesdossieris overgedragenaan derechtbank,voert derechter regie over het dossier. Het verstrekken vaneventuele kopieén 62
kan dan alleenin samensnraak en met coedketirinovan devoorzitter nlaatsvinden



Toelichting bij het processchema (verhoor/camerabeelden)

Stap AB1

Derechterontvangt het dossier van het OM en bereidt de zaak voor.In de voorbereiding op de zitting kan de rechtbank bevelen omalsnog
een PV op te laten maken van (delen van) de opname. Een OA bekijkt de opname en maakt vervolgenseen PVop en voegt deze bij de
processtukken.De OvJ voegt deze toeaan het procesdossier.Indien dit (te) lang duurt,vindt een proformazittingplaats.

Stap AB2
De zaak wordt behandeld tijdens een zitting van de raad- of strafkamer en/of door de RC.

Stap AB3a & AB4a

Tijdens dezitting kan de rechtbank bevelenom alsnogeen PVop te laten makenvan (delenvan) de opname. De opsporingsambtenaar
maakt vervolgens een PV op en voegt deze bijde processtukken.Het OMvoegt deze toe aan het procesdossier. Indien dit (te) lang duurt,
vindt een pro formazitting plaats.

Stap AB3b, AB4b1 & AB4b2

Indien derechtbank geen volledig PVlaat opmaken, dient de rechter de opnames ter sprake te brengen,door deze kort aan te d uiden of
samen tevatten (AB4b1),of door deze af te laten spelen (AB4b2). Ook de OvJ kan aangeven dat hijbepaalde (delenvan de) opn ames aan
deorde gesteld en getoond wil hebbentijdens de terechtzitting.

Stap AB3c
Metinstemmingvan deverdachte en de OvJ kan de rechter ervoor kiezen om de opnames niet ter sprake te brengen.De opname kan dan
niet worden gebruikt voor het bewijs.

Stap ABS5 & AB6
Derechter houdtevt.dezittingaan.In dat geval kan het proces bijde volgende zitting weer bijAB1/2 starten. Wanneer de rechter toteen
vonnis komt, kan hijde voor bewijs te gebruiken (delen van de) opname en het bijbehorende (verkorte) pv in het vonnis verwer kenen het

vonnis publiceren.Mogelijk laat hij (delen van) de opnamesblurren of stemmen vervalsen. 63



Toelichting bij het processchema (verhoor/camerabeelden)

Stap AB7

In geval van hoger beroep ontvangtde raadsheer het dossier van de rechtbank en bereidt de zaak voor.In de voorbereiding op de zitting
kan de raadsheer mogelijk bepalen om alsnogeen PV op te laten maken van (delen van) de opname (ditis in de wet nog niet duidelijk
vastgelegd:in de huidige versie van deinnovatiewet is art. 561 uitgezonderd in art. 569, waardoor voor deze beslissing eerst een extra
zitting nodig zou zijn). Een opsporingsambtenaar bekijkt in dat geval de opname (opnieuw) en maakt vervolgens een volledig PV op en
voegt deze bijde processtukken.Indien dit (te) lang duurt,vindteen pro formazitting plaats.

Stap AB8
Dezaak wordt behandeld tijJdens een zitting in hoger beroep.

Stap AB9a & AB10a
Tijdens de zitting kan de raadsheer bevelenom alsnogeen volledig PV op te laten maken vande opname. De opsporingsambtenaar maakt
vervolgenseen volledig PVop en voegt deze bijde processtukken. Indien dit (te) lang duurt,vindt een pro formazitting plaats.

Stap AB9b, AB10b1 & AB10b2

Indien deraadsheer geen volledig PVlaat opmaken,dient hijde opnames ter sprake te brengen,doordeze kort aan te duiden o fsamen te
vatten (AB10b1),of doordeze afte laten spelen (AB10b2). 0ok de AG kan aangeven dat hijbepaalde (delenvan de) opnames aan de orde
gesteld en getoond wil hebbentijdens de terechtzitting.

Stap AB9c
Metinstemmingvan deverdachte en de AG kan deraadsheer ervoorkiezen om de opnames niet ter sprake te brengen.De opname kan
dan niet worden gebruikt voor het bewijs.

Stap AB11 & AB12
Wanneer deraadsheer tot een vonnis komt, kan hijde voor bewijs te gebruiken (delen van de) opname en het bijbehorende (verk orte) pv
in het arrest verwerken en het arrest publiceren. Mogelijk laat hij (delen van) de opnames blurren of stemmen vervalsen.
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Toelichting bij het processchema (opnamenterechtzitting)

Stap C1 & C2

De zaak wordt behandeld tijdens een zitting van de strafkamer. De rechtbankbepaaltdat er een opname vande terechtzittingw ordt
gemaakt (derechter kan dit ook op verzoek van de procespartijen doen). De opnamesworden gemaakt (het is nog afhankelijk van de
rechtbank of het alleen om opnames van geluid of ook van beeld gaat).

Stap C3
Bij aanhoudingvan de zitting bepaalt de rechter of er een volledig PV wordt gemaakt vande terechtzitting.

Stap C4

Indien derechtbank ervoor kiest om een volledig PVte laten opmaken, maakt de griffier een volledig PVop en voegt dit bijd e
processtukken.Indien de rechter voor een verkort PV kiest, maakt griffier een verkort PVop en voegt dit samen met de opname bijde
processtukken.De rechtbankverstrekt het (al dan niet verkorte) PVvan de terechtzittingaan OvJ en raadsman. De rechtbank kan het PV
ook aan de benadeelde partij/slachtoffer verstrekken. Evt. bepaalt de rechter dat daarvoor de opname geblurd of dat stemmen vervormd
moeten worden.

Stap C5
Deaangehouden zaak wordtbehandeld tijdens een zitting van de strafkamer. De rechter houdtde opnames van de vorige zitting (al dan
niet op verzoek van raadsman/OvJ) voor. Ook kan de rechter bepalendat er een opname vande terechtzittingwordt gemaakt (zie Cl en
verder).

Stap C6

Derechtersluit het onderzoek en komttot een uitspraak. Hijverwerkt de voor bewijs te gebruiken (delen van de) opnameen h et
bijpehorende (verkorte) PVin het vonnis.Voor publicatie van het vonnis laat hijevt.de opname blurren/stemmenvervormen.

In gevalvan hoger beroep draagtde rechtbankhet procesdossierincl.de gegevensdrager met de opname formeel over aan het
gerechtshof.
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Toelichting bij het processchema (opnamenterechtzitting)

Stap C7,C8 & C9
In geval er appel wordtingesteld kan de rechter bepalenof ervan de opname alsnog een volledig PV wordt opgemaakt. Indien er een

volledig PVopgemaakt dient te worden, draagt de rechtbank de griffier op om een volledig PV op te maken. Zo niet,maakt de griffier een
verkort PVals onderdeel vanhet appelop.

Stap C10

De griffier voegt het PVvan de terechtzitting (al dan niet als verkort PV met opname) bijde processtukken. Derechtbank ver strekthet PV
aan OvJ en raadsman. Evt.verstrekt de rechtbank het PVen de opnameook aan de benadeelde partij/het slachtoffer. In dit gev al kan de
griffier de opname deels laten blurren/stemmen latenvervormen.

Stap C11
Derechtbankdraagt het procesdossier over aan het gerechtshof.
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Toelichting bij het processchema (opnamenterechtzitting)

Stap C12 & C13

De zaak wordt behandeld tijdens een zitting van het gerechtshof. Het gerechtshof bepaaltdat er een opname vande terechtzittingwordt
gemaakt (de raadsheer kan dit ook op verzoek van de procespartijen doen). De opnames worden gemaakt (het is nog afhankelijk van het
gerechtshof of het alleen om opnames van geluid of ook van beeld gaat).

Stap C14
Bij aanhoudingvan de zitting bepaalt de raadsheer of er een volledig PV wordt gemaakt van de terechtzitting.

Stap C15

Indien deraadsheer ervoor kiest om een volledig PV te laten opmaken, maakt de griffier een volledig PVop en voegt dit bijd e
processtukken.Indien de raadsheervoor een verkort PV kiest, maakt de griffier een verkort PVop en voegt dit samen met de o pname bijde
processtukken.De raadsheerverstrekt het (al dan niet verkorte) PVvan de terechtzittingaan OvJ en raadsman. De raadsheer kan het PV
ook aan de benadeelde partij/slachtoffer verstrekken. Evt. bepaalt de raadsheer dat daarvoor de opname geblurd of dat stemmen
vervormd moeten worden.

Stap C16

Deaangehouden zaak wordtbehandeld tijdens een zitting van de raad - of strafkamer en/of door de RC. De raadsheer houdt de opnames
van devorige zitting (al dan niet op verzoek van raadsman/AG) voor. Ook kan de raadsheer bepalen dat er een opnamevande
terechtzitting wordt gemaakt (zie C1 en verder).

Stap C17

Deraadsheersluit het onderzoek en komttot een uitspraak. Hijverwerkt de voor bewijs te gebruiken (delen vande) opnameen het
bijpehorende (verkorte) PVin het arrest.Voor publicatie van het arrest laat hijevt.de opname blurren/stemmen vervormen.

In geval van cassatie draagt de rechtbank het procesdossierincl. de gegevensdrager metde opnameformeelover aan de Hoge Raad.
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Toelichting bij het processchema (opnamenterechtzitting)

Stap C18,C19 & 20

In geval er cassatie wordt ingesteld, wordt altijd een volledig PV opgemaakt. De griffier voegt het volledige PVvan de terechtzitting bijde
processtukken.Deraadsheerverstrekt het PVaan AG en raadsman. Evt.verstrekt het gerechtshof het PVen de opnameookaande
benadeelde partij/het slachtoffer. In dit geval kan de griffier de opname deels laten blurren/stemmen latenvervormen.

Stap C21
Het gerechtshof draagt het procesdossier over aan de Hoge Raad.
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3. Doelenboom

Artikel 559 t/m 569
maken het mogelijk dat
het volledig PV
achterwege blijften een
verkort PV mogelijk is.

Throughput

Beeld/geluid kunnen
(met verkort PV en met
instemming verdachte
en OvlJ) als zelfstandig

bewijsmiddel worden
gebruikt zonder dat zij

op de terechtzitting
afgespeeld of vertoond
zijn.

Beeld/geluid zijn als
zelfstandig bewijsmiddel
aangemerkt.

Beeld/geluid van het
onderzoek op de
terechtzitting of bij
verhoren kunnen
worden toegepast.

Audiovisuele middelen
vervangen (deels)
uitgebreid proces-

verbaal.

Outcome

Versterken en aanvullen
waar nodig van
(controle op de)

juistheid envolledigheid

van de weergave van
hetgeen is voorgevallen

Kwaliteit verslaglegging
neemt toe

Langer onduidelijkheid
over interpretatie van
wat er precies op
beelden te zien is

—p

Tijdsinvestering
opsporing neemt af/toe

Het vertrouwen in

opsporing &vervolging

neemt toe.

Bijdrage aan kwaliteit
bewijsmiddelen

Langere onzekerheid
procespartijen

Vermindering
doorlooptijd opsporing

Vergroting/vermindering
capaciteitsbehoefte
opsporing

Tijdsinvestering OM

Vermindering/vergroting

neemt af/toe "1 capaciteitsbehoefte OM.
[ Tijdsinvestering Vermindering/vergroting
Rechtspraak neemt > capaciteitsbehoefte
’ af/toe Rechtspraak.
[ Tijdsinvestering . Verhoging/verlaging
’ advocatuur neemt af/toe o kosten procespartijen
[ Totale behandelingstijd Vergroting
van strafzaken neemt > doorlooptijden
’ af/toe strafzaken
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Toelichtingop de doelenboom (1/2)

Input
Artikel 559 t/m 569 maken het mogelijk dat het volledig PV achterwege blijft en een verkort PV mogelijk is. Daarbijworden
opnamesvan beelden/of geluid als wettig bewijsmiddel toegestaan.

Throughput

* Beeld en/of geluid kunnen (met verkort PV) als bewijsmiddel worden gebruikt zonder dat zijop de terechtzitting afgespeeld
ofvertoond zijn, mits verdachte en OvJ daarmee instemmen.

* Opnamesvan beeld en/of geluid kunnen als wettig bewijsmiddelwordentoegevoegdaan het procesdossier.

* Beeld/geluid van het onderzoek op de terechtzitting of bijverhoren kunnen worden toegepast.

Output
* Audiovisuele middelen vervangen (deels) uitgebreid proces-verbaal: eris standaard geen uitgebreid PV meer nodig. Waar
wel behoefteisaan eenvolledig PV, kan deze op bevel van de rechter alsnog wordenopgemaakt.
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Toelichtingop de doelenboom (2/2)

Outcome

De kwaliteit van het voorbereidendonderzoekwordt verrijkt. Procespartijen kunnenopnames voor de zitting met eigen
ogen/oren waarnemen.Ook kan de volledigheid en juistheid van de feiten zo makkelijker worden gecontroleerd/aangevuld.
De kwaliteit van de verslaglegging neemt toe. Daardoor kan er (1) een betere controle op hetnaleven vanstrafvorderlijke
waarborgen plaatsvinden (is er druk uitgeoefend, is de cautie gegeven, heeft de verdachte zijn verklaringin vrijheid kunnen
afleggen) en (2) een betere beoordelingvande betrouwbaarheid van de verklaring plaatsvinden.

Anderzijds kan dit ook meer (rechts)onzekerheid bieden voorde verdachte,omdat er pas laat in het proces een uitgebreide
duidingvan wat er op de opnames te zien is wordt gegeven (bijeen volledig pv is deze omzettingin taal eerderin het proces
beschikbaar).

Doordeverkorte PV’'s neemt de tijdsinvesteringvande opsporing af (ervan uitgaande dat opnames niet alsnog vaak later
moeten worden verwerkt in een volledig PV). Ook de doorlooptijd van het opsporingsonderzoek wordtzo korter.
Devoorbereidingstijd van procespartijen neemtmogelijk toe,omdat de opnames voor de zittingmoetenworden
beluisterd/bekeken. Het risico bestaat dat alsnogalles op papier moet worden gesteld (onzekerheid over dictumin
audiovorm;rechter moet verweer vanadvocaatuitluisteren).

Impact

Het draagvlak voor het vonnis neemt toe omdat beter gecontroleerd kan worden of aan rechtswaarborgenisvoldaanen

omdatdoor het met eigen ogen/oren bekijken/beluisterenvan de opnames minder twijfel bestaat overde correcte

weergavein het PV.

De (mogelijk) verminderde capaciteitsinzet van de opsporing leidt mogelijk tot kortere doorlooptijden van het

voorbereidend onderzoek en meer beschikbare capaciteit voor andere taken (ervan uitgaande dat niet alsnog van veel

opnames een volledig PV moet wordenopgemaakt).

Anderzijds wordt de capaciteitsinzet voor alle procespartijen mogelijk verhoogd, omdat zij zelf de opnames moeten

bekijken/beluisteren terwijl er geen volledig PV aanwezigis (0.a. door duidingsmomenten in de keten).

Dooreen mogelijke toenamevan behandeltijd van strafzaken neemt mogelijk ook de doorlooptijd van strafzaken toe. 71



4. Evaluatiecriteria

Op de pagina’s hiernavolgt een operationaliseringvandeindicatoren waarmeedeze pilot geévalueerd gaat worden. Op
basisvan de Memorievan Toelichting,onze eigen SCOPAFIJTH-analyse en input van de werkgroepleden betrokken bijdeze
pilot zijn wij tot de volgendeindicatoren gekomen:

Indicator Bron

1 Toegevoegde waardevoor het strafproces Op verzoek van werkgroep

2 Toegankelijkheid & volledigheid van de Memorie van Toelichting
verslaglegging en opname

3 Bruikbaarheid van verslaglegging en opnamen Memorie van Toelichting
voor het bewijs

4 Functioneren van opnamen als processtukken Memorie van Toelichting
waarvan (digitaal) kennis kan worden
genomen
5 Authenticiteit & betrouwbaarheid opnamen Memorie van Toelichting
6 Waarborgen privacy Memorie van Toelichting
7 Doorlooptijden Op verzoek van werkgroep
8 Werklasteffecten Memorie van Toelichting

9 Kosten SCOPAFIJTH, i.0. met werkgroep




4. Evaluatiecriteria-operationalisering (1/3)

Indicator

1: Toegevoegde
waardevoor het
strafproces

Operationalisering

Waardering van toegevoegde waarde van
opnamen (en verkort PV) als bewijsmiddel:

Bijdrage aan vertrouwen in strafproces
Bijdrage aan vertrouwen injuistheid
verslaglegging

Bijdrage aan kwaliteit bewijsmiddelen
Bijdrage aan transparantie rondom proces
verhoor

Bijdrage aan transparantie rondom proces
beoordeling wat op opnames tezien/horen is

Evaluatie

Vragenlijst betrokkenen voor terechtzitting
Aantekeningen griffiers
Evaluatiegesprekken na afloop pilot

Toelichting

Indicator 1 t/m 6: Betrokkenen vullen
vragenlijst per zaak voor terechtzitting
in en houden dit zelf bij. Na afloop
pilot evaluatiegesprekken (interviews
+ groepsgesprekken) op abstract
niveau (niet ingaan op individuele
zaken). Griffier houdt bij wanneer
discussie ontstaat over onderwerpen
die te maken hebben met indicatoren
1t/meé.

2: Toegankelijkheid
& volledigheid van
de verslaglegging
en opname

Waardering van toegankelijkheid en volledigheid
van de verslaglegging en opname door
procespartijen

Vragenlijst betrokkenen voor terechtzitting
Aantekeningen griffiers
Evaluatiegesprekken na afloop pilot
Registratie frequentie/aard technische
problemen door lokale projectleiders
Registratieaantal keren dat (en situatie
waarin en reden waarom) alsnog volledig PV
wordt opgemaakt

Zie boven.

3: Bruikbaarheid
van verslaglegging
en opnamen voor
het bewijs

Aandeel AVR-registraties dat direct gebruikt
is in rechtelijke uitspraken

Aandeel AVR-registraties die alsnog PV
vereisten en de reden daarvoor

Aandeel opnamen dat op zitting wordt
afgespeeld en reden daarvoor

Waardering van bruikbaarheid verslaglegging
en opnamen voor bewijs door procespartijen

Dossieronderzoek (analyse & duiding
debatten ter terechtzitting & rechterlijke
uitspraken)

Vragenlijst betrokkenen voor terechtzitting
Aantekeningen griffiers
Evaluatiegesprekken na afloop pilot
Registratieaantal opnamen
Registratieaantal, moment & reden waarom
alsnog volledig PV wordt opgemaakt

Het gaat om dejuridische
bruikbaarheid: zijn de opnames te
gebruiken in het vonnis? Hoe wordt
het beoordelen van het bewijsmiddel
ervaren (verkort pv + opname vs
volledig pv)?
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4. Evaluatiecriteria- operationalisering (2/3)

Indicator

4: Functioneren
vanopnamen als
processtukken
waarvan (digitaal)
kennis kan
worden genomen

Operationalisering

Waardering van opnamen (en
verslaglegging) als processtukken
door procespartijen:

praktische/technische
hanteerbaarheid/problemen
efficiency van het proces

Evaluatie

Vragenlijst betrokkenen voor terechtzitting
Aantekeningen griffiers
Evaluatiegesprekken na afloop pilot

Toelichting

Zie boven.

5: Authenticiteit &
betrouwbaarheid
opnamen

Aandeel opnamen waarvan
authenticiteit/ betrouwbaarheid
wordt betwist

Oordeel over inrichting proces om
authenticiteit & betrouwbaarheid
te waarborgen

Toets op inrichting processen (bijv. door
onafhankelijke externe deskundige)
Vragenlijst betrokkenen voor terechtzitting
Aantekeningen griffiers
Evaluatiegesprekken na afloop pilot

Het gaat om detechnische authenticiteit &
betrouwbaarheid (van het ‘vervoermiddel’).

6: Waarborgen
privacy

Aandeel opnamen waarin privacy
betrokkenen niet gewaarborgd is
(klachten over schending privacy)
Waardering proces
‘blurring/stemvervorming’

Vragenlijst betrokkenen voor terechtzitting
Aantekeningen griffiers

Evaluatiegesprekken na afloop pilot
Registratie opnamen waarin sprakeis van
klachten over schending privacy betrokkenen
Registratie aantal, momenten en redenen
‘blurring’/stemvervorming

Optie: controle processen door onathankelijke
(externe) deskundige

Voor deze indicator is van belang waar
gedurende de pilot discussies ontstaan over
privacy en hoe daarmee wordt omgegaan.

NB: Het is nog onduidelijk op welke momenten
en door wie blurring/stemvervorming wordt
toegepast.
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4. Evaluatiecriteria- operationalisering (3/3)

Indicator

7: Doorlooptijd

Operationalisering

* Tijd tussen keuze om alsnog
volledig PV op te laten maken en
moment dat volledig PV
beschikbaar is

* Tijd tussen start verhoor en
vonnis in eerste aanleg.

» Doorlooptijd zitting (t.o.v.
vergelijkbare zitting buiten pilot)

* Totaledoorlooptijd zaken

Evaluatie

Registratie datum opdracht/bevel opmaken volledig PV
Registratie datum ontvangst volledig PV

Registratie datum opdracht/bevel
blurren/stemvervorming

Registratie datum beschikbaarstelling kopie met
blurring/stemvervorming

Registratie datum start verhoor /datum bekijken beelden
Registratie datum vonnis in eerste aanleg

Registratie doorlooptijd zitting

Registratie totale doorlooptijd zaak (pilot vs regulier)

Toelichting

Evt. handmatigeregistratie.

Vergelijking van de gemiddelde
doorlooptijdin een AVR-pilotzaakvs.
gemiddelde doorlooptijd in vergelijkbare
zaken buiten de pilot (start
verhoor/bekijken camerabeelden t/m
vonnis in 1¢ aanleg).

8: Werklast- Tijdsbesteding proces pilot vs Registratie aantal (aandeel) opnamen waarbij in eerste Inschatting van werklast per proces(stap)
effecten huidig proces (alle betrokken instantie geen uitgebreid PV wordt opgemaakt (evt. kan in kaart gebracht worden door na
partijen) meerdere opnamen per zaak) afloop van elke procestap een
Registratie lengte opname (minuten) per soort opname tijdsbestedingsformulier te laten invullen.
Waar beschikbaar en van toepassing: gebruikmaken van Extrapolatie naar verschillende soorten
normtijden (m.n. huidig proces PV verhoor verdachte en zaken zal lastig worden, omdat niet
PV bevindingen camerabeelden) bekend is hoein verschillende soorten
Waar normtijden n.v.t.: invullen zaken met opnamen wordt omgegaan.
tijdsbestedingsformulieren na elk processtap Mogelijk kan met bandbreedtes &
Waar bijhouden tijdsbesteding onmogelijk: (Delphi-) aannames gewerkt worden.
werksessies met betrokken procespartijen
9: Kosten * Kosten materieel (incidenteel vs Registratie kosten materieel door lokale projectleiders Alleen kosten voor de uitvoering worden

structureel) die ontstaan door
de uitvoering
* Kosten personeel (beperkt)

Omrekening van fte in euro’s, waar mogelijk

in kaart gebracht (nieuwe werkwijze).
Extrapolatie op basis van scenario’s
/bandbreedtes. Onderscheid incidenteel
vs structureel. Evt. als basis gebruiken
voor businesscase.
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5. Nulmeting - stand van zaken

Stand van zaken ten aanzien van de nulmeting
» Zoalsvantevoren geschetst en verwacht, wordt gedurende de nulmeting niet noodzakelijkerwijsvoor alleindicatoren data ver zameld.
* Niet alleindicatoren zijn namelijk geschikt voor meting vanaf de nulmeting, bijvoorbeeld omdat ze paste volgen zijn bij de uitvoering.

Datis ook het geval bijde pilot ‘AVR’.
Voor de pilot AVRis besloten om voor twee indicatoren een nulmeting uit te voeren: voor ‘doorlooptijden’ en ‘werklast’.

Doorlooptijden & werklast

Doorlooptijden bleken niet makkelijk uit de systemen te halen.Voor de politie zijn indicatieve doorlooptijden in een werksessie opgehaald.
Kanttekening daarbij is wel dat deelnemersvan de werksessie op grond van de grote variatie in zaken en factoren het lastig vonden om een
goede inschatting te geven en weinig zicht hadden op de stappen buiten hun eigen werkgebied. Deelnemersvan de simulatiesessie van 5
november 2021 konden voor het OM geen inschattingen geven voor de doorlooptijden. Daarom adviseren wij om de nulmeting van
doorlooptijden parellelaan de uitvoering/evaluatie van de pilots uit te voeren De Rechtspraak heeft om praktische redenen een voorkeur
voor een nulmeting parallelaan de evaluatie. Een exacte meting van doorlooptijden zal parallel met de pilot plaatsvinden om zo
verstorende factoren (bijv. corona, plankzaken) uit te sluiten. Tevens is een parallelle meting minder capaciteitsintensief voor de
organisatie.

De werklast is voor de politie in een werksessie opgehaald. Voor een van de belangrijkste variabelen (opmaken PV camerabeelden) bleken
deelnemers geen goedeinschatting te kunnen geven,omdater per gevalte veel variatie voorkomt. We stellen daarom voor omvo ordit
punt gedurende de evaluatie ook nog een nulmeting in dezelfde zaken uit te voeren. Op 5 november 2021 heeft een simulatiedag
plaatsgevonden, waarbijookaan OvJ’en vragen zijn gesteld over de werklast. Daarbij kon in beperkte mate een eerste inschatting worden
opgehaald. We adviseren daarom om deze elementen tijdens de evaluatie uitvoeriger te gaan meten. We adviseren daaromom deze
elementen tijdens de evaluatie uitvoeriger te gaan meten. De Rechtspraak heeft voor praktische redenen een voorkeur voor een nulmeting
parallelaan de evaluatie,omdat zo het verschil tussen reguliere werkwijze en pilotwerkwijze makkelijk bij de betrokkenen ka n worden
opgehaald.

Deresultaten van de nulmeting zijn op de volgende slides weergegeven.
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5. Nulmetingindicator 7: doorlooptijden (verhoor &

camerabeelden)

VEE G

Verhoor: Tijd tussen start verhoor en
datum PV verhoor

Organisatie/
functionaris

Politie/BOD’en

Nulmeting

Regulier PV verhoor tegelijk met verhoor
Verbatim uitwerken 1 dag (indicatief)

Opmerkingen

Deelnemers geven aan meestal en bij
voorkeur het PV dezelfde dag op te maken.

Verhoor: Tijd tussen PV en datum
opmaken dossier

Politie/BOD’en

Deelnemers werksessie konden geen
inschatting geven. Afhankelijk van veel
factoren van de zaak zelf (wat gebeurt er
verder in de zaak, urgentiezaak, e.d.?).

Camerabeelden: Tijdtussen
beschikking gekregen over beelden en
datum PV (bevindingen)

Politie/BOD’en

Deelnemers konden geen inschatting geven.

Afhankelijk van capaciteit, kwantiteit en
kwaliteit beelden, urgentie zaak.

Camerabeelden: Tijd tussen PV en
datum opmaken dossier

Politie/BOD’en

Deelnemers werksessie konden geen
inschatting geven. Afhankelijk van veel
factoren van de zaak zelf (wat gebeurt er
verder in de zaak, urgentiezaak, e.d.?).

Verhoor & camerabeelden: Tijd tussen oM - Deelnemers simulatiesessie konden geen
opmaken dossier en datum zitting indicatie geven. Nulmeting zal parallel met
evaluatie plaatsvinden.

Verhoor & camerabeelden: Tijd tussen Rechtspraak - Voor de Rechtspraak is geen nulmeting
start en einde zitting uitgevoerd: Een exacte meting van

- doorlooptijden zal parallel met de pilot
V_erhoor &_ca merabeelden: leq tussen Rechtspraak - plaatsvinden om zo verstorende factoren
einde zitting en datum vonnis in eerste (bijv. corona, plankzaken) uit te sluiten.
aanleg Tevens is een parallelle meting minder
Verhoor & camerabeelden: Tijd tussen Rechtspraak - capaciteitsintensief voor de organisatie.

start en afronding zaak (totale
doorlooptijd zaak)
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5. Nulmetingindicator 7: doorlooptijden (zitting)

Variabele Organisatie/ Nulmeting Opmerkingen
functionaris

Zitting: Tijd tussen start zitting en Rechtspraak - Voor de Rechtspraak is geen nulmeting
datum PV zitting uitgevoerd: Een exacte meting van

T - T doorlooptijden zal parallel met de pilot
Zitting: Tijd tussen PV zitting en datum Rechtspraak - plaatsvinden om zo verstorende factoren
opmaken dossier (bijv. corona, plankzaken) uit te sluiten.
Zitting: Tijd tussen opmaken dossier Rechtspraak - Teven§ "f' e?n pa rfa\llelle meting m|r.1der.
en datum zitting capaciteitsintensief voor de organisatie.
Zitting: Tijd tussen start en einde Rechtspraak -
zitting
Zitting: Tijd tussen einde zitting en Rechtspraak -
datum vonnis in eerste aanleg
Zitting: Tijd tussen start en afronding Rechtspraak -
zaak (totale doorlooptijd zaak)
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5. Nulmetingindicator 8: werklast (camerabeelden)

Processtap

Organisatie/
functionaris

Nulmeting

Opmerkingen

Camerabeelden: Inschakelen Politie: 1 min Voor technische ondersteuning. Gebeurt in

Digitale Opsporing onderzoeksteam 50-100% v.d. gevallen

Camerabeelden: delen beelden met Politie: 10 min Gebeurt in 10% van de gevallen (politie).

OovJ onderzoeksteam Branden op DVD/gebruik transferium.

Camerabeelden: Overleggen met Politie: 5 min (60% van de gevallen) tot 60 min (40% Bekijken beelden: Ook afhankelijk van lengte

OvJ over gebruik camerabeelden onderzoeksteam van de gevallen) opname(s), aantal camera’s, aantal
verdachten op beeld, kwaliteit beelden.

Camerabeelden: reistijd overleg met Politie: 40 min Niet in alle Eenheden/teams. Gebeurt in 5%

OovJ onderzoeksteam van de gevallen.

Camerabeelden: Overleggen met OM: OvJ 5 min (60% van de gevallen) tot 60 min (40% Beelden worden niet altijd bekeken

OvJ (& evt. bekijken) van de gevallen) (alternatief wordt uitgegaan van het PV)

Camerabeelden: Blurren Politie - Wordt meegenomen gedurende evaluatie.

Camerabeelden: opmaken PV Politie - Deelnemers konden geen inschatting geven:

bevindingen variatie afhankelijk van te veel factoren.

Camerabeelden: voegen PV bij Politie 15 min

(politie)procesdossier

Camerabeelden: Kennisnemen OM: OvJ 10 minuten Indicatief, afhankelijk van lengte PV.

regulier PV camerabeelden

Camerabeelden: Mogelijk maken Politie/OM - Wordt meegenomen gedurende evaluatie.

kennisnemen beelden door

verdachte/raadsman

Camerabeelden: Verstrekken Politie/OM - Wordt meegenomen gedurende evaluatie.

camerabeelden aanverdediging
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5. Nulmetingindicator 8: werklast (verhoor)

Processtap Organisatie/ Nulmeting Opmerkingen
functionaris
Verhoor: Verhoren verdachte Politie Kwetsbare verdachte: 120 min Per verhoor
Reguliere verdachte: 90 min
Verhoor: Opmaken PV verhoor Politie Kwetsbare verdachte: 120 min Per verhoor
Reguliere verdachte: 90 min
Verhoor: woordelijk (verbatim) Politie 720 min Richtsnoer: 1uur opname =7 uur uitwerken
uitwerken AVR-verhoor
Verhoor: Kennisneming van PV OM: OvJ/AG 15 minuten (uitgaande van 1 verhoor van 1,5 Intensiteit lezen PV zaaks-en
verhoor (samenvatting verhoor, niet u) verhoorafhankelijk: lengte verhoor,
verbatim uitgewerkt) ontkennende/bekennende verdachte, etc.
Verhoor: Kennisneming van PV Politie 20 minuten Inclusief maken opmerkingen en
verhoor door de verdachte en/of ondertekenen
diens raadsman
Verhoor: Kennisneming van OM: OVJ/AG 2 uur (bij bekijken volledig verhoor), langer Afhankelijk van lengte verhoor,
verhoorregistraties door OM bij herbekijken fragmenten verstaanbaarheid verdachte, persoonlijke
voorkeur OvJ/rechter/raadsman om geheel
of selectie te bekijken. Beelden worden niet
altijd bekeken door OvJ (in dat geval wordt
uitgegaan van PV verhoor).
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5. Nulmetingindicator 8: werklast (verhoor)

Processtap Organisatie/ Nulmeting Opmerkingen

functionaris
Verhoor: Verstrekken van de Politie - Nulmeting zal parallel met evaluatie
verhoorregistraties aan de plaatsvinden.
verdediging
Verhoor: Overdragen Politie - Nulmeting zal parallel met evaluatie
verhoorregistratie(s) aan OM plaatsvinden.
Verhoor: Ontvangen oM - Nulmeting zal parallel met evaluatie
verhoorregistratie(s) plaatsvinden.
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5. Nulmetingindicator 8: werklast (zitting)

Processtap Organisatie/func Meting Opmerkingen

tionaris

Opstellen PV zitting Rechtspraak: Griffier - Voor de Rechtspraak is geen nulmeting

uitgevoerd: Een exacte meting van werklast

zal parallel met de pilot plaatsvinden om zo

Kennisneming van PV zitting door Rechtspraak: Rechter - verstorende fa.ctoren ,(b”v' corona:

rechter plankzaken) uit tesluiten. Tevens is een
parallelle meting minder capaciteitsintensief
voor de organisatie.

Kennisneming van PV zitting door OM: OvJ/AG -
de OVJ/AG
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1. Randvoorwaardeninvoering pilot
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Wettelijke grondslag in
de Innovatiewet

v

Art. 570 WvSv

Uitbreiding lichte

Mensen

Onderlinge intervisie hOvJ’s

Groepscoaching door OM

Middelen

\ 4

Contact met zaaks-OvJ bij
onduidelijkheden
(niet pilot-specifiek)

Voldoende hOvJ’s en OvJ’s beschikbaar

Betrokkenen geinformeerd

Kopstudie: met behoud van kwaliteit en
waarborgen

Werkprocessen vastgesteld (en als pilot
gemarkeerd)

Systemen en formulieren gereed

Middelen voldoen voor uitvoering pilot

Controleproces of er geen afbreuk
plaatsvindt van de waarborgen voor de
burger (rechtsbescherming en
rechtsstatelijkheid).

v

opsporingsbevoegdheden hOvJ

(h)OvJ’s beschikbaar voor uitvoering
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Toelichting bij de randvoorwaarden

Wet

Dein deart. 570 Innovatiewet voorgestelde bepalingen bevatten een opsomming (verwijzing) van de wetsartikelen waarin lichtere

opsporingsbevoegdheden voor OvJ’s benoemdzijn. Artikel 570 schrijft voor dat deze bevoegdheden ook voor hOvJ’s gaan gelden. Het

betreft devolgende artikelen:

* ll6derdeenvierdelid - bevoegdheid overteruggave van inbeslaggenomenvoorwerpen

* 126nbverkrijgen van het nummervan de gebruiker ter identificatie

+ 126nd (ex. lid 6) - 126ne (exlid 3) verkrijgen van de historische en toekomstige gegevensvan de gebruiker

* 126ub,126ud,126ue (ex lid 3) - dezelfde gegevens als hierboven voor onderzoek naar het beramen of plegen vanernstige misdrijven in
georganiseerd verband.

* 1262zj,126zl,en 126zm (ex lid 3) - dezelfde gegevens als hierbovenvoor onderzoek van terroristische misdrijven.

Voordeinrichtingvan deze bevoegdhedenis als voorschrift meegegeven dat steedseen afweging dient te worden gemaakt, zoals de

afweging of de uitoefening zich redelijkerwijs verhoudt tot het strafvorderlijk doel voorogen én of geen andere, minder zware middelen dit

doel kunnen bereiken.

Mensen

De kopopleiding,intervisie, groepscoaching en zaakscontact met OM zijn randvoorwaarden zoals ze door de Politie zijn ingericht. Bij de

BOD’en wijkt de inrichting hiervan af, maar volstaat de formulering. Vereiste voor hetvan start gaan vande pilot is de beschikbaar heid van

voldoendehOvJ’s en OvJ’s:de werkgroep overweegt de inzet van 45 hOvJ’s (politie) plus meerdere hOvJ’s bijde BOD’en, en het OM heeft

noggeen aantal OvJ’s genoemd.Alvorens de pilotvan start kan, dienen alle betrokkenenin de keten (opsporingsambtenaren, hOvJ’s,

OvJ’s,RC’s, rechters) geinformeerd te zijn over de pilot.

Middelen

Politieen BOD’en dienen de inrichting van de kopstudie nogte concretiseren: Politie en BOD’en verwerkende vereiste competenties voor

hOvJ’sin separate opleidingen of modules. De kopstudie steltde hOvJ in staat om onafhankelijk afwegingen te maken met behoudvan

waarborgen voor kwaliteit,onafhankelijkheid en onpartijdigheid (waaronderevenwichtige besluitvorming: proportionaliteit,

subsidiariteit, rechtmatigheid). In het vervolgvan deze documentatie spreken we over “behoud van waarborgen”.

Deinvesteringen vooropleiding en training zijn indicatief geraamd, zonder rekening te houden met kosten voor nulmeting en evaluatie.

Het budget vanuit JenVis afgegeven over allepilots, en volstaat waarschijnlijk niet voor de pilot hOvJ.Zo worden welde kosten voor het

opzettenvan deopleiding (incl. doceren) en ontwikkeling gecompenseerd, maar niet de uren die eraan besteed zijn door hOvJ’s.



Al

Rechercheteam vraagt

eenbevel of vordering

aanvoor de inzet van
lichtere

opsporingsbevoegdheid;

maakt een PV aan met

de aanvraagvande BOB

Rechercheteam verzendt

BOB naar hOvJ

Bij spoed: aanvraag en beoordeling telefonisch, hOvJ zet bevel/vordering binnen 3 dagen op schrift — +

Indien verlenging vereist
is (126ne):

Rechercheteam doet een

verzoek bij hOvJ
hOvJ beoordeelt
opnieuw (zie A2)

hOvJ verlengt evt. met
max. vier weken

hOvJ gaat niet akkoord
met verlenging

2. Processchema-inzetBOB (1/2)

A2 A3 A4

hOvJ beoordeelt BOB-

B formulier op hOvJ accordeert BOB Rechercheteam zet
compleetheid bevoegdhedenin en ---

verzamelt gegevens

|
v

hOvJ hOvJ verzendt BOB aan
beoordeelt of aande rechercheteam

wettelijke criteria
voldaanis en of
aanvraag voldoet aan >
eisen van
proportionaliteit en
subsidiariteit en of
belang v/h onderzoek de
inzet rechtvaardigt

hOvJ gaat niet akkoord
met BOB-aanvraag

Rechercheteam Rechter toetst evt.in
-P»  verwerkt bevindingen in - Pl zitting inzet
onderzoeksdossier 1 bevoegdheden op
! rechtmatigheid
I
I

1
1
1
: boe\\llfn\é?:N:;kitn L Rechter verklaart bewijs
1 8 al dan niet rechtmatig

|

1

procesdossier
verkregen

Reguliere processtappen

Optionele
processtappen

A=inzet BOB
B=beslag
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2. Processchema - beslag (2/2) Reguliere processtappen

Optionele
processtappen

A=inzet BOB
B=beslag

Bl B2 B3 B4 B5
hovJ wil hOvJ besluit of OvJ ontvangt via Indien ja: OvJ neemt > Opsporingsambtenaar
inbeslaggenomen voorwerp alvastin beslaghuis mededeling beklag in behandelin legt bericht vast
gg bewan . > g g g
voorwerp teruggeven ewaring gegeven kan vanvoornemen tot en draagt zorg voor v

aan (bekende) worden bj de teruggave aan beslissing hOvJ neemt besluit om

komt; rechthebbende

Indien nee: hOvJ geeft tekent ontvangst

opdracht om voorwerp
te bewaren in tijdelijke  ~
beheerruimte of
beslaghuis

1
: :
1 : 1
hthebbende ! delijkerwij !
rechthebbende rec i WSS SR ! X
e | rechthebbende | | | indiennee:oMmeldt | 1 YTTCR, BB CRE
; : | - |
Opspormgsambter!aar Opsporingsambtenaar 1 OM monitort of erin :> aagebkﬁzlaih;i\/‘iit geien 1 v
V‘{e;kt voorrtnegner uit en verwerkt besluit enzorgt | | beklaagtermijn van 2 i & v & |
informeert beslagene - L. :
g ervoor datvoorwerp bij : weken een beklag is Beslaghuis informeert | | Vgn;:vseprﬁ?rl;gesszimtb;in;arrt
rechthebbende terecht | binnengekomen opsporingsambtenaar 8!
komt; rechthebbende . ervoor datvoorwerp bij
tekent ontvangst 1 rechthebbende terecht
1
1
1
1

NB: de stappen rondom beklaagtermijn (B3
en B4) zijn voor art. 116 lid 4 niet nodig
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Toelichting bij het processchema -inzet BOB (1/2)

Stap Al
Het rechercheteam vult een verzoek in voor deinzet van bijzondere opsporingsbevoegdheden (BOB), waarin het de hOvJ verzoekt om
toestemmingte geven voor het gebruik van de bevoegdheden. Het rechercheteam verzendt het verzoek naar de hOvJ.

Stap A2

hOvJ beoordeeltBOB-formulier op compleetheid. Daarnaastbeoordeelt de hOvJ of de aanvraagvoldoetaan de wettelijke criteriaen of de
aanvraagvoldoet aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit en of belangvan het onderzoek de inzet rechtvaardigt. De genoemde
randvoorwaarden (opleiding) dient de hOvJ in staat te stellenom een inschatting te maken overbehoud vanwaarborgen.

Stap A3 & A4

De hOvJverleental dan niet toestemming,en communiceert dit met het rechercheteam.Het rechercheteam zet de bevoegdheden al dan
nietin. In spoedgevallenkan de aanvraagen beoordeling ook telefonisch plaatsvinden;de hOvJ zet in dat geval het bevel/de vordering
binnen 3dagen op schrift.

Stap A5

Indien determijn voordeinzet van de bevoegdheden (art. 126ne) niet voldoet,doet het rechercheteam een verzoek tot verlengingvan de
termijn bij de hOvJ.Indien dit toegekend wordt,is dit normaliter voor een periode van max. 4 weken. Indien geen sprakeisvan
toekenning,worden de bevoegdhedeningetrokken,en stoppende bijzondere opsporingswerkzaamhedenvan het rechercheteam.

Stap A6
Rechercheteam verwerkt de bevindingen in het onderzoeksdossier/procesdossier. OvJ verwerkt dit in het BOB-dossier.

Stap A7

Indien de advocaat van deverdachte aanleiding ziet vooreen onderzoek naar de rechtmatigheid vaninzet van bijzondere
opsporingsbevoegdheden,verzoekt deze de rechter om dit te toetsen. De rechter toetst vervolgens op rechtmatigheid van het verkregen
bewijs.
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Toelichting bij het processchema - beslag (2/2)

Stap Bl

DehOvJ kan besluiten om een inbeslaggenomen voorwerp dat niet meer nodigis vooronderzoek terug te geven aan derechthebbende.
De opsporingsambtenaar verwerkthet voornemenvan de hOvJ en zorgtervoor dat de beslagene schriftelijk een mededeling krijgt van het
voornemen. Een afschrift daarvan gaat via het beslaghuis naar het OM. Omdat hier een wettelijke termijn aan hangt,relevantvoorde OvJ,

is een formele kennisgeving (dagtekening,e.d.) wel van belang zodat duidelijk is dat de beslagene wist van het voornemenen de
mogelijkheid tot bezwaar.

Stap B2

De hOvJ besluit of het voorwerpalvastin bewaring gegeven kan worden bijde rechthebbende. Zo ja,verwerkt de opsporingsambtenaar
dat besluit en zorgt ervoor dat het voorwerp bijde rechthebbende terechtkomt. De rechthebbendetekent een ontvangstformulier.Zo nee,
geeft de hOvJ opdracht om hetvoorwerp te bewarenin de tijdelijke beheerruimte (TBR) of in het beslaghuis.

Stap B3 & B4

De OvJ ontvangtvia het beslaghuis de mededelingvanhet voornemenvan de hOvJ totteruggave van hetinbeslaggenomenvoorwerpaan
de redelijkerwijs rechthebbende. Het OM monitort of er in beklaagtermijn van 2 weken een beklagis binnengekomen.

Indien er een beklagis binnengekomen neemt de OvJ het beklagin behandeling en draagt zorg voor een beslissing.

Indien er geen beklagis binnengekomen meldt hetOM dit aan het beslaghuis. Het beslaghuis informeertde opsporingsambtenaar
hierover.In geval van art. 116 lid 4 is de beklaagtermijn niet van toepassing.

Stap B5

De Opsporingsambtenaar legthet bericht van het OM vast.Vervolgens neemt de hOvJ hetbesluit om het voorwerpterugte geven aan de
rechthebbende.De opsporingsambtenaar verwerkthet besluit en zorgt ervoor dat het voorwerp bijde rechthebbende terechtkomt. De
rechthebbende tekent ontvangst vanhet voorwerp.
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3. Doelenboom

Input

Toestemmingsniveau

wijzigt van OvJ naar

hOvJ voor bepaalde
strafvorderlijke
bevoegdheden

Throughput Output

Outcome

Opsporingsbevoegd-
heden worden ingezet
met onvoldoende
kwaliteit en behoud van
waarborgen

\ 4

Inzet bevoegdheden
wordt onrechtmatig
verklaard op zitting

Impact

hOvJ oefent
bevoegdheden uit die
eerder aande OvJ waren

voorbehouden De hOvJ oefent de

bevoegdheden uit met
behoud van kwaliteit en

De OvJ oefent toezicht behoud van waarborgen

uit op het
onderzoek/coacht de
hOvJ

De OvJ oefent de
bevoegdheden minder
vaak uit

Opsporing is meer tijd
kwijt aan handelingen

Legitimiteit van
opsporing neemt af

Snellere toepassing
bevoegdheden

Doeltreffendere
toepassing
bevoegdheden

Belasting van de OvJ
neemt af

Verkleining beschikbare
capaciteit van opsporing

—

Vergroting beschikbare
capaciteit van opsporing

Vergroting beschikbare
capaciteit van OM

Grotere doeltreffendheid
keten als geheel

Grotere doelmatigheid
ketenpartners en keten
als geheel
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Toelichtingop de doelenboom

Input
De hOvJ krijgt de bevoegdheid om toestemmingte gevenvoordeinzet van beperkte lichte opsporingsbevoegdheden.

Throughput & Output

Deuitoefeningvan de aanvullende bevoegdhedendoorde hOvJ,en adequate begeleidingdoor de OvJ op grond vandiens
gezag, zorgen samen voor uitoefenen vanbevoegdheden met behoud van kwaliteit en waarborgen. Dit betekent dat de hOvJ
overtuigt quainhoudelijke kennis van de bevoegdheden (onder meereen juiste afweging van het behoudvan waarborgen),
vertrouwen creéert wat betreft een evenwichtige besluitvorming over de toepassing, en in voldoendemate onpartijdig en
onafhankelijk (zelfstandig) besluiten neemt.

Een ander mogelijk effect is dat de OvJ de betreffende bevoegdheden mindervaak uitoefent.

Uitzonderingen hierbijzijn de situaties zoals omschrevenin artikel 126ne,derde lid,en de artikelen 126ue,derdelid,en
126zm, derde lid. Hierbij is de inzet van de Rechter-commissaris vereist, en blijft de OvJ (niet de hOvJ) verantwoordelijk voor
uitoefeningvan de bevoegdheden. De OvJ wordt overigens evt. wel nog bevraagd door de hOvJ (ook nade inwerkperiode).

Outcome & Impact

Doordehandelingvan de OvJ in beperkte gevallen in de keten bijde hOvJ te beleggen,is er mogelijk sprake van tijJdswinsten
efficiencywinst (binnen derol en binnen de keten). Dit komt m.n.door het weglaten van processtappen (bijv. bij een (mogelijk)
snellere teruggave van inbeslaggenomen goederenaan de rechthebbende) en omdat erin principe meer hOvJ’en dan OvJ’en
beschikbaar (en mogelijk sneller benaderbaar) zijn.

Eenrisico is dat het niet lukt om de benodigde kwaliteit en waarborgen te behouden.

Doorverminderdeuitoefeningvande bevoegdheid door de OvJ,neemt de belasting van de OvJ mogelijk af (wanneer de
coachenderolvan de OvJ niet toch weer veel tijd kost). Dit heeftinvloed op de doelmatigheid binnende keten,doordat het
mogelijk capaciteit vrijspeelt bij politie en OM. Er vindt waarschijnlijk een verschuiving van werklast plaats vanOvJ naar hOvJ.
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4. Evaluatiecriteria

Op de pagina’s hiernavolgt een operationaliseringvandeindicatoren waarmeedeze pilot geévalueerd gaat worden. Op
basisvan de Memorievan Toelichting,onze eigen SCOPAFIJTH-analyse en input van de werkgroepleden betrokken bijdeze
pilot zijn wij tot de volgendeindicatoren gekomen:

Indicator Bron

1 Kwaliteit & waarborgen Memorievan Toelichting

2 Waardering kwaliteit Memorievan Toelichting
procedure

3 Werklast betrokkenen SCOPAFIJTH, i.0. met werkgroep

4 Kosten SCOPAFIJTH, i.0. met werkgroep

5 Snelheid proces SCOPAFIJTH,i.0. met werkgroep




1: Kwaliteit &

Operationalisering

Beoordeling kwaliteit van inzet bevoegdheid
door hOvJ (overeenkomst met wettelijke
voorwaarden, proportionaliteit, subsidiariteit,
belang van het onderzoek)

Beoordeling van waarborgen (voldoende mate
van onpartijdigheid en onafhankelijkheid)
Onderscheid BOB vs teruggave beslag

4. Evaluatiecriteria- operationalisering (1/2)

Evaluatie

BOB: Steekproef vanaanvraag-
PV’s ter beoordeling voorleggen
aan bij onderzoek betrokken OvJ
en bij niet bij onderzoek
betrokken OvJ

BOB: In kaart brengen variatie
beslissingen door aanvragen aan
meerdere OvJ’en voor teleggen
(hoe zouden zij beslissen)
Teruggave beslag: aandeel
bezwaar-/klaagschriften en
uitkomsten daarvan
Evaluatiegesprekken

Toelichting

Aanname is dat ook onder OvJ’en een variatiein
beoordeling van dezelfde aanvraag-PV’s mogelijk
is. Daarom is een vergelijking met de
referentiemeting cruciaal (bepalen ‘baseline’
variatie beslissingen OvJ).

Beperken werklast voor OvJ’en door te werken met
formulieren waarin OvJ’en makkelijk hun
beslissingen kunnen aanvinken en toelichten.

2: Waardering

Waardering kwaliteit van de volgende elementen
door procespartijen:

Opleiding hOvJ, intervisie hOvJ en begeleiding
hOvJ door OvJ

Positionering hOvJ en rolverdeling
ketenpartners ten opzichte van oude/reguliere
situatie

Transparantie & efficiéntie procedure

Evaluatiegesprekken

Optie (hOvJ): onderwerpen terug
laten komen bij
intervisiebijeenkomsten hOvJ’en

Kwalitatieve evaluatie na afloop (optioneel ook
meerdere keren gedurende) pilot. Kan ook deels
kwantitatief gemeten worden door bijv.
beoordeling te geven op een schaal van 0-10.




4. Evaluatiecriteria- operationalisering (2/2)

Indicator

3: Werklast
betrokkenen (hOvJ,
ovJ)

Operationalisering

P*Q: uren besteed aan proces * frequentie
proces (pilot vs reguliere werkwijze)

Evaluatie

Werksessie voor berekenen
werklast voor gewijzigde
processtappen

Registratie frequenties inzet
bevoegdheden

Reguliere (huidige) werkwijze:
gebruik maken van normtijden

Toelichting

* Mogelijk is het niet nodig om de frequentie van
inzet bevoegdheden te registreren maar kan
geéxtrapoleerd worden op basis van jaarlijkse
rapportages.

4: Kosten

* Loonkosten * werklast (pilot vs reguliere
werkwijze) waar mogelijk
* Materiéle kosten

Voor personeelskosten indicator
‘werklast’ gebruiken en duiding
geven, koppelen aaneuro’s waar
mogelijk

Bijhouden aanvullende materiele
kosten, waar van toepassing

Kosten voor de uitvoering worden meegenomen.
Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen
incidentele kosten vs. structurele kosten.

5: Snelheid proces

» Doorlooptijd aanvraag bevoegdheid t/m
ontvangst bevel

* Doorlooptijd inbeslagneming, besluit
teruggave beslag t/m ontvangst
rechthebbende

» Doorlooptijd overig (afhankelijk van
inrichting proces)

Registraties doorlooptijd
systemen

Optie: Registratie/steekproef
type zaaken type goederen
(teruggave beslag)
Evaluatiegesprekken

* Vergelijking doorlooptijd proces regulier vs pilot.

* Aandachtspunt: systeemtijd opmaken PV
aanvraag hoeft niet hetzelfde te zijn als feitelijke
vraag aan hOvJ (opmaken bevel vordering
gegevens = systeemtijd BVH). Geldt tevens voor
beslag.
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5. Nulmeting - stand van zaken

Stand van zaken ten aanzienvande nulmeting

* Zoalsvantevoren geschetst en verwacht, wordt gedurende de nulmeting niet noodzakelijkerwijs voor alleindicatoren data verz ameld.

* Niet alleindicatoren zijn namelijk geschikt voor meting vanaf de nulmeting, bijvoorbeeld omdat ze pas te volgen zijn bij de uitvoering.
Voor de pilothOvJ is besloten om voor twee indicatoren een nulmeting uit te voeren: voor ‘doorlooptijden’ en ‘werklast’. Voor de indicator
‘kwaliteiten waarborgen’ isalleen voor het gedeelte ‘teruggave beslag’ een beknopte nulmeting uitgevoerd.

Doorlooptijden & werklast

Doorlooptijden bleken niet makkelijk uit de systemen te halen. Doorlooptijden zullen voor deze pilot vooral bij het beslaggedeelte relevant
zijn, echter is in datgevaleenindicatiein ‘orde grootte’ voldoende: de verwachting is dat de verschillen groot zijn (bijv. doorlooptijd van
‘dagen’i.p.v.’maanden’). Daarom is een nauwkeurige registratie voor deze variabele niet nodig, maar zal gedurende de evalua tie naar het
beleefde verschil gevraagd worden.

De werklast is voor de politie in een werksessie opgehaald. Daarbij viel op dat er mogelijk nog enige verschillen zijntussen de
teams/eenheden (de op devolgende slides weergegeven tijdsbesteding is een gemiddel de), vooral waar het gaat om overleg met O vJ bij de
aanvraagen hetopstellenvaneen aanvraag-PV. Daarom adviseren wij om tijdens de evaluatie voor deze processtappen nog een keerde
individuele verschillen tussen nulsituatie en pilotwerkwijze per deelnemer op te halen. Deresultaten van de werksessie zijnaan de BOD’en
voorgelegd ter controle, zodat zij hun reacties daarop konden aanleveren. Het OM wil de nulmeting voor deze pilot voor praktische redenen
graaguitvoeren tijdens de proefronde (zie oplegnotitie: een proef met 30-40 zaken). Een datum hiervoor is nog niet geprikt, maarde
werkgroep gaatuitvan begin 2022.

Aantallen (frequenties) van inzet middelen zijn bij het OM uitgevraagd. Voor deinzet van BOB/IMSI konden hiervoor per deelnemend parket
resultaten geleverd worden. Voor teruggave beslag bleek dit lastiger: er zijn geen totale aantallen uit de systemen te halen. Wel werd in een
parket (Oost-NL) het aantal bezwaarschriften bijgehouden, zodat eerste uitspraken over de indicator ’kwaliteit en waarborgen (beslag)’
mogelijk zijn.

Deresultaten van de nulmeting zijn op de volgende slides weergegeven.
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5. Nulmetingindicator 7: doorlooptijden (BOB)

Variabele Organisatie/ Nulmeting Opmerkingen

functionaris

BOB: Datum/tijdstip opmaken PV Politie/BOD’en 1,5 tot 2 weken Reguliere werkwijze (geen spoed)
aanvraag vordering t/m datum/tijdstip

opmaken ontvangst bevel

(interceptiedesk)

BOB: Datum/tijdstip opmaken bevel Politie/BOD’en Zelfde dag Via interceptiedesk
t/m datum/tijdstip ontvangst bevel (bij
onderzoeksteam)




5. Nulmetingindicator 7: doorlooptijden (beslag)

VEE G

Beslag: Datum/tijdstip voorleggen
voorgenomen teruggavebesluit aan
OvJ t/m Datum/tijdstip ontvangst door
hOvJ van beslissing van OvJ

Organisatie/
functionaris

Politie

Nulmeting

Beslag: Datum/tijdstip beslissing hOvJ
t/m Datum/tijdstip ontvangst van
bericht aan rechthebbende over
voorgenomen teruggave (“in bewaring
bij rechthebbende”)

Politie

Beslag: Datum/tijdstip beslissing hOvJ
t/m Datum/tijdstip tekenen voor
ontvangst (incl. “verklaring van
bewaring”) van rechthebbende

Politie

Opmerkingen

Deelnemers konden geen goede indicatie
geven. Algemeen geldt dat de doorlooptijden
relatief lang zijn, vaak maanden of in grotere
zaken zelfsjaren. In kleinere zaken kunnen
snellere beslissingen worden genomen,
waardoor de doorlooptijden ook korter zijn.
Advies om dit parallel met de evaluatie te
meten.
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5. Nulmetingindicator 8: werklast (BOB - tijdsbhesteding)

Processtap Organisatie/

functionaris

Nulmeting

Opmerkingen

BOB: Vooroverleg met OvJ over Politie/BOD’en 10 min Benodigde tijd medeafhankelijk van type

mogelijke inzet middel team/bevoegdheid/onderzoek/officier. Soms
meerdere aanvragen in én overleg.

BOB: Vooroverleg met aanvrager OM: OvJ 10 min Benodigde tijd medeafhankelijk van type

over mogelijke inzet middel team/bevoegdheid/onderzoek/officier. Soms
meerdere aanvragen in één overleg.

BOB: Opstellen PV aanvraag Politie/BOD’en Politie: 25 min Politie: In 25% van de gevallen is rework

vordering BOD’en: 25-60 min nodig. Benodigde tijd ook afhankelijk van
kwaliteit pv verdenking en type
gegevens/bevoegdheid/onderzoek/officier.

BOB: Inzenden PV aanvraag + Politie 3 min Stap zal binnenkort veranderen door

bijlagen aan interceptiedesk invoering van de nieuwe BOB-module.

BOB: Inzenden PV aanvraag + BOD’en 3 min Na controle van de aanvraag door

bijlagen aan parketsecretaris/OvJ opsteller/codrdinator/dossiervormer.

BOB: Beoordeling aanvraag op Politie: 5min

kwaliteit interceptiedesk

BOB: Beoordeling op inhoud OM: OvJ - Meting vindt plaats tijdens de proefronde

(toestemmen/afwijzen door OvJ) (begin 2022).

BOB: Verwerken tot bevel (bij OM: OvJ - Meting vindt plaats tijdens de proefronde

toestemmen) of afwijzing (begin 2022).

BOB: Voegen bevel/vordering in OM: OvJ - Verschilt per Eenheid. Meting vindt plaats

BOB-dossier tijdens de proefronde (begin 2022).

NB: de BOD’en werken niet met een interceptiedesk.
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5. Nulmetingindicator 8: werklast (BOB - tijdsbesteding)

Processtap Organisatie/ Nulmeting Opmerkingen
functionaris

BOB: Doorsturen bevel/vordering Politie: 5 min

aanaanvrager interceptiedesk

BOB: Verzenden bevel/vordering Politie: 3 min (afhankelijk van bij wie gevorderd

aan externe partij interceptiedesk wordt)

BOB: Ontvangen en doorgeleiden Politie: 1min

van extern ontvangen gegevens interceptiedesk

NB: de BOD’en werken niet met een interceptiedesk.
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5. Nulmetingindicator 8: werklast (BOB - frequenties)

BOB-middel Oost-NL Zeeland-WB Rotterdam
126 nb 171 41 onbekend 0
IMSI-CATCHER vergaring nummergegevens 126nb/ub WvSv 171 41 0
126 nd 3.972 2.755 onbekend
verstrekken van gegevens 126 nd lid 6 WvSv GEEN VH FEITEN 15 24
verstrekken van gegevens 126 nd/ud lid 1 WvSv 3.880 2.731
verstrekken van gegevens 126 nd/ud lid 1 WvSv (geheimhouding) 4
verstrekken van gegevens 126 nd/ud lid 1 WvSv TULP 73
126 ne 76 55 onbekend
verstrekken van TOEKOMSTIGE gegevens 126 ne/ue lid 1 WvSv 39 18
verstrekken van TOEKOMSTIGE gegevens 126 ne/ue lid 1 WvSv
(PNR) 2
verstrekken van TOEKOMSTIGE gegevens 126 ne/ue lid 3 WvSv
DIRECT 35 37
Totaal 4.219 2.851 onbekend 1.860

NB: voor het FP was geen uitsplitsing per individuele bevoegdheid beschikbaar.
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5. Nulmetingindicator 8: werklast (beslag- tijdsbesteding)

Processtap Organisatie/ Nulmeting Opmerkingen

functionaris

Beslag: Voorleggen aan OvJ van de Politie 5 min
bevinding dat het inbeslaggenomen

voorwerp kan worden teruggegeven

aan rechthebbende

Beslag: Nemen besluit over het OM: OvJ - Meting vindt plaats tijdens de proefronde
voornemen teruggave voorwerp aan (begin 2022).

rechthebbende

Beslag: Terugkoppelen van besluit Politie 2-5 min

van OvJ aan opsporingsambtenaar

Beslag: opmaken PV bevindingen Politie 5-10 min
datiem. als bewaarder is
aangewezen en benaderd

Beslag: Verzorgen van mededeling OM: OvJ - Meting vindt plaats tijdens de proefronde
door OvJ aan beslagene over (begin 2022).

voornemen het voorwerp terug te

geven aan rechthebbende

Beslag: Opstellen van een OM: OvJ - Meting vindt plaats tijdens de proefronde
‘verklaring bewaarder’ voor de (begin 2022).

politie voor de afhandeling met de

bewaarder

NB: Gevolgde processtappen en tijdsbesteding mede afhankelijk van type casus
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5. Nulmetingindicator 8: werklast (beslag- frequenties)

Teruggave beslag

Oost-NL Zeeland-WB

Rotterdam
Aantalinbeslaggenomen goederen onbekend onbekend onbekend onbekend
Aantal inbeslaggenomen goederen die aan rechthebbende worden
teruggegeven op grondvan art. 116 Svlid3 en 4 onbekend onbekend onbekend onbekend

NB: Registraties worden niet bijgehouden. Voor een latere berekening voor landelijke invoering van deze bevoegdheid betekent dit een uitdaging. We adviseren

om bij de uitvoering van de pilot hiermee rekening te houden en bijzondere aandacht te besteden aan inschattingen van totaleaantallen, bijv. door betrokken
professionals in een aantal locaties gericht te bevragen en cijfers te extrapoleren.
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5. Nulmetingindicator 1: kwaliteit & waarborgen

Beslag 2020 (Oost-NL)

Aantallen

Aandeel

Aantal bezwaarschriften strafrechtelijk beslag behandeld op een RK-zitting (2020) 34
Gegrond 11 32%
Niet ontvankelijk 5 15%
Ongegrond 18 53%
Aantal bezwaarschriften strafrechtelijk beslag behandeld op een RK-zitting (prognose
2021) 75
Gegrond 9 12%)
Gedeeltelijk gegrond 9 12%
Niet ontvankelijk 12 16%
Ongegrond 45 60%

NB: alleen Oost-NL kon cijfers over bezwaarschriften leveren.

Op basis van de geringe aantallen bezwaarschriften stelt zich de vraag in hoeverre voor deze indicator een significante

verandering tijdens de pilot te verwachten is.
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Andersson Elffers Felix




1. Randvoorwaardeninvoering pilot

Wettelijke grondslag 571t/m 574
in de Innovatiewet Innovatiewet
Projectteam
’ Mensen H inrichting procedure
Projectkosten
Middelen —>
c
2 Technische inrichting
§ pilot
s
b
(-]
_g Voldoende zaken die
£ Zaken —p | zich lenenvoor deze
x pilot

105



Toelichting bij randvoorwaarden

Wet
Dein deinnovatiewet alsart.571t/m 574 Svvoorgestelde bepalingenvormen de grondslag voor de pilot Mediation.

Mensen

Deverwachtingis dat het experimentin belangrijke matein te passen isin bestaande proceduresen werkwijzen. Bij zowel de Rechtspraak
alshet OM als de politie zal een projectteam voor de pilot worden ingericht.

Middelen

Voor wat betreft de middelen moet gedachtwordenaan de projectkosten (de x fte van professionalsdie in de pilot en/of proje ctteam
meedoen) en eventuele kosten voor de technische inrichting van de pilot.

Zaken

Voor hetslagen van de pilotis het van belang dat er zaken die zich lenen voor mediation uit de reguliere zaakstromen worden
geselecteerd. Hierbij is de rol van de politie van belangin verband met hetinformeren in een zo vroeg mogelijk stadium van betrokkenen
over de mediation (art.51h Sv).

Voor deze pilot gaat gewerkt worden met een afgebakende groep zaken, te weten (1) verkeersdelicten in het arrondissement Zeeland-
West-Brabanten (2) jeugd/adolescentdelictenin een nog nader te bepalenarrondissement. Deze arrondissementen zijn derhalve de ‘pilot’
arrondissementen. De pilot richt zich alleen op zaken met een dagvaarding, want daar ontstaat het verschil met de huidige wet geving.
Goed beschouwd heeft erinmiddels al een voorselectie plaatsgevonden in de reguliere zaakstromen met de aanwijzing van de soo rt feiten
en de arrondissementen. Daarbinnenis een nadere selectie mogelijk, maar niet perse noodzakelijk. In deze reguliere zaakstroo mwordt
mediation aangebodendoor de OvJ voorafgaand aan de zitting of door de rechter vanaf de zitting.
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2. Processchema optie A (mediation vooraanvango.t.t.)

Verdachte en
slachtoffer maken na
uitbrengen
dagvaarding maar
voor aanvang van
terechtzitting
afspraken voor herstel
dmv mediation

a. Rechterziet
aanleiding voor

verdere inhoudelijke
behandeling \
a.Rechter behandelt

b. OvJ vordert of

verdediging verzoekt /
voortzettingvan het
onderzoek

c.Van hetgeen

beschreven onder a en

b hierboven is geen —
sprake. Rechter

oordeelt dat de zaak

niet verder inhoudelijk
behandeld hoeft te

worden.

de zaakalsnog
inhoudelijk

b. Rechter wijst de
zaakterugnaarhet —»
openbaar ministerie

a. OM sluit de zaak af

door niet-
ontvankelijkheid Ov) — | b.OM brengt nieuwe
te verklaren dagvaarding uit

NB. Een verdere specificeringvan het processchemaoptie A en optie B is te vinden in de bijlage
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Toelichting bij processchemaoptieA

Vooraf

In de pilot Mediation schept de wetgever een nieuwe afdoeningsmogelijkheid voor de rechter: de bevoegdheid om de behandeling van de zaak ter
terechtzitting te eindigen door de OvJ niet-ontvankelijk te verklaren. Indien geen toepassing wordt gegeven aan de deze nieuwe bevoegdheid dan geldt
datderechter die een straf of maatregel oplegt, op grond van art. 51 hrekening dient te houden met de herstelovereenkomst na een geslaagde
mediation. Hierbij kunnen we twee opties, met ieder hun eigen processtappen onderscheiden:

A. Desituatie datmediation tot herstelgerichte afspraken heeft geleid in het stadium voordat het onderzoek ter terechtzitting aanving.

B. Desituatie waarbijde mediation tijdens het onderzoek ter terechtzitting is begonnen.

OptieA

Stap1

Verdachte en slachtoffer maken voor aanvang van de terechtzitting in het kader van mediation afspraken voor herstel (art. 573 lid 3 Innovatiewet). Dit
moet geschieden in devorm van een (goed tot stand gekomen) herstelovereenkomst die aan de rechter kan worden overgelegd. De Officier van Justitie is
verwijzer, datwil zeggen dat deze de zaak vooraanvangvan zitting naar mediation heeft verwezen.

Stap2a,2benstap3a

Als deze mediation tot een positieve uitkomst heeft geleid maar (a) derechtbankvan oordeelisdatdezaak nietzonder verdereinhoudelijke beh andeling
kan worden beéindigd of (b) de officier van justitie voortzetting van het onderzoek vordert of de verdachte of diensraadsman voortzetting van het
onderzoek verzoekt, behandelt de rechter de zaak alsnog inhoudelijk, waarbij de vragen van 350 Sv worden beantwoord. De rechter bespreekt ter
terechtzitting de uitkomst van de geslaagde herstelovereenkomst en houdt hiermee rekening bij de oplegging van een straf of m aatregel (51h Sv). Ditis
tevens de huidige praktijk.

NB. Onder positieve uitkomst wordt verstaan dat bemiddeling tussen slachtoffer en verdachte tot een herstelovereenkomst heeft geleid (als bedoeld in
art.51hlid 2 Sv).

Stap2cen3b

Als deze mediation tot een positieve uitkomst heeft geleid en de rechtbankvan oordeelisdatdezaakzonderverdereinhoudelijke behandeling ka n
worden beéindigd, kan zij de niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie in zijn vervolging uitspreken, tenzij de officier van justitie voortzetting van
het onderzoek vordert of de verdachte (of diens raadsmanindien aanwezig) voortzetting van het onderzoek verzoekt (art. 573 lid 2 Innovatiewet). In die
zinkan stap 2c alleen worden genomen als geen sprakeisvan 2a en 2b.
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2. Processchema optie B (mediation tijdens o.t.t.)

Rechter onderzoekt Zaak komt nietin al. OM sluit de zaak af
ter terechtzitting of de |_—» aanmerkingvoor | Na beoordelingvan de
zaakinaanmerking mediation ) a. OM zorgt ervoor dat uitkomst van de
komt voor mediation \ a. Rechtgr e e mediationtraject geslaagde mediation
Zaak komt wel in Y e nle.t.- . wordt gestart
aanmerking voor ontvankelijkis a2. OM brengt nieuwe

mediation dagvaardinguit

b. Rechter houdt de »| b.Mediationtraject

“ |-
|
|
:

b. Rechter hervat !

|

zaaky'oorbdepa?lse wordt gestartin [P ——— >
termu.n onderzic opdrachtvan de terechtzitting
door zitting te rechter
schorsen
6 7 8 9 10

a.Rechterziet geen

aanleiding voor o CLVJ(;/.ordert o Kk a. Rechter spreekt
vervolg onderzoek ter ——»| Vverdedigingverzoekt . N
> i geen voortzettingvan —| niet-ontvankelijkheid ol
- Uitkomst is positief het onderzoek van de officier van
Rechter onderzoekt justitie uit
uitkomst van de
inediatien b. Rechter ziet
\ aanleiding voor
. . . —» | vervolgonderzoekter b. Inhoudelijk b. Rechter doet de
IESEEGIE MECRTE zitting onderzoek terzitting ~——» zaakverderafen51h
wordt voortgezet is van toepassing
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Toelichting bij processchemaoptie B (1/2)

Stap 1

Na aanvangvan het onderzoek ter terechtzitting kan de rechter, ambtshalve of op vordering van de officier vanjustitie of op verzoek vande
verdediging of slachtoffer, onderzoeken of de zaakin aanmerking komt voor mediation (art. 572 lid 1 Innovatiewet). Hiervoor hoort de rechter de
officier van justitie, de verdachte, het slachtoffer en de benadeelde partij, die op de terechtzitting aanwezig zijn (art. 572 lid 2 Innovatiewet). De
officier van justitie kan in dit stadium om reden van het publieke belang van de zaakvorderen dat het onderzoek wordt voortg ezet. In dat geval
kan de rechter niet de niet-ontvankelijkheid van het OM uitspreken. Hiernaast kan de verdachte of diens raadsman voorzetting van het onderzoek
verzoeken. Ook dan moet de rechter de zaak onder zich houden.

Stap 2

Als de zaakniet in aanmerking komt voor mediation, dan gaatde rechter door met de inhoudelijke behandeling van de zaakter terechtzitting,
waarbijde vragenvan art. 348 en 350 Sv worden beantwoord (stap 9b). Als de zaakwel in aanmerking komt voor mediation, zijn er twee opties
(stap 3).

Stap 3

a.De rechter spreekt de niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie in zijn vervolging uit, tenzij de officier van justitie voortzetting van het
onderzoek vordert of de verdachte of diens raadsman voortzetting van het onderzoek verzoekt (art. 572 lid 3 sub a Innovatiewet).

b. De rechter beveelt schorsing van het onderzoek en bepaalt termijn waarbinnen mediation wordt beproefd (art. 572 lid 3 sub b Innovatiewet).

Stap 4a

Het OM zorgtervoor dat er vervolgens een mediationtraject wordt gestart. Na de terugwijzing van de zaaknaar het OM kan het mediationtraject
op dezelfde wijze plaatsvinden als wanneer dit alin de fase voor de terechtzitting door het OM zou zijn gestart. Het mediationtraject wordt
uitgevoerd door het Mediationbureau van de Rechtspraak. De uitkomst van de mediation wordt teruggekoppeld aande OvJ die vervolgens over
de zaak beslist

Stap 4a
Tijdens de schorsing wordt een mediationtraject ingezet. De rechter geeft de opdracht tot uitvoering mediationtraject. Het mediationtraject
wordt uitgevoerd via het Mediationbureau van de Rechtspraak door geselecteerde strafmediators.



Toelichting bij processchema optie B (2/2)

Stap 5a

Het OM kan na de op de terugwijzing volgende mediation een nieuwe vervolgingsbeslissing nemen. Het OM is opnieuw aan zet en behandelt de zaak als ware deze niet
aan derechtervoorgelegd, met dien verstande dat een mediationtraject wordt gestart. Als de verdachte de overeenkomst (of andere gemaakte afspraken) niet
nakomtdan iseen voorde hand liggende optie dat het OM opnieuw dagvaardt. Indien de mediation mislukt of het OM het om andere redenen opportuunacht de zaak
aan derechtervoorte leggen, dan staat het het OM vrij om dat te doen.

Stap 5b

Nadat mediation is beproefd, wordt het onderzoek ter terechtzitting hervat na ontvangst van de rapportage en eventuele herstelovereenkomst va nuit het
mediationtraject. Het is wenselijk dat alle betrokkenen op de terechtzitting aanwezig zijn als het resultaat van de mediation aan de orde komt. Dan kan de rechter
vernemen wat zij van het mediationresultaat vinden. Als éénvan de betrokkenen, bijvoorbeeld het slachtoffer, niet aanwezig is dan vergroot dit de kans op vertraging
dooraanhoudingvan de zaak. Bij de pilot dient te worden bekeken hoe kanworden gerealiseerd dat de betrokkenen, waar nodig, aanwezig zijn.

Stap 6
Als onderzoek ter terechtzitting wordt hervat, onderzoekt de rechtbank de uitkomst van de mediation (art. 573 lid 1 Innovatiewet).

Stap7&8

Als mediation tot een positieve uitkomst heeft geleid, dan kunnen twee mogelijkheden worden onderscheiden:
a. De rechterziet geen aanleidingvoorvervolgvan het onderzoek ter zitting

b. De rechterzietwelaanleidingvoorvervolgvan het onderzoek ter zitting

Stap 9aen 10a

Als de rechter geen aanleiding voor vervolg ziet, spreekt de rechter niet-ontvankelijkheid van de OvJ uit, tenzij het OM vordert of verdedigingvoortzetting van het
onderzoek verzoekt (art. 573 lid 3 Innovatiewet). Als de rechter de zaak terugwijst danis het OM verantwoordelijk voor de verdere besluitvorming. Het OM zal de
resultaten van de mediation en de nakoming van een eventuele vaststellingsovereenkomst afwachten en daarna een vervolgingsbeslissing nemen. Het OM kan ertoe
besluiten om een nieuwe dagvaarding uit te brengen als de afspraken uit de overeenkomst niet worden nageleefd (stap 5a2).

Stap 9b en 10b

In dit geval zet de rechter het onderzoek op de terechtzitting voort en zal hij een beslissing nemen. De rechter doet een uitspraak en houdt daarbij rekening met het
resultaat van de mediation (51hlid 2 Sv). Belangrijk is vooral ook dat de rechter 'rekenschap geeft', en dus motiveert in de uitspraak op welke wijzerekening is
gehouden met de afspraken gemaakt in het kader van mediation (art. 574 Innovatiewet Sv).



3. Doelenboom

A. Introductie van een
wettelijke grondslag voor
een nieuwe
afdoeningsmogelijkheid
door de rechter in gevallen
waarbij mediation die
voorafgaand aan het
onderzoek ter terechtzitting
is begonnen tot een positief
resultaat heeft geleid

B. Introductie vaneen
wettelijke grondslag voor
een nieuwe
afdoeningsmogelijkheid
door de rechter in gevallen
waarbij het initiatief tot
mediation wordt genomen
nadat het onderzoek ter
terechtzitting is begonnen

Throughput

Rechter spreekt niet-
ontvankelijkheid OvJ
uit

Rechter wacht op de
uitkomst van
mediation

Rechter ziet alsnog
aanleiding voor
voortzetting onderzoek
ter terechtzitting

OvJ en rechter verwijzen
vaker naar mediation

Met de positieve
uitkomst wordt rekening
gehouden via art. 51h lid

2Sv

Minder inhoudelijke
vonnissen (ex 350 e.v.)
door de strafrechter

Outcome

Ruimte voor slachtoffer
enverdachte door
actieve participatie bijte
dragen aan herstel

Eerder herstel is
mogelijk onder regie van
de officier en rechter

Voorkomen juridische
verharding op zitting

Doelmatige afhandeling
van zaken (minder appel,
minder executie)

Verdachten en
slachtoffers kunnen
door het gerealiseerde
herstel beterverder en
het gebeurde beter
achter zich laten

Strafrecht wordt meer
ultimum remdium

Strafrechtsysteem wordt
minder belast



Toelichting bij de doelenboom (1/2)

Input

In de pilot Mediation schept de wetgever een nieuwe afdoeningsmogelijkheid voor de rechter:de bevoegdheid om de OvJ niet -

ontvankelijk teverklaren.Deze bevoegdheid komt naastde bestaande mogelijkheid dat de rechter de zaak onder zich houdten het

onderzoek ter terechtzitting schorst. Hierbijkunnen we twee opties, met ieder hun eigen processtappen onderscheiden:

A. Desituatie dat mediation tot herstelgerichteafspraken heeftgeleid in het stadium voordathet onderzoek ter terechtzitting
aanving.

B. Desituatie waarbij de mediation tijdens het onderzoek ter terechtzitting is begonnen.

Throughput

De rechter heeft daarbijtwee opties, zoals beschreven in het processchema. Conformde huidige situatie, kan de rechter de zaak
schorsen en onder zich houden terwijl mediation wordtbeproefd. Wat nieuw is aan deze pilot, is de extra bevoegdheid van de
rechter om het OM niet-ontvankelijk te verklaren.De rechter kan alsnog aanleiding zien om na een mediation met positief resultaat
de zaak verderinhoudelijk te behandelen.

Output

Alsvan de extrabevoegdheid daadwerkelijk gebruik wordt gemaakt, kan dit verschillende gevolgen hebben:

1. DeOvJenderechterverwijzen vaker naar mediation

2. Inzaken met een positieve uitkomst na mediation kan de rechterindien dat passendis en door de OvJ of verdachte geen
inhoudelijke voortzetting wensen, ervoor kiezen de behandeling ter zitting te beé€indigen.

3. Erzijn minderinhoudelijke vonnissen (ex.350 e.v. Sv) nodig



Toelichting bij de doelenboom (2/2)

Outcome &impact

Door-onderregievan de OvJ of rechter - vaker mediation aan te bieden in de strafzaak wordt ruimte gebodenaan
slachtoffers en verdachtenom door actieve participatie bijte dragen aan herstel. Daardoor kan meer recht worden gedaan
aan dedoorhetstrafbare feit veroorzaakte leed/schade bijhet slachtoffer en wordt minder vaak een inhoudelijk vonnis
gewezen,waardoor minder vaak juridische behandeling ter zitting nodig is.

Door minderinhoudelijke behandelingenex350 Sv kan een juridische verharding op zitting worden voorkomen, die het
herstel dat binnen een mediation is bereikt soms naar de achtergrondverplaatstof zelfs teniet doet. Daardoor wordt het
strafrecht meer ultimumremediumen wordt het strafrechtelijk systeem minder belast (minder appelen en minder executie,
bv schadevergoedingsmaatregelen).



4. Evaluatiecriteria

Op de pagina’s hiernavolgt een operationaliseringvandeindicatoren waarmeedeze pilot geévalueerd gaat worden. Op
basisvan de Memorievan Toelichting,* onze eigen SCOPAFIJTH-analyse en input vande werkgroepleden betrokken bijdeze
pilot zijn wij tot de volgendeindicatoren gekomen:

Indicator Bron

1 Gebruik optie A Verzoekvan de werkgroepleden
2 Gebruik optie B Verzoekvan de werkgroepleden
3 Werklast SCOPAFIJTHi.0. met werkgroepleden
4 Doelmatigheid SCOPAFIJTHi.0. met werkgroepleden
5 Waardering professionals Verzoekvan de werkgroepleden
6 Ervaring procesdeelnemers Verzoekvan dewerkgroepleden
7 Bruikbaarheid dossier politie Verzoekvan de werkgroepleden

*Voor deze pilot zijn geen specifieke evaluatiecriteriagenoemd in de Memorie van Toelichting



1. Gebruik optie A

Operationalisering

Aantal keren in de pilot dat door
de strafrechter niet-
ontvankelijkheid wordt
uitgesproken als mediation is
gestart voorafgaandaan
onderzoek ter terechtzitting

4. Evaluatiecriteria - operationalisering (1/3)

Evaluatie

Registratie vanalle zaken
die meedoen in de pilot
en registratie van de
gekozen afdoenings-
mogelijkheid

Toelichting

Om te onderzoeken of de nieuwe
afdoeningsmogelijkheid iets toevoegt aande
huidige afdoeningsmodaliteiten, is het
allereerst van belang te onderzoeken hoe vaak
en waarom de strafrechter van deze nieuwe
bevoegdheid gebruik zalgaan maken.

2. Gebruik optie B

Aantal keren in de pilot dat door
de strafrechter niet-
ontvankelijkheid wordt
uitgesproken als mediation wordt
gestart gedurende het onderzoek
ter terechtzitting

Registratie vanalle zaken
die meedoen in de pilot
en registratie van de
gekozen afdoenings-
mogelijkheid

Om te onderzoeken of de nieuwe
afdoeningsmogelijkheid iets toevoegt aande
huidige afdoeningsmodaliteiten, is het
allereerst van belang te onderzoeken hoe vaak
en waarom de strafrechter van deze nieuwe
bevoegdheid gebruik zalgaan maken.

Rechtspraak
Mediationbureaus

a. P*Qdie OMbesteedt aan
afdoen zaakna NO-verklaring

b. P *Q die Rechtspraak besteedt
aan extra zittingen.

c. P*Q die mediationbureaus
besteden aandoorverwezen
zaken

Meten tijd die het OM en
rechtspraak nu kwijt zijn
aan het aanmelden van
zaken voor mediation,
het op de uitkomst
wachten en beoordelen
van het gewicht en effect
dat deze uitkomst heeft
bij de straftoemeting/
afdoening

De verwachting is dat vooral bij de
mediationbureaus de werklast zaltoenemen
omdat de strafrechter vaker naar mediation zal
verwijzen.

In de evaluatie nemen we ook mee wat de
nieuwe afdoeningsmodaliteit doet met de
werklast van het OM en de Rechtspraak.
Hiervoor moet ook worden bijgehouden welke
extra werkzaamheden
Rechtspraak/OM/Mediationbureau krijgen door
hanteren van nieuwe afdoeningsmodaliteit.




4. Evaluatiecriteria- operationalisering (2/3)

Indicator

Operationalisering

Evaluatie

Toelichting

4. Doelmatigheid
(appel )

Mate waarin appel wordt ingesteld

a. Tegen NO-beslissingen

b. Tegen inhoudelijke vonnissen

c. Tegen beslissingen op de
vordering benadeelde partijen
het opleggen van
schadevergoedingsmaatregel

Registratie vanaantal
zaken waarin appel
wordt ingesteld
vergelijken met andere
zaken uit de
zaakstroom vande
pilot waarin geen
mediation plaatsvindt

De verwachting is dat er niet snel appel zalworden
ingesteld tegen de niet-ontvankelijkheidsverklaring
vande OvJ door de rechter, omdat het OM en de
verdediging hier op zitting reeds mee hebben
ingestemd.

Verder is de verwachting dat het totaal aantalappel
zaken zalafnemen omdat er minder inhoudelijke
vonnissen worden gewezen als de NO-verklaring is
uitgesproken.

5. Waardering
professionals

Mate waarin de betrokken
professionals de extra modaliteit als
een waardevolle toevoeging

Kwalitatieve interviews
met zowel strafrechters
als officieren van

Door de werkgroepleden is aangegeven datook van
belang wordt geacht hoe de betrokken professionals
de extra modaliteit ervaren. Juist omdat de

procesdeelnemers

verdachte met de pilot

gesprekken of
kwantitatieve
vragenlijsten aan
betrokken slachtoffers
en verdachten

ervaren. justitie verdachte en het slachtoffer slechts eenmaal te
maken krijgen met de extra modaliteit, terwijl de
professionals die meedoen in de pilot zich kunnen
baseren op meerdere ervaringen. Hierbij moet ook de
wijze waarop proces is ingericht, worden
meegenomen
6. Ervaring Ervaringenvan zowel slachtoffer als Kwalitatieve Gedacht kan worden aan de mate waarin

procespartijen:

- zichmeer eigenaar van hun eigen proces voelen

- zichin hun kracht gezet voelen

- zich eerlijk en rechtvaardig behandeld voelen ;-
- de relatie als minder verhard ervaren




4. Evaluatiecriteria - operationalisering (3/3)

Indicator

7. Bruikbaarheid dossier
Politie

Operationalisering

% zaken die naar
mediation zijn geleid
waar achteraf gezien het
onderzoeksdossier geen
betekenis heeft gehad.

Het moment tijdens het
proces (vanincident tot
aan eindbeslissing) dat
duidelijk werd dat de
zaakniet inhoudelijk
behandeld zou gaan
worden (en dus het
dossier niet gebruikt zou
gaan worden)

Evaluatie

Voor de zaken die
ofwel voor een zitting
aleindigen (met een
sepot van het OM), of
wel op zitting zijn
geweest waar de
rechter een niet-
ontvankelijkheid heeft
uitgesproken vanwege
een geslaagde
mediation, moet door
rechter en/of OM
(afhandelijk van optie
A/B) het moment
worden geregistreerd.

Toelichting

De politie is geinteresseerd in mogelijke
werklastbesparingen als gevolg van het inzetten op
mediation. Het technisch onderzoek, getuigenverhoor,
verdachtenverhoor, opvragen en uitkijken
camerbeelden, etc komen allein een
onderzoeksdossier. Het proces van het maken vaneen
onderzoeksdossier duurt soms weken/maanden. In die
tijdspanne kan/zalook mediation gestart en doorlopen
worden. Er lopen dan dus twee trajecten parallel in de
tijd: het maken van het onderzoeksdossier gericht op
een inhoudelijke behandeling ter zitting, en de
mediation die er juist op gericht is géén inhoudelijke
behandeling op zitting te hebben.

Daarvoor is ook relevant te weten op welk moment
tijdens het hele proces vanincident tot aande
eindbeslissing duidelijk werd dat het dossier niet
gebruikt zou gaanworden.




5. Nulmeting - stand van zaken

Stand van zaken ten aanzien van de nulmeting

» Zoalsvantevoren geschetst en verwacht, wordt gedurende de nulmeting niet noodzakelijkerwijsvoor alleindicatoren data ver zameld.

* Niet alleindicatoren zijn namelijk geschikt voor meting vanaf de nulmeting, bijvoorbeeld omdat ze paste volgen zijn bij de uitvoering.

Datis ook het geval bij de pilot ‘Mediation’. In overleg met de betrokkenen namensde Raad voor derechtspraak, derechtspraaken het OM,isalsvolgt
afgesproken:

a.Eris behoefte aan een nulmeting, maar die willen de betrokkenen organiseren parallel aan de één-meting en na een zeker verloop van de pilot. De
nieuwe regelgeving biedt niet alleen een nieuwe afdoeningsmogelijkheid voor de rechter, maar codificeert ook de bevoegdheidvan de rechterom na aanvang
van het onderzoek ter terechtzitting te onderzoeken of de zaak voor mediationin aanmerking komt. Hierdoor wordt er een aanzuigende werking verwacht, 66k
richting mediation geinitieerd door de OvJ voorafgaand aan de terechtzitting. Die aanzuigende werking kan met de nulmeting (via de referentiegroep) worden
vastgesteld. Dat gekozen wordt voor een (nul)meting ‘na een zeker verloop’ hangt samen met het feit dat een aanzuigende werking, als we die willen kunnen
aantonen, tochenige tijd nodig heeft om op gang te komenen te stabiliseren.

b. De parallel-meting zal plaatsvinden bij een ander vergelijkbaar arrondissement en strekt zich, netals de één-meting, uit tot rechtersen officieren
vanjustitie ende bijde beoordeling/ voorbereiding van een zaak betrokken secretarissen. Dat gekozen wordt voor parallelle metingen heeft een meer
praktische reden. De termijn tot de start van de pilot is te kort om de metingennu al goed te kunnen uitvoeren. Het vergt na melijk nogal wat voorbereidingstijd
om te komen tot meewerkende parallelle arrondissementen, rechters en officieren en om daarvoor goed bruikbare vragenlijsten te maken. Daarbij moet
overigens voorkomen worden dat de rechters en officieren in de parallelle arrondissementen worden beinvioed doorvoorkennis o ver de Innovatiewet
Strafvordering en de lopende pilot. Over de vragen die moeten gesteld hebben we ook gesproken. Het zal nog nadere uitwerking vergen (waarbij ook is gedacht
aan een simulatietest), maar de essentie moet schuilen in de motivering om wel of niet tot mediation te besluiten en wel of niet te besluiten om een zaak, gelet op
de mediation, door te zetten in het strafrecht. Dat geldt voor de situaties binnen en buiten de pilot (waarop de Innovatiewet wel of niet rechtstreeks van
toepassing is). Er zal, zoals gezegd, nog verder over moeten worden nagedacht, maar een eerste gedachte daarbij is wel om rec hters en officieren vanjustitie te
bevragen over zaken uit de laatste drie maandenvoorafgaand aan het bevragingsmoment. Daarmee mag je ervan uitgaan dat zaken nog genoeg bekend zijn
binnen het geheugenom de motiveringen te achterhalen.

c. Het onderzoek richt zich alleen op dagvaardingszaken. De aanzuigende werking zal naar verwachting ook betrekking hebben op andere zakendan
dagvaardingszaken, maar de Innovatiewet richt zich met name op de zitting waar de rechter ambtshalve dan wel op vordering van de OvJ onderzoekt of de zaak
in aanmerking komt voor mediation. Om die reden zal de meting zich, in beginsel (zal ook nog onderwerp van uitwerking zijn), richten op zaken die op
dagvaarden staan of zullen worden gezet.



5. Verwachtingen van betrokkenen bij de indicatoren (1/5)

Indicator Waarom meten we dit?

1: GebruikoptieA Omvasttestelleninhoeverre
de nieuwe NO-modaliteit leidt
tot wijzigingenin de
besluitvormingvan de OvJ

Verwachtingen

Er wordtaan het begin een stijgingvan het aantal zaken verwacht,vanwege de
extraaandachtdiede pilot op zal roepen. Deze zal gedurende de looptijd van de
pilot mogelijk dalen en stabiliseren,zodra er meer ervaringbijrechtersen
officieren van justitie met de modaliteit wordt opgedaan en deze ervaring zich
vertaald heeft naar overwegingen omvoorhet een of het ander te kiezen (zie
beslissingschema mediationin bijlage 1).

Vanuit de betrokkenheid bijde pilot volgt dat er verhoogd bewustzijn bij
officieren ontstaat waardoor ze vaker zullen overwegen om de zaak toch nogaan
derechtervoorteleggen.

Een nulmeting zal gelijktijdig met de éénmeting plaatsvinden,doorde
betrokkenen bijde éénmeting ook naar de gekozen aanpak onder het huidig
recht.

(Bijv. “Hoe zou u met de mediation zijn omgegaan als niet-ontvankelijkheid van
de OvJ geen optievormt?”)
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5. Verwachtingen van betrokkenen bij de indicatoren (2/5)

Indicator Waarom meten we dit?

Verwachtingen

2: GebruikoptieB  Omvasttestellenin
hoeverre de nieuwe NO-
modaliteit leidt tot
wijzigingen in de
besluitvormingvan de
rechter.

De piloten de Innovatiewet, zullen rechters nadrukkelijker aanzettenom proactiefde
inzet van mediation te overwegen.Daardoor zal hetaantalzaken waarin dit aan de
orde komt stijgen, maar tegelijkertijd zal deze stijging beperkt zijn doordat de OvJ via
optie Aal meer mogelijkheden tot mediationvoorafgaand aan de zitting zal hebben
benut.

Daarnaastis niet de verwachting dat de rechter de niet-ontvankelijkheid zal
uitspreken (volgnr 09 uit bijlage 1), nogvoordat hijde uitkomst van de mediation kent
(een mogelijkheid die de Innovatiewetwel biedt).

Een nulmeting zal gelijktijdig met de éénmeting plaatsvinden, door de betrokkenen bij
de éénmeting ook naar de gekozen aanpak onder het huidig recht.
(Bijv. “Hoe zou u met de mediation zijn omgegaan als niet-ontvankelijkheid van de OvJ

geen optievormt?”)
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5. Verwachtingen van betrokkenen bij de indicatoren (3/5)

Indicator Waarom meten we dit? Verwachtingen

3: Werklast Om de veranderingin de werklast De werklast zal bijalle drie de organisaties toenemen,omdat het gaat omeen
a. OM vast te stellen bijde betrokken extramodaliteit die formeel van aardis en in de beoordeling op verschillende
b.Rechtspraaken organisaties momenten betrokkendient te worden. Anderzijds wordt ook een vermindering
c. Mediation- van de werklast bijhet OM en de Rechtspraak verwacht aangezien er minder
bureaus inhoudelijke behandelingen (en motiveringen in het vonnis) nodig zullen zijn en

vanwege mindervorderingen benadeelde partij.

Toepassingvan art.574 roept een motiveringsverplichtingin het leven voor de
situatie dat na geslaagde mediation een straf of maatregel wordt opgelegd.
Nalevingvan deze verplichting levert een werklastvermeerderingop.

Gedurendede pilot zal de werklastoverigens dalen en stabiliseren wanneer de
werkprocessen en het beslissingsschemameer isingedaald bijde betrokken
rechters, officieren van justitie, e.a.

Hetis noglastigom tevoorspellen hoegroot de veranderingen zullen zijn.

Een nulmetingis nodigom deverandering vast te kunnenstellen, maar kan
plaatsvinden aan de handvan historischegegevensen met behulp vaneen
Delphi-bijeenkomst onder professionals (rechter,OvJ, etc.) ten tijde van de
pilot zelf.
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5. Verwachtingen van betrokkenen bij de indicatoren (4/5)

Indicator Waarom meten we dit? Verwachtingen
4: Doelmatigheid Om vast testellenin hoeverrede Deverwachtingis dat er minderinhoudelijke vonnissenworden gewezen,omdat
(appel) nieuwe modaliteit leidt tot meeren  derechterin zaken waar dat na geslaagde mediation passendwordt geacht,de

andersoortige appelstegen deniet-  OvJ niet-ontvankelijk zal verklaren. Daartegenzal bovendienniet snel appel
ontvankelijkheid vande OvJ,tegen ~ Wordeningesteld omdat het OM en de verdediginghier op zitting reeds mee

hetinhoudelijke en/oftegen de hebben ingestemd.

beslissingop devordering
benadeelde partij. Het aantal appels
zegtiets (niet alles) overde
doelmatigheid van de nieuwe
doelmatigheid.

Verderis de verwachting dat in de mediation de schade wordt behandeld
waardoor het totaal aantal vorderingen benadeelde partijzal afnemen en/of
minder behandelduurvergt.

Een nulmetingis wenselijk om deveranderingvast te kunnen stellen en kan
misschien plaatsvindenaan de hand van historische gegevens, ten tijde van de

pilot zelf.
5: Waardering Omyvasttestellenin hoeverrede Deverwachtingis dat de professionals de nieuwe mogelijkheid zullen gaan
professionals betrokken professionals de extra waarderen, maar dat het tijd zal vergen om zich goed bewust te worden van alle
modaliteit als een waardevolle keuzemogelijkhedendie er zijn met de bijpehorende overwegingen.

toevoegingervaren. 2 . .
&ing Een nulmeting zal gelijktijdig met de éénmeting plaatsvindenom daarmee de

nieuwe, pilotsituatie met de huidige situatie te vergelijken.
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5. Verwachtingen van betrokkenen bij de indicatoren (5/5)

Indicator

Waarom meten we dit?

Verwachtingen

6: Ervaring
procesdeelnemers

Hetis heel belangrijk om te weten
hoe procesdeelnemers
(slachtoffer(s) en verdachte(n) de
nieuwe modaliteiten het proces
er naartoeervaren.

Omdat mediation wordt ingezet en uitgevoerd samen met het betreffende
slachtoffer en deverdachteis de verwachting dat er positief zal worden
gereageerd op de pilot met de nieuwe modaliteit (‘meerin hun kracht gezet’,
‘eerlijk en rechtvaardigbehandeldvoelen’,‘minder verharde sfeer’). Veel zal
echter ook afhangen van de wijze waarop de professionalser mee om zullen
gaan.

Een nulmetingis niet waardevol,omdatveel procesdeelnemers geen eerdere
ervaringzullen hebben met strafvordering.

7:Bruikbaarheid
politiedossier

Deinzet van mediation vereist een
daaraan ten grondslagliggend
strafbaar feit (hoewel rechtens
nogniet bewezen). Het
politiedossier moet dat
uitgangspunt kunnendragen. Het
is belangrijk vast te stellenin
hoeverre aan dat uitgangspunt
wordtvoldaan.

Er bestaat een begrijpelijke reactie dat er geen opsporingsonderzoek meer

plaatsvindt wanneer ingeschat wordt dat mediationsnel toteen oplossingvan
hetincident kan leiden. De pilot met de communicatie daaromheen zaltot een
strakke aanpakvolgenshet uitgangspunt uit de kolom hiernaast plaatsvinden.

Een nul of 1-metingis niet goed mogelijk.
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Bijlage pilot 5: verdere specificering van het processchema

Binnen de opties A en B zijn er nogverschillende beslissingen mogelijk, die schematisch als volgt kunnenworden weergegeven:
De officier van justitie neemt voorafgaand aan de afdoeningsbeslissing het initiatief tot mediation
Bij 01 geen nulmeting.Wel kenbare motivering gewensttijdens pilot

Volgnummer Is de door de OvJ geinitieerde mediation Wat is na de (al dan niet geslaagde) Volgnummer
geslaagd? mediationpoging de afdoeningsmodaliteit van
het OM?
Geslaagd Niet geslaagd Buitengerechtelijk Dagvaarden
01 X X 01
02 (optie A2) X X 02
03 X X 03
04 X X 04

De rechter komtaan de beurt navolgnummer 02

Volgnummer Bedoeling vande OvJ? Eindbeslissing van de rechter? Volgnummer
De OvJ dagvaardt met De OvJ dagvaardt met De rechter spreekt de De rechter neemt een

de bedoeling dat de een andere bedoeling nieuwe niet- andere eindbeslissing
nieuwe niet- ontvankelijkheid vanhet dande nieuwe niet-
ontvankelijkheid van het OM uit ontvankelijkheid

OM zal worden
uitgesproken

05 (optie A2) X X 05
06 X X 06
07 (optie A2 maar niet X uitgaandevan de andere 07
waarschijnlijk) dagvaardingsbedoeling

is dit een zeer
onwaarschijnlijke optie
(gelet op het “tenzij” uit
art. 573.2)
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Bijlage pilot 5: verdere specificering van het processchema

Er heeft voorafgaand aan de zitting geen ) mediationpoging van het OM plaatsgevonden. Op het onderzoek ter terechtzitting
komtde rechter met het initiatief mediation te beproeven.

Volgnummer Wordt de nieuwe niet-ontvankelijkheid Worden op initiatief van de rechter verdachte en  Volgnummer
uitgesproken? slachtoffer naar mediation verwezen?
Ja
09 (optie B1, OvJ is X X 09
verwijzer)

(als deze mediation
uiteindelijk toch niet
slaagt, levert dit de
herstelbaarheid op van
de uitgesproken niet-
ontvankelijkheid)

10 X ondenkbare optie 10
11 X X 11

(vanwege tenzij-verzet
ex art. 572.3.a)

12 (optie B2 of B3, X X 12

rechter is verwijzer)
(vanwege schorsing ex

art. 572.3.b)
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Bijlage pilot 5: verdere specificering van het processchema

De rechter heeft verwezen naar mediation en de zaak komt na mediation terug op zitting (situatie na volgnummer 12)

Volgnummer Is de door de rechter geinitieerde mediation Wordt de nieuwe niet-ontvankelijkheid uitgesproken? Volgnummer
geslaagd?

Geslaagd Niet geslaagd Nee

Vanwege tenzij- Omdat de rechter
verzet ex art. 573.2  zelf de nieuwe NO
niet passend vindt.

B ) Bij oplegging van
Bij oplegging van straf of maatregel
strafof maatregel | 4t gehandeld
wordtgehandeld  ¢f 51t 51h.2 Sv.
cf. art. 51h.2 Sv.

13 X ondenkbare 13
optie

14 (optie B2) X X 14

15 (optie B2) X X 15

16 (optie B3) X X 16
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