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 Aanleiding opdracht 

Inleiding   

In 2020 heeft een medewerker van de publieke omroep (hierna te noemen ‘de 

melder’) vermoedens van misstanden binnen de publieke omroep gemeld bij de 

mediawoordvoerders van twee coalitiefracties van de Tweede Kamer. Vervolgens 

heeft hierover in de zomer van 2020, op aangeven van de toenmalig minister voor 

Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media (BVOM), een gesprek plaatsgevonden 

tussen de melder en de secretaris-generaal (SG) van het ministerie van Onderwijs, 

Cultuur en Wetenschap (OCW). Onlangs, begin juni 2022, heeft de melder bij de pers 

aangegeven dat hij sinds dat gesprek niets meer heeft vernomen over deze kwestie. 

Ook heeft hij laten weten dat hij het gesprek met de SG niet zou zijn aangegaan als 

hij had geweten van het bestaan van een vriendschap tussen de SG en de toenmalig 

voorzitter van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Publieke Omroep (NPO). Dit 

was aanleiding voor de huidige minister van OCW om helderheid in deze situatie te 

creëren. Daarom heeft de minister van OCW aan de Auditdienst Rijk (ADR) gevraagd 

een feitenonderzoek te doen naar hoe er is gehandeld in deze situatie en hoe zich dit 

verhoudt tot de rijksbrede en departementale regels en procedures en codes bij 

dergelijke meldingen. 
    

Het doel van dit onderzoek is het opstellen van een kort en zakelijk feitenrelaas over 

de melding die is gedaan bij OCW en hoe daarop is gehandeld.  

De onderzoeksvraag is de volgende:  

Welke feitelijke handelingen hebben zich voorgedaan tijdens en na de melding bij 

OCW, d.w.z.  

- Welke handelingen/acties hebben plaatsgevonden;  

- Door wie zijn deze handelingen geïnitieerd en door wie uitgevoerd;  

- Met welke reden zijn deze handelingen uitgevoerd;  

- Wanneer en waar hebben deze handelingen plaatsgevonden;  

- Hoe verliepen de informatiestromen;  

- Wie waren betrokken en op de hoogte;  

- Hoe verhouden deze handelingen zich tot de rijksbrede regelgeving en 

departementale regels, procedures en codes bij dergelijke meldingen;  

- Welke bewijsstukken zijn aanwezig. 

Verantwoording 

Dit rapport geeft een chronologisch feitenrelaas, waarbij bovenstaande vragen voor 

elke handeling of situatie worden beantwoord. Om de verwachtingen van dit rapport 

duidelijk te maken, is het volgende van belang: 

- Het feitenonderzoek oordeelt niet over de vastgestelde feiten en geeft geen advies 

over eventuele maatregelen; 

- Het feitenonderzoek gaat niet in op de inhoud van de melding, maar op de 

procesgang; 

- Er is gesproken met alle direct betrokkenen, met uitzondering van de melder, 

omdat deze daar geen prijs op stelde; 

- Alle gespreksverslagen zijn voor hoor- en wederhoor teruggelegd en met 

wederzijdse instemming vastgesteld; 

- De identiteit van de melder is vertrouwelijk en tijdens het onderzoek is deze niet 

besproken. Alleen de projectleider van het onderzoek heeft, met instemming van 

betrokkene, de contactgegevens gekregen en deze niet verder gedeeld; 
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- De melder is door de projectleider van het onderzoek een aantal keer benaderd 

voor het onderzoek, maar heeft aangegeven in verband met zijn veiligheid en de 

geheimhouding van zijn identiteit niet met het onderzoek te willen meewerken; 

- Omdat de melder niet heeft meegewerkt met het onderzoek en omdat enkele 

betrokkenen die tijdens het onderzoek zijn gesproken niet alle informatie konden 

of wilden geven, is het feitenrelaas op een aantal punten incompleet. Dit betreft 

met name elementen uit het gesprek tussen melder en SG, maar kan ook andere 

elementen betreffen (‘we weten niet wat we niet weten’); 

- Als onderbouwing van de feiten is onder meer gebruik gemaakt van door OCW 

beschikbaar gestelde communicatie (e-mails, apps e.d.). Het onderzoeksteam 

heeft niet zelf de ICT-systemen doorzocht.    

Leeswijzer 

Hieronder vindt u in chronologische volgorde een overzicht van de verschillende 

handelingen en activiteiten die hebben plaatsgevonden rond de melding. Iedere 

handeling of activiteit is beschreven in een tabel volgens het principe: wanneer heeft 

de gebeurtenis/handeling plaatsgevonden, welke handelingen/gebeurtenissen 

hebben plaatsgevonden, door wie zijn de handelingen uitgevoerd/wie waren 

betrokken, waar hebben de handelingen plaatsgevonden, hoe verliep de handeling, 

wat is de inhoud van de handeling, waarom zijn bepaalde keuzes gemaakt, welke 

relevante regelgeving is er beschikbaar, eventuele opmerkingen van de ADR en een 

overzicht van de bronnen voor bewijs en onderbouwing.   

 

Namen worden in het rapport niet vermeld, alleen de functiebenaming van 

betrokkenen. Hoewel de ADR in het rapport de term ‘melder’ hanteert, worden de 

woorden melder, informant, klokkenluider, etc. door elkaar gebruikt wanneer het 

woordgebruik van een geïnterviewde letterlijk wordt overgenomen. In dit rapport is 

er ten behoeve van de leesbaarheid voor gekozen ‘hij/hem’ te gebruiken. Dit zegt 

echter niets over het geslacht van de melder 
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 Samenvatting: de feiten en regels 

De melder benadert twee Kamerleden 

In de periode januari-februari 2020 benadert een melder, werkzaam bij de publieke 

omroep, twee Tweede Kamerleden – mediawoordvoerders van coalitiefracties– 

onafhankelijk van elkaar met dezelfde vertrouwelijke melding. De melding gaat over 

een situatie, waarbij sprake zou zijn van een vermoeden van een misstand bij de NPO. 

De twee Kamerleden komen er bij toeval achter dat ze allebei zijn benaderd.  

 

De Governancecode Publieke omroep 2018 (para A.2.1), waar de melder onder valt, 

schrijft voor dat een medewerker een vermoeden van een misstand eerst binnen de 

mediaorganisatie meldt, waar hij werkzaam is, of bij de vertrouwenspersoon, de 

leidinggevende of de hoogst verantwoordelijke. De medewerker kan de melding direct 

extern melden bij de toezichthouder onder bepaalde zwaarwegende voorwaarden. De 

code (para A.4.1) schrijft ook voor dat een medewerker een vermoeden van een 

misstand slechts na melding bij de mediaorganisatie, desgewenst gevolgd door 

melding bij CIPO, extern kan melden bij het Huis voor Klokkenluiders.  

 

Uit onderzoek door de NPO en uit verklaringen van de toenmalige en de huidige 

voorzitter van de Raad van Bestuur van de NPO blijkt dat de melder de melding niet 

intern heeft gedaan binnen de NPO of bij de CIPO1. De melder wil dit niet bevestigen 

omdat hij niet aan het ADR-onderzoek wil meewerken. 

 

Het Huis voor Klokkenluiders stelt dat een werknemer alleen aanspraak kan maken 

op rechtsbescherming bij benadeling als hij een misstand op de juiste manier meldt. 

Ook stelt het Huis dat er situaties zijn waarin een werknemer een vermoeden van een 

misstand direct extern kan of zelfs moet melden2, bijvoorbeeld omdat zijn collega’s 

acuut gevaar lopen. Een andere situatie, waarbij niet van de werknemer verlangd kan 

worden dat hij een interne melding doet, is wanneer hij redelijkerwijs kan vermoeden 

dat de hoogste verantwoordelijke binnen de organisatie bij de misstand betrokken is. 

De ADR heeft niet kunnen vaststellen of van een dergelijke situatie sprake is, omdat 

het onderzoek zich niet richt op de inhoud van de melding. 

Kamerleden verwijzen de melder door naar de minister voor BVOM 

De beide Kamerleden verwijzen vervolgens de melder door naar de minister voor 

BVOM3, omdat deze verantwoordelijk is voor het mediabeleid en zou beschikken over 

meer onderzoeksmogelijkheden. De beide Kamerleden overwegen niet de melder te 

verwijzen naar het Huis voor Klokkenluiders. Op grond van artikelen 3 en 4 van de 

Wet Huis voor Klokkenluiders kan aan het Huis voor Klokkenluiders om advies of 

onderzoek worden gevraagd. 

Het ministerie van OCW zoekt uit hoe met de melder om te gaan 

Omdat er geen standaardprocedure is voor een melding van een externe die via 

Kamerleden binnenkomt, vraagt de minister voor BVOM de SG om binnen het 

ministerie uit te laten zoeken hoe hier het beste mee kan worden omgegaan. De 

minister overweegt niet om de melder naar het Huis voor Klokkenluiders te verwijzen. 

De minister geeft als reden hiervoor aan dat hij de melder serieus wilde nemen door 

hem niet meteen te verwijzen naar andere instanties. 

                                                
1 Commissie Integriteit Publieke Omroep. Per 1 juli 2021 is het toezicht op naleving van de gedragscode 
uitgeoefend door het Commissariaat voor de Media, en niet meer door de CIPO. De commissie is per 1 juli 
2021 opgeheven. 
2 Huis voor Klokkenluiders, Integriteit in de praktijk- de meldregeling; , para 2.4, december 2016 
3 Basis en Voortgezet Onderwijs en Media 
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De directeur Wetgeving en Juridische zaken (DWJZ) van OCW adviseert in eerste 

instantie de SG dat de in de NPO-regelgeving beschreven procedure voor de melder 

het meest geschikt is. OCW heeft geen eigen aanvullende procedure of 

procesbeschrijving voor het behandelen van meldingen van vermoedens van een 

misstand. Er is wel een ‘regeling afhandeling integriteitschending’ van OCW, die stelt 

dat ook een externe een melding kan doen en dat dit kan bij een manager of een 

vertrouwenspersoon.  

 

Omdat de minister de melding door OCW wil laten behandelen, doet de DWJZ een 

voorstel hoe dit het beste kan. De DWJZ adviseert onder meer dat van het gesprek 

met de melder door een notulist met geheimhoudingsverplichting een verslag zal 

worden gemaakt, dat dit verslag op een losstaande gegevensdrager zal worden 

bewaard in de kluis van het ministerie van OCW en alleen met instemming van de 

melder openbaar kan worden gemaakt. 

 

De minister voor BVOM koppelt vervolgens op 3 maart 2020 de beide Kamerleden 

terug over de te volgen procedure, die dit weer aan de melder laten weten. De 

procedure omvat o.a. garanties voor vertrouwelijkheid, dat het gesprek zal worden 

gevoerd met de minister of met een directeur die op verre afstand staat van de 

mediaportefeuille en het advies van DWJZ over de notulist en het verslag.  

De secretaris-generaal van OCW voert gesprek met de melder 

De SG van OCW krijgt op 24 maart 2020 de contactgegevens van de melder via een 

van de Kamerleden. Hieruit blijkt dat de melder met een tweede persoon wil komen 

praten. Uiteindelijk gebeurt dat niet. De SG weet de naam van die tweede persoon 

overigens wel, maar verstrekt deze niet, omdat daarmee de vertrouwelijkheid in het 

geding zou komen. 

 

Nadat enkele maanden geen activiteiten of contacten over deze zaak plaatshadden 

(vanwege de coronapandemie, aldus betrokkenen) besluit de minister in overleg 

met de SG dat de SG het gesprek met de melder zelf zal voeren. Dit gebeurt in 

afwijking van het eerdere voornemen, dat aan de beide Kamerleden is gemeld, om 

het gesprek door een directeur op verre afstand van de mediaportefeuille te laten 

doen. De SG is ambtelijk verantwoordelijk voor het functioneren van het ministerie 

en voor de voorbereiding en uitvoering van het beleid waarvoor de politieke leiding 

de politieke verantwoordelijkheid draagt. De SG heeft daarnaast als hoogste 

ambtenaar tot taak te zorgen voor een goede onderlinge afstemming van de 

verschillende beleidsterreinen en voor de uitvoering en uitvoerbaarheid van het 

ontwikkelde beleid4. Zij staat aan het hoofd van het MT-OCW dat verantwoordelijk is 

voor het maken van beleid, zodat de andere onderdelen van het ministerie dit beleid 

direct kunnen uitvoeren5. De SG - die 25 jaar in de media- en cultuursector heeft 

gewerkt - zal het gesprek met de melder zelf voeren. De minister geeft als reden 

om de hoogste ambtenaar in te zetten dat hij dit ziet als signaal dat de melding 

serieus wordt opgepakt. Als de beide betrokken Kamerleden dit vernemen, zijn ze 

daar om dezelfde reden blij mee, verklaren ze. 

 

Het gesprek tussen melder en SG vindt plaats op 7 juli 2020 op het ministerie van 

OCW. Bij dit gesprek is door de SG bewust gekozen om geen notulist aanwezig te 

laten zijn en geen verslag te maken. Het advies van de DJWZ om dit wel te doen is, 

door het besluit van de SG, daarmee niet gevolgd. De SG maakt alleen persoonlijke 

aantekeningen om de minister over het gesprek te kunnen informeren. De SG deelt  

deze aantekeningen niet met het onderzoeksteam van de ADR, omdat daarmee de 

vertrouwelijkheid en identiteit van de melder in het geding zou komen. 

 

                                                
4Organisatie- en mandaatbesluit OCW 2008 (https://wetten.overheid.nl/BWBR0023543/2022-08-01) 
5Rijksoverheid.nl 
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Het gesprek gaat, volgens de SG behalve om de beloningsconstructies van 

presentatoren, over ‘meerdere elementen’. Zij verstrekt over dit laatste aan het 

onderzoeksteam van de ADR geen mededelingen, omdat daarmee de 

vertrouwelijkheid in het geding zou komen. De SG laat de melder weten de 

informatie met de minister te delen en als de minister een besluit zou nemen, hier 

bij de melder op terug te komen. De SG doet de melder verder geen toezeggingen. 

De melder krijgt gelegenheid om antwoorden op Kamervragen te wijzigen 

De SG koppelt aan de minister binnen een paar dagen terug over het gesprek. Daarna 

laat de SG de melder telefonisch weten hoe de minister erin staat. De minister 

herinnert zich dat uit het gesprek met de melder was op te maken “dat er niet iets 

onwettigs had plaatsgevonden en dat het om constructies ging die conform de wet 

wel konden, maar die wellicht voor de politiek of de sector niet wenselijk waren”. De 

minister kan aan de ADR niet bevestigen dat hij door de SG is teruggekoppeld over 

de ‘meerdere elementen’ die in het gesprek aan de orde zijn geweest.  

 

De SG vertelt de melder dat het standpunt en besluit van de minister zijn 

neergeslagen in de conceptantwoorden op Kamervragen6. Ze wil die 

conceptantwoorden nog graag aan de melder voorleggen, omdat ze het belangrijk 

vindt te weten of deze zich daarin kon vinden. Op 1 september stuurt de SG de melder 

de conceptantwoorden met de vraag of ze de lading dekken van het gesprek met de 

SG van 7 juli.  

  

Uit e-mail en whatsapp verkeer blijkt dat de SG en de melder contact hadden op 1, 

8, 15 en 16 september 2020 over de beantwoording van de Kamervragen. De melder 

krijgt gelegenheid om een aantal antwoorden aan te passen. De melder stelt een 

kleine wijziging voor die het ministerie in de beantwoording overneemt.  

Vriendschap SG met voormalig voorzitter Raad van Bestuur NPO 

In december 2021 doet Follow the Money7, na een gelekte e-mail, een onthulling over 

een vriendschappelijke relatie van de SG met de, nu voormalig, voorzitter van de 

Raad van Bestuur van de NPO. De SG reageert op vragen van de journalist dat het 

gaat om een vriendschap met de wederzijdse partners, ontstaan nadat de directe 

werkrelatie was geëindigd. Aan de ADR benadrukt de SG dit nogmaals en stelt dat 

het beeld over de aard van de vriendschap dat in de media8 is gekomen onjuist is.  

 

De Gedragscode Integriteit Rijk (6.2) stelt dat met een vriendschap op zichzelf niets 

mis is. Maar de code zegt ook dat zo’n vriendschap in sommige gevallen problematisch 

kan zijn of worden en een integriteitsrisico met zich kan meebrengen. De code wijst 

op bijvoorbeeld (de schijn van) belangenverstrengeling, of op het delen van 

vertrouwelijke informatie. Als dit het geval is, is het de verantwoordelijkheid van een 

goed ambtenaar om van de vriendschap melding te doen bij de (naasthogere) 

leidinggevende, aldus de code. Verder stelt de code dat belangenverstrengeling, of 

zelfs de schijn ervan, moet worden voorkomen. Het advies in de code is ”Praat erover. 

Door op tijd in te grijpen neem je jezelf en de organisatie in bescherming”. Bovendien 

stelt de code (6.1) dat het management een belangrijke voorbeeldfunctie heeft. 

Medewerkers spiegelen zich aan het gedrag van hun leidinggevenden en accepteren 

correctie op hun gedrag gemakkelijker als de leidinggevenden zelf het goede 

voorbeeld geven, aldus de code. 

 

De SG geeft op 3 juni 2022 binnen OCW een weekbericht uit waarin zij stelt in deze 

kwestie naar eer en geweten te hebben gehandeld en werk en privé gescheiden te 

hebben gehouden. Ook verklaart de SG aan de ADR nooit te hebben afgewogen de 

vriendschap te melden omdat het voor haar duidelijk was dat ze werk en privé 

gescheiden houdt. 

                                                
6  

  
7 Platform voor onderzoeksjournalistiek 
8 Podcast BNR 2 juni 2022 Koster & van Dijk: NPO-klokkenluider valt in doofpot 
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De melder komt in de media 

Vlak voor de publicatie van de BNR-podcast7 op 2 juni 2022 is er contact tussen de 

melder en de media, waarin de melder aangeeft dat hij het gesprek met de SG, als 

hij had geweten van de hiervoor genoemde vriendschap, nooit zou hebben gehouden.  

De melder geeft ook bij de media aan niets meer gehoord te hebben van het ministerie 

over zijn melding. Het is in het onderzoek niet duidelijk geworden wat de melder nog 

van het ministerie gehoord had willen hebben over zijn melding, omdat de melder 

niet aan het onderzoek wilde meewerken en omdat hem volgens de SG in het gesprek 

van 7 juli 2020 verder niets is toegezegd.  

 

Zoals eerder vermeld, is na dat gesprek op 7 juli 2020 een aantal keren contact 

geweest tussen de SG en de melder in september 2020. Na het laatste contact op 16 

september 2020 is, voor zover ons bekend, geen contact meer geweest tussen melder 

en SG tot 21 juni 2022, toen de melder werd gevraagd of zijn gegevens aan de 

projectleider van het ADR-onderzoek gegeven mochten worden.   
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een melding kan worden gedaan en dat de melding desgewenst vertrouwelijk 
kan worden gedaan.  
Op grond van deze verplichting is voor de publieke omroep in het kader van de 
Governancecode NPO een regeling “Melden vermoedens van misstanden” 
vastgesteld. In principe kunnen misstanden worden gemeld bij een 
vertrouwenspersoon of de hoogst verantwoordelijke binnen de betreffende 
mediaorganisatie. In bepaalde situaties kan de melding ook gedaan worden aan 
de commissie ter bevordering van goed bestuur en integriteit publieke omroep 
(CIPO). In de regeling zijn bepalingen t.a.v. de bescherming van de 
rechtspositie van de klokkenluider opgenomen.  
Op grond van de Wet Huis voor klokkenluiders kan aan het Huis voor 
Klokkenluiders ook om advies of onderzoek worden gevraagd.  
 
Voor medewerkers bij de NPO geldt een eigen governancecode van de publieke 
omroep.  
 
Governancecode Publieke omroep 2018, o.a.:  
A.2.1. Tenzij sprake is van omstandigheden als genoemd in artikel A.3.2, meldt 
de medewerker een vermoeden van een misstand eerst binnen de 
mediaorganisatie waar hij werkzaam is of was, bij de vertrouwenspersoon of de 
leidinggevende of de verantwoordelijke of de hoogst verantwoordelijke. 
 
A.3.2 De medewerker kan het vermoeden van een misstand bij CIPO melden 
als: 
a. hij het niet eens is met het standpunt als bedoeld in artikel A.2.7; of 
b. hij geen standpunt heeft ontvangen binnen de vereiste termijn als bedoeld in 
artikel A.2.7 en A.2.8; of 
c. de termijn als bedoeld in artikel A.2.8, gelet op de omstandigheden, 
onredelijk lang is en de medewerker hiertegen bezwaar heeft gemaakt bij de 
hoogst verantwoordelijke; 
En ook als er sprake is van: 
d. acuut gevaar waarbij een zwaarwegend en spoedeisend maatschappelijk 
belang onmiddellijke melding buiten de mediaorganisatie noodzakelijk maakt; 
of 
e. een situatie waarin de medewerker in redelijkheid kan vrezen voor 
tegenmaatregelen als gevolg van een interne melding; of 
f. een duidelijke dreiging van verduistering of vernietiging van bewijsmateriaal; 
of 
g. een eerdere interne melding conform de procedure van in wezen dezelfde 
misstand, die de misstand niet heeft weggenomen; of 
h. een situatie waarin naar het redelijk oordeel van de medewerker het 
maatschappelijk belang zwaarder weegt dan het belang van de werkgever bij 
geheimhouding en CIPO naar zijn redelijk oordeel in staat mag worden geacht 
direct of indirect de vermoede misstand te kunnen opheffen of doen opheffen. 
 
A.2.7 Binnen een periode van acht weken vanaf het moment van de melding 
wordt de medewerker namens de hoogst verantwoordelijke schriftelijk op de 
hoogte gebracht van een inhoudelijk standpunt over het gemelde vermoeden 
van een misstand. Daarbij wordt aangegeven tot welke eventuele stappen de 
melding heeft geleid. 
 
A.2.8 Indien het standpunt niet binnen acht weken kan worden gegeven, wordt 
de medewerker namens de hoogst verantwoordelijke hiervan schriftelijk in 
kennis gesteld en wordt aangegeven binnen welke termijn hij een standpunt 
tegemoet kan zien. 
 
A.4.1 Een medewerker kan een vermoeden van een misstand slechts na 
melding bij de mediaorganisatie, desgewenst gevolgd door melding bij CIPO, 
extern melden bij het Huis voor Klokkenluiders. De voorwaarden en procedures 
van het Huis zijn te vinden op de website huisvoorklokkenluiders.nl. 
 
Huis voor klokkenluiders ‘Integriteit in de praktijk, de meldregeling’ 
 
2.4 Een werknemer kan alleen aanspraak maken op rechtsbescherming bij 
benadeling als hij een misstand op de juiste manier meldt. Geef daarom in uw 
regeling aan waar werknemers vermoedens van misstanden intern kunnen 
melden en wanneer zij een melding extern kunnen of zelfs moeten doen. 
 
Voor de juiste melding is het belangrijk dat de werknemer zich aan de 
meldregeling houdt. Hierbij spelen twee elementen een rol:  
 
1 Ten eerste moet de melder de goede meldvolgorde hanteren. In juridische 
termen moet de melder ‘procedureel zorgvuldig handelen’. Het is de bedoeling 
dat elke organisatie de kans krijgt om misstanden eerst zelf op te lossen. Het 
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melding doet, zullen de personen die bij de behandeling van uw melding zijn 
betrokken op dezelfde vertrouwelijke manier werken. 

Als u een vermoeden heeft van een misstand of inbreuk op het Unierecht 
binnen de organisatie waar u werkt of heeft gewerkt en daarvan melding 
wilt doen, dan kunt u kiezen of u daarvan een interne of een externe 
melding wilt doen. Een interne melding kunt u schriftelijk, telefonisch of in 
een gesprek doen bij uw leidinggevende, een hogere leidinggevende, een 
daartoe ingericht organisatieonderdeel of bij of via de vertrouwenspersoon 
integriteit van de organisatie waar u werkt of heeft gewerkt. Op uw verzoek 
moet u ook binnen een redelijke termijn in een gesprek op een locatie een 
melding kunnen doen. 

Een externe melding kunt u doen bij het Huis voor Klokkenluiders of bij een 
andere instantie die daartoe bevoegd is. U kunt altijd een externe melding 
doen, bijvoorbeeld als u vindt dat na uw interne melding binnen de 
wettelijke termijn geen passende maatregelen zijn genomen. 

Als u een vermoeden van een misstand of inbreuk op het Unierecht bij een 
andere organisatie heeft, dan kunt u hiervan een melding doen bij een 
leidinggevende of bij een vertrouwenspersoon integriteit van die organisatie 
of bij het Huis voor klokkenluiders of bij een andere instantie die daartoe 
bevoegd is. 

Als u een interne melding doet, dan moet die via de in bijlage 12 van de cao 
vastgestelde procedure behandeld worden. Over de voortgang van de 
behandeling en de uitkomst van uw melding moet de werkgever u 
informeren. 

De onderstaande procedure is gericht op meldingen door medewerkers, 
maar kan – aldus OCW- conform worden toegepast bij meldingen door 
externen/burgers. 
 
Bijlage 12: Procedure na ontvangst melding vermoeden misstand of inbreuk 
op het Unierecht 
Ontvangst melding 
Degene bij wie de melding van een vermoeden van een misstand of inbreuk 
op het Unierecht is gedaan brengt de hoogste leidinggevende van de 
organisatie hiervan zonder uitstel (onverwijld) op de hoogte. Daarbij wordt 
ook de datum waarop de melding is ontvangen doorgegeven. 
De hoogste leidinggevende bevestigt de ontvangst van de melding 
schriftelijk binnen zeven dagen. Als een melding is gedaan bij of via de 
vertrouwenspersoon integriteit, dan bevestigt de hoogste leidinggevende de 
ontvangst van de melding via de vertrouwenspersoon integriteit. Ook 
informeert de hoogste leidinggevende de persoon of personen op wie de 
melding betrekking heeft over de melding. Dit gebeurt niet als het belang 
van de melder of een onderzoeksbelang daardoor onnodig of onevenredig 
kan worden geschaad. 
Instellen onderzoek 
Na ontvangst van de melding stelt de hoogste leidinggevende zonder uitstel 
(onverwijld) een onderzoek in naar het vermoeden van een misstand. Dit 
gebeurt niet als de melding: 

• duidelijk ongegrond is of 

• duidelijk veel te laat is gemaakt. 
Als geen onderzoek wordt ingesteld of wordt afgezien van verdere 
behandeling, dan wordt de melder, eventueel via de vertrouwenspersoon 
integriteit, hiervan zo snel mogelijk op de hoogte gebracht. Dit gebeurt 
schriftelijk en gemotiveerd. Hetzelfde geldt ten aanzien van de persoon of 
personen op wie de melding betrekking heeft, voor zover zij op de hoogte 
zijn van de melding. Ook wordt hierbij aangegeven dat het mogelijk is het 
vermoeden van een misstand of een inbreuk op het Unierecht extern te 
melden bij de afdeling onderzoek van het Huis voor Klokkenluiders of bij een 
andere instantie die daartoe is bevoegd. 

 
Huis voor klokkenluiders ‘Integriteit in de praktijk, de meldregeling’ 
Als een melder een gegronde reden heeft om niet eerst intern te melden – 
bijvoorbeeld omdat zijn collega’s acuut gevaar lopen – mag hij meteen 
extern melden. Een andere situatie waarbij niet van de werknemer verlangd 
kan worden dat hij een interne melding doet, is wanneer hij redelijkerwijs 
kan vermoeden dat de hoogste verantwoordelijke binnen de organisatie bij 
de misstand betrokken is.  
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2 Verantwoording onderzoek 

2.1 Afbakening en werkzaamheden 

Het object van onderzoek zijn de handelingen binnen het departement tijdens en na 

de melding van de publieke omroepmedewerker over de beloningsconstructies bij de 

publieke omroep, die in 2020 is gedaan bij een tweetal mediawoordvoerders uit de 

Kamer en is besproken met de secretaris-generaal van het ministerie van OCW. Het 

startpunt van dit onderzoek is het moment waarop de melder contact zoekt met de 

Kamerleden.  

 

Het onderzoek is in de tijd afgebakend en beslaat de periode vanaf de melding in 

2020 tot juli 2022. De ADR doet geen onderzoek naar de inhoud van de melding en 

doet dus geen inhoudelijk onderzoek naar de wijze waarop de regelgeving over de 

beloningen bij de publieke omroep is nageleefd.  

 

Onder een feitenrelaas wordt verstaan een logboek van gebeurtenissen gesteld in 

waargenomen feiten (dus geen percepties). Het feitenrelaas is chronologisch 

opgesteld.  

 

Voorliggend onderzoek is uitgevoerd door drie onderzoekers van de ADR in de 

maanden juni en juli 2022 en is gebaseerd op de volgende bronnen: 

• Interview met voormalig minister voor BVOM 

• Interviews met twee Tweede Kamerleden 

• Interview met voormalig voorzitter NPO 

• Interview met SG OCW 

• Interview met huidig voorzitter NPO 

• Interview met voormalig politiek adviseur minister voor BVOM 

• Mailwisseling ADR met voormalig minister voor BVOM, directeur WJZ, 

medewerker Kamercontacten OCW 

• Verschillende interne mails en (whatsapp)berichten binnen OCW 

• Verschillende interne mails binnen de NPO 

• Mediaberichtgeving, specifiek de BNR-podcast 

• Memo Functionaris Integriteit Publieke Omroep 

• Wet Huis voor Klokkenluiders 

• Documentatie Huis voor Klokkenluiders 

• Integriteitsbeleid ministerie van OCW 

• Governancecode Publieke Omroep  

• Regeling afhandelen integriteitsschending OCW 

• CAO Rijk 

• Gedragscode integriteit Rijksoverheid 2019 

 

De melder heeft aangegeven niet met het onderzoek te willen meewerken in verband 

met zijn veiligheid.  

 

2.2 Verantwoording 

Dit rapport geeft een chronologisch feitenrelaas, waarbij bovenstaande vragen voor 

elke handeling of situatie worden beantwoord. Om de verwachtingen van dit rapport 

duidelijk te maken, is het volgende van belang: 

- Het feitenonderzoek oordeelt niet over de vastgestelde feiten en geeft geen advies 

over eventuele maatregelen; 

- Het feitenonderzoek gaat niet in op de inhoud van de melding, maar op de 

procesgang; 

- Er is gesproken met alle direct betrokkenen, met uitzondering van de melder, 

omdat deze daar geen prijs op stelde; 
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- Alle gespreksverslagen zijn voor hoor- en wederhoor teruggelegd en met 

wederzijdse instemming vastgesteld; 

- De identiteit van de melder is vertrouwelijk en tijdens het onderzoek is deze niet 

besproken. Alleen de projectleider van het onderzoek heeft, met instemming van 

betrokkene, zijn contactgegevens gekregen en deze niet verder gedeeld; 

- De melder is door de projectleider van het onderzoek een aantal keer benaderd 

voor het onderzoek, maar heeft aangegeven in verband met zijn veiligheid en de 

geheimhouding van zijn identiteit niet met het onderzoek te willen meewerken; 

- Omdat de melder niet heeft meegewerkt met het onderzoek en omdat enkele 

betrokkenen die tijdens het onderzoek zijn gesproken niet alle informatie konden 

of wilden geven, is het feitenrelaas op een aantal punten incompleet. Dit betreft 

met name elementen uit het gesprek tussen melder en SG, maar kan ook andere 

elementen betreffen (‘we weten niet wat we niet weten’); 

- Als onderbouwing van de feiten is onder meer gebruik gemaakt van door OCW 

beschikbaar gestelde communicatie (e-mails, apps e.d.). Het onderzoeksteam 

heeft niet zelf de ICT-systemen doorzocht.    

 

2.3 Gehanteerde Standaard 

Deze opdracht is uitgevoerd in overeenstemming met de Internationale Standaarden 

voor de Beroepsuitoefening van Internal Auditing. Dit onderzoek verschaft geen 

zekerheid in de vorm van een oordeel of conclusie, omdat het een onderzoeksopdracht 

betreft en geen controle-, beoordelings- of andere assurance-opdracht. Als hier wel 

sprake van was geweest, dan zouden we wellicht andere zaken hebben geconstateerd 

en gerapporteerd. 

 

De opdracht is uitgevoerd conform de algemene uitgangspunten voor de uitoefening 

van de interne auditfunctie bij de rijksdienst. Daarbij hoort ook een stelsel van 

kwaliteitsborging. Een onderdeel daarvan is dat er een onafhankelijke 

kwaliteitstoetsing heeft plaatsgevonden op deze onderzoeksopdracht. 

 

2.4 Verspreiding rapport 

De opdrachtgever, minister dr. R.H. Dijkgraaf, is eigenaar van dit rapport. Dit rapport 

is primair bestemd voor de opdrachtgever met wie wij deze opdracht zijn 

overeengekomen. Hoewel het rapport de context van het onderzoek zo goed mogelijk 

probeert te beschrijven, is het mogelijk dat iemand die de context niet (volledig) kent, 

de uitkomsten anders interpreteert dan bedoeld. 

 

In de ministerraad is besloten dat het opdrachtgevende ministerie waarvoor de 

Auditdienst Rijk (ADR) een rapport heeft geschreven, het rapport binnen zes weken 

op de website van de rijksoverheid plaatst, tenzij daarvoor een uitzondering geldt. De 

minister van Financiën stuurt elk halfjaar een overzicht naar de Tweede Kamer met 

de titels van door de ADR uitgebrachte rapporten en plaatst dit overzicht op 

www.rijksoverheid.nl. 
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3 Ondertekening 

Den Haag, 23 augustus 2022 

 

 

ir. A.J.G. Romijn RO 

 

 

 

 

 

 

Projectleider 

Auditdienst Rijk 
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 Bijlage: Tijdlijn in beeld 
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