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137c WvSr.. Dat risico was waarschijnlijk al aanwezig zonder de aanpassing in kwestie, maar 
wordt daardoor wel extra duidelijk.  
 
De (verplichte) implementatie van het EU Kaderbesluit komt namelijk op een moment dat 
de omgang met het verleden actueler is dan ooit. In dit verband wordt wel gesproken van 
‘memory law’, het gebruik van (straf)wetgeving om te reguleren wat wel en niet mag worden 
gezegd over het verleden1. Dit is een fenomeen dat vragen oproept, omdat juist 
autocratische regimes zich ervan bedienen (vergelijk bijvoorbeeld de mythe van een fictief 
Groot-Russisch rijk in verband met de Russische inval in Oekraïne). Nu kent Nederland, 
gelukkig, niet een dergelijk regime, maar ook hier liggen risico’s op de loer. Zo is het 
bijvoorbeeld de vraag wat onder ‘genocide’ moet worden verstaan. De mvt suggereert dat 
de communis opinio doctorum hier voldoende uitsluitsel kan geven, maar in feite is het 
antwoord op de vraag wat genocide is zeer omstreden. Het debat daarover wordt vooral 
gedomineerd door internationaal-politieke opvattingen (zie bijvoorbeeld het debat over ‘de 
Armeense genocide’2). Voor de bewijsvoering zal daarom niet gemakkelijk kunnen worden 
teruggevallen op ‘feiten van algemene bekendheid’. Verder is niet altijd duidelijk wat moet 
worden verstaan onder ‘vergoelijken etc.’. Weliswaar brengt het bestanddeel 
groepsbelediging in art. 137c WvSr enige beperking, maar ook dat bestanddeel is aan 
discussie onderhevig. De WeCo is van mening dat zoveel als mogelijk moet worden 
voorkomen dat de strafrechter bij de toepassing van de onderhavige, aangepaste 
strafbepaling in politieke debatten wordt betrokken. Zij adviseert de minister daarom in de 
mvt nadere aandacht te schenken aan bovenstaande overwegingen. 
 
Over de in het wetsvoorstel voorgestelde aanpassingen van de regels aangaande de 
internationale rechtshulp, verwijst de WeCo graag naar de opmerkingen van de collega’s van 
de IRK van de rechtbank Amsterdam die al eerder zijn geconsulteerd en die de regels 
verdragsconform toepassen. Wel constateert de WeCo dat het verschil met het “klassieke” 
uitleveringsrecht door de nu voorgestelde wetswijzigingen groter wordt. Die klassieke 
verzoeken tot uitlevering worden op dit moment nog behandeld door alle rechtbanken. De 
WeCo geeft de minister in overweging om ook deze zaken te concentreren bij één gerecht. 
 

voorzitter 

 
1 Zie hiervoor ook de blog van  Ontkenning van genocide en andere grootschalige 
mensenrechtenschendingen: de risico’s van strafrechtelijk ingrijpen - Nederland Rechtsstaat.  
2 EHRM, Perincek v Switserland 27510/08   
 




