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Voorwoord

In deze notitie geeft het Kennisplatform Leefbaar en Kansrijk Groningen
overzicht van het monitor- en onderzoekslandschap, ter voorbereiding op
de ‘Staat van Groningen’. Het idee is om bestaande kennis en inzichten te
bundelen over de gesteldheid van bewoners en de regio die zijn getroffen
door de nadelige gevolgen van gaswinning: de provincie Groningen en drie
gemeenten in Noord-Drenthe.

Kennis speelde in het gaswinningsdossier een cruciale rol en niet altijd op
een positieve manier. Derksen & Gebben gaven in 2022 hun boek Gronin-
gen en de bevingen de veelzeggende ondertitel: Hoe kennis beleid nauwe-
lijks beter maakt. Ook de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning
Groningen gebruikte grote woorden over de omgang met kennis. Tot drie
keer toe kwalificeerde ze deze als “laakbaar”. Ten aanzien van de gevolgen
van de gaswinning werd de kennisontwikkeling bewust klein gehouden,
werd de problematiek onderschat en was er te weinig transparantie over de
kennis die wél beschikbaar was. Hierdoor kon de Tweede Kamer haar taak
niet goed uitoefenen en verergerde de maatschappelijke impact.

Tegen die achtergrond is het begrijpelijk dat de parlementaire enquéte-
commissie aardgaswinning Groningen (2023) voorstelt om een jaarlijkse
Staat van Groningen op te stellen om “gestructureerd inzicht [te geven] in
de ontwikkelingen in het gasdossier” (p. 106). Het doel is om zicht te hou-
den op ontwikkelingen en voortgang, maar ook om daarmee de aandacht
voor de oplossing van de gaswinningsproblematiek te borgen.

Om dat goed te doen, is belangrijk en een hele verantwoordelijkheid: Nij
begun treft een breed scala aan maatregelen die betrekking hebben op een
groot gebied. Bij de uitvoering ervan zijn bovendien veel verschillende over-
heden en instanties betrokken: zij moeten in Nij begun intensief samenwer-
ken en voor hen allen is de Staat van Groningen een belangrijk instrument.

Tijdens het schrijven van deze notitie hebben wij geprobeerd alle direct
betrokken partijen te consulteren, inclusief maatschappelijke organisaties,
en stellen we vast dat er niet alleen veel eensgezindheid is over het belang
van kennis, maar dat er ook opmerkelijk veel overeenstemming is over de
inhoud van de Staat van Groningen. Wij willen alle deskundigen die wij
spraken bedanken voor het zo genereus delen van alle inzichten en voor
de vele aanvullingen. Ook bedanken we de ambitelijke werkgroep die ons
tijdens het onderzoeks- traject begeleidde voor hun hulp en input.

Tom Postmes, Aziza Zijlstra, Willemijn Schreuder & Nienke Busscher



Overzicht
afkortingen

AOS Acuut Onveilige Situatie
BWI Brede Welvaart Index
CBS Centraal Bureau voor de Statistiek
cvw Centrum Veilig Wonen
EZK Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
GBB Groninger Bodem Beweging
IMG Instituut Mijnbouwschade Groningen
mkb midden en kleinbedrijf
NAM Nederlandse Aardolie Maatschappij
NCG Nationaal Codérdinator Groningen
NPG Nationaal Programma Groningen
PBL Planbureau voor de Leefbaarheid
ROB Raad Openbaar Bestuur
SCP Sociaal en Cultureel Planbureau
SodM Staatstoezicht op de Mijnen
SPG Sociaal Planbureau Groningen
SvG Staat van Groningen
TNO Nederlandse Organisatie voor toegepast-

natuurwetenschappelijk onderzoek



Overzicht
tabellen

Schadeherstel: thema’s en voorbeelden opbrengst- en

uitkomstindicatoren

1 uitkomstindicatoren 1
2 Versterken (werkwijze en voortgang): thema’s en voor— 17
beelden opbrengst- en uitkomstindicatoren

Versterken (ervaring): thema'’s en voorbeelden op-

3 . s 18
brengst- en uitkomstindicatoren
Raakvlakken schadeherstel en versterken: thema’s en

4 . - 19
voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren
Verduurzaming: thema'’s en voorbeelden opbrengst- en

5 . - 20
uitkomstindicatoren
Welzijn en sociaal herstel (welbevinden): thema'’s en

6 - S 21
voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren
Welzijn en sociaal herstel (welvarend): thema’s en voor-

7 . - 22
beelden opbrengst- en uitkomstindicatoren

8 Welzijn en sociaal herstel (gezond): thema’s en voor- 2
beelden opbrengst- en uitkomstindicatoren
Uitbreiding monitor- en onderzoekslandschap kinderen

9 en jongeren: voorbeelden opbrengst- en uitkomstindi- | 23
catoren
Economische ontwikkeling (regionale economische

10 ontwikkelingen): thema'’s en voorbeelden opbrengst- en | 24
uitkomstindicatoren
Economische ontwikkeling (ruimtelijke ontwikkelingen):

1 thema’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindica- | 25
toren

12 Betere overheid: thema'’s en voorbeelden opbrengst—- en 57




Inleiding

Het kabinet is voornemens om jaarlijks de Staat van Groningen (SvG) aan het parlement
aan te bieden. Het opleveren van dit monitoringsinstrument komt voort uit de Kamerbrief
Nij begun van april 2023. De SvG is de eerste maatregel uit een serie van 50 maatregelen
die tezamen erkenning, herstel en perspectief moeten bieden aan de provincie Gronin-
gen en Noord-Drenthe. Het doel van de SvG is inzichtelijk te maken hoe het herstel van
de gevolgen van bodembeweging' vordert en in hoeverre er sprake is van ‘onwenselijke
verschillen’ in welvaart in vergelijking met andere delen van het land.?

Ter voorbereiding op de eerste SvG geeft deze notitie een overzicht van het bestaande
monitor— en onderzoekslandschap om weloverwogen keuzes te maken hoe de uiteinde—
lijke SvG eruit moet komen te zien. In deze notitie staan de zes pijlers, zoals uitgewerkt
door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (EZK), centraal: (1) schadeherstel,
(2) versterken, (3) verduurzaming, (4) welzijn en sociaal herstel, (5) economische ont-
wikkeling en (6) betere overheid. Het doel is om rondom deze pijlers een goed beeld te
geven van het lopende onderzoek en van wat men in de toekomst eventueel zou kun-
nen programmeren om het beeld te completeren. Het gaat hier om de impact en ont-
wikkelingen rond het zogenaamde Groningenveld, maar we betrekken nadrukkelijk ook
Noord-Drenthe als deel van de getroffen regio.

1 Seismiciteit en bodemdaling.

2 Nij begun vat de resultaatopdracht als volgt samen: “Het gaat om het realiseren van meer veiligheid, met inbegrip van psychosociale
veiligheid; om een mildere, makkelijkere en menselijkere uitvoering van de schadeafhandeling en een gebiedsgerichte uitvoering van de
versterking waarin bewoners centraal staan; om investeringen in leefbaarheid, verduurzaming, sociaal én economisch perspectief; en
om te voorkomen dat het leed in Groningen zich elders herhaalt” (Kamerbrief Nij begun, p. 47, nadruk in origineel).




In februari 2023 verscheen het parlementaire enquéte
rapport Groningers boven gas (Parlementaire enquéte—
commissie aardgaswinning Groningen, 2023). De par-
lementaire enquéte aardgaswinning Groningen conclu-
deerde onder andere dat men kon stellen dat de regio
door de gaswinning dubbel was gedupeerd: niet alleen
had de regio last van de gaswinning, het had ook nog
eens zeer beperkt van de lusten geprofiteerd. De ooit
bloeiende (agro)industrie van strokarton, zetmeel en
scheepsbouw verdween en er kwam te weinig voor in
de plaats: de regering richtte haar pijlen op de randstad
en de regio werd opgezadeld met een imagoprobleem
en economische achterstand op de rest van het land.
De commissie noemde de regio een “wingewest” en
stelde dat er sprake was van ereschuld.

Als reactie op het parlementaire enquéte rapport pre—
senteerde het kabinet 50 maatregelen voor Groningen
en Noord-Drenthe: Nij begun (Minister van Algemene
Zaken en Staatssecretaris van Economische Zaken en
Klimaat, 2023). Dit is een veelomvattend plan van aan-
pak dat verder gaat dan alleen het repareren van schade
en het versterken van woningen. Het omvat enerzijds
een reeks maatregelen rond de impact door de bo-
dembeweging zoals aanpassingen in de werkwijze van
vergoedingen van schade (fysiek en immaterieel) en de
versterkingsoperatie, en maatregelen die een zekere
mate van compensatie bieden. Anderzijds wil de rege-
ring, deels ook in reactie op deze regionale welvaarts—
verschillen, het welzijn en de vooruitzichten van de
inwoners in de regio structureel verbeteren. De regering
gaat met Nij begun een langdurige verplichting aan: de
looptijd is 30 jaar.

Onderdeel van Nij begun is de belofte van het kabinet
dat het de voortgang wil registreren en bespreekbaar
maken. Daartoe is het plan om jaarlijks de SvG vast te
stellen. Daarbij gaat het dus om het opmaken van een
balans: (a) hoe vordert het herstel van de gevolgen van
bodembeweging, en (b) in hoeverre is nog sprake van
regionale welvaartsverschillen.

De SvG is, als je het ‘smal’ opvat, een instrument om
de voortgang van zowel de lopende als nieuwe maat-
regelen te registreren (of monitoren), bijvoorbeeld om
de aanpak tussentijds bij te sturen. In zo'n visie zou

de SvG nauw moeten aansluiten bij de doelstellingen
die de overheid in Nij begun en de uitwerking ervan
formuleert. Maar je kan de SvG ook ‘breder’ opvatten
als een lange-termijn beoordeling van de algehele staat
van de regio: een poging om de balans op te maken
hoe de regio en de getroffenen ervoor staan op gebied

van enerzijds herstel van de lasten waar de bodem-
beweging inwoners mee opzadelde en anderzijds het
inlossen van wat de parlementaire enquétecommissie
een ‘ereschuld’ noemde.

De smalle blik sluit goed aan bij de wens om concre-

te beleidsdoelstellingen te formuleren en beoordelen.
Maar zo’n aanpak heeft in Groningen ook potentiéle ri-
sico’s, denken wij, omdat we te maken hebben met een
nogal versnipperd geraakt beleidsterrein waarbij de be-
woner van die ene woning te maken heeft met tal van
overheden, uitvoeringsinstanties en regelingen. Zo'n
smalle blik is, denken wij, dan ook tegengesteld aan de
intentie die uit Nij begun spreekt om de herstelagenda
meer gebiedsgericht en integraal te maken. Een brede
aanpak past eveneens beter bij de geschiedenis van
achterblijvende welvaartsontwikkeling, de gevolgen
daarvan voor de onderlinge verhoudingen tussen rijk,
regio en bewoners en de lange termijn die het vergt

om zoiets te repareren. De smalle en brede opvattingen
sluiten elkaar overigens niet uit: misschien kan de SvG,
om aan alle mogelijke verwachtingen te voldoen, allebei
de invalshoeken hanteren.

Tenslotte is het goed om stil te staan bij de rol van het
Kennisplatform Leefbaar en Kansrijk Groningen in het
opstellen van deze notitie. Voor ons is onafhankelijkheid
een kerndoelstelling. Toen wij van EZK begrepen dat
het uitgangspunt bij de SvG is om goed aan te slui-

ten op bestaande monitoring, vatten wij het in kaart
brengen hiervan op als onderdeel van ons reguliere
takenpakket. De opgave voor de overheid om een Staat
van Groningen op te leveren sluit immers goed aan bij
ons doel om de verschillende aspecten van de maat-
schappelijke impact van de gaswinning in Groningen in
kaart te brengen (zie www.kennisplatformleefbaar.nl).
De vraag van het ministerie vatten we ook niet op als
een vraag van de Rijksoverheid, maar als een maat-
schappelijk vraagstuk. Het gevolg hiervan is dat we
geen ‘onderzoeksopdracht’ hebben aangenomen van
het ministerie. Deze benadering stelt ons in staat om,
bij het beantwoorden van de vraag, op een evenwichti-
ge manier samen te werken met alle betrokken partijen,
waaronder de staat, het regiobestuur, de uitvoeringsin-
stanties, bewoners en gedupeerden.

Onze rol in dezen zien we als adviserend: wij beogen
om een overzicht te geven van de mogelijke invul-
ling van een toekomstige SvG en de keuzes die hierin
gemaakt kunnen worden. Het is niet onze taak om te
bepalen hoe de uiteindelijke Staat van Groningen eruit
moet zien.



Het uitgangspunt bij de SvG is om goed aan te sluiten
op het bestaande monitor- en onderzoekslandschap. In
deze notitie staat dan ook de volgende vraag centraal:
"Hoe ziet het bestaande monitor- en onderzoeksland-
schap eruit met betrekking tot de zes pijlers die centraal
zullen staan in de Staat van Groningen?" Om dat te be-
antwoorden zullen wij proberen een overzicht te geven
van alle relevante monitoring en onderzoeken, zowel
kwantitatief als kwalitatief, die betrekking hebben op de
zes pijlers die een rol spelen in Nij begun: (1) schade-
herstel, (2) versterken, (3) verduurzaming, (4) welzijn

en sociaal herstel, (5) economische ontwikkeling, en (6)
betere overheid.

Hierbij kunnen direct al enkele kanttekeningen worden
gemaakt die duidelijk maken dat het hier niet alleen
gaat om een inventarisatie van het aanbod van kennis.
Het Rijk zal immers, samen met de andere betrokken
overheden, ook keuzes moeten maken: welke kennis

is relevant? Bij het bepalen daarvan blijkt al direct: de
pijlers laten zich niet 1 op 1 vertalen in indicatoren®. Dat
komt onder meer doordat de invulling van het beleid en
de bijbehorende doelstellingen nog niet zijn uitgekris—
talliseerd. Het moet bijvoorbeeld nog duidelijk worden
wat er exact op de sociale en economische agenda’s zal
staan. Ook zullen er nog hoofddoelstellingen worden
geformuleerd in de Groningenwet over de SvG.

Tevens is er niet één indicator relevant voor deze pijlers
maar een waaier van indicatoren en onderzoeken.

Om dat te ordenen kan bijvoorbeeld de internationale
literatuur over het monitoren van sociale impact van
grootschalige (energie)projecten behulpzaam zijn (zie
Vanclay, 2002) omdat deze ordening aanbrengt in een
deel van deze waaier (zie ook Schreuder et al., 2023).
lets dergelijks zal in de SvG ook nodig zijn.

Ook kan men de pijlers zelf bevragen: dekken ze het
domein wel goed af? Er zijn raakvlakken tussen de
pijlers. De pijler ‘betere overheid’ overlapt bijna per
definitie met alle andere, gezien de betrokkenheid van
de overheid bij het uitvoeren van beleid in pijlers één
tot en met vijf. Potentieel ingewikkelder zijn mogelijke
breukvlakken: problematische situaties die bijvoorbeeld
door bestaande regelingen worden uitgesloten. Als
men de pijlers en bestaande regelingen als uitgangs-
punt neemt, dan blijven deze situaties buiten beeld. Dit
betreft bijvoorbeeld het thema ruimtelijke kwaliteit.

Ook verwachten wij dat verschillende partijen een heel

andere betekenis kunnen hechten aan deze pijlers.
Neem de pijler ‘welzijn en sociaal herstel’: draait dit om

* Met behulp van indicatoren kunnen variabelen/thema's meetbaar gemaakt worden.

welbevinden, welvaart, een gezond leefmilieu of al die
zaken tezamen? En heeft economische ontwikkeling
vooral betrekking op het gebied dat in hevige mate
getroffen werd door de bodembeweging, of ook op de
regio eromheen?

Bij dit alles kan ook een rol spelen welk overkoepelend
beeld men heeft van de bedoeling van Nij begun op
gebied van herstel, van de reikwijdte van de verant-
woordelijkheid van de overheid en van de omvang van
het getroffen gebied. Tot voor kort richtte beleid op
gebied van schade en versterking zich op individue-

le panden, en beleid op economisch gebied zich op

de regio. Nieuw aan Nij begun is dat het een sociale
agenda bevat, waarmee de overheid aangeeft dat ze
wil proberen om ook de schade toegebracht aan welzijn
en sociale cohesie in de regio te herstellen. Ook wil het
kabinet dat de uitvoeringsorganisaties meer gebieds-
gericht werken.

Kortom: bij de vertaling van pijlers naar indicatoren
worden keuzes gemaakt die onder meer afhangen van
hoe men Nij begun interpreteert en daarmee dan de
vraag die men zichzelf stelt. Om die reden leek het ons
een goed idee om bij onze inventarisatie zo veel moge-
lijk relevante actoren te consulteren. Het doel van deze
aanpak is om een zo volledig mogelijk beeld te krijgen
van de kennisbehoeften en vragen. Een bijkomend
voordeel van die methode is dat je er tevens het draag-
vlak voor de invulling van de SvG mee kan verkennen.

Wat betekent dat concreet voor het onderzoek in deze
notitie? We kijken zowel naar de aanbodzijde (hoe ziet
het bestaande monitor- en onderzoekslandschap er-
uit?) als naar de vraagzijde (wat is er nodig aan monito-
ring en onderzoek om een Staat van Groningen vast te
stellen, op zodanige manier dat de opzet daarvan zo’n
30 jaar mee kan)? Daaruit volgen verschillende deelvra—
gen:

1. Aan de aanbodzijde: Hoe ziet het bestaande moni-
tor- en onderzoekslandschap eruit?

a. Wat zijn bestaande en geplande monito-
ren, databases, onderzoeken etc. die betrek-
king hebben op de provincie Groningen en
Noord-Drenthe?

b. Wat zijn voor de SvG relevante kenmerken van
deze bestaande en geplande bronnen?

2. Aan de vraagzijde: Wat is er nodig aan monitoring
en onderzoek?



a. Hoe kan invulling worden gegeven aan de zes
pijlers?

b. Welke kenmerken/uitkomsten spelen hierbij
een rol?

c. Wat zijn mogelijke operationalisaties hiervan?

Door het combineren van de ‘aanbodzijde’ en de
‘vraagzijde’ komt een overzicht tot stand van lopend
onderzoek en monitoring die relevant is vanuit het
oogpunt van de betrokkenen. Bij deze opzet zijn direct
al een aantal kanttekeningen te plaatsen. Het in kaart
brengen van de ‘vraagzijde’ beperkt zich niet louter tot
het uittekenen van de kennisbehoefte met betrekking
tot de zes pijlers. Die kennisbehoefte is immers deels
gebaseerd op overwegingen van meer normatieve

en theoretische aard, en gegeven de historie van het
dossier spelen er tal van andere kwesties waar de SvG
rekening mee moet houden, zoals de verwachting dat
de SvG een bijdrage kan leveren aan herstel van ver-
trouwen. En ook die achterliggende kwesties lijken ons
van belang, bij het maken van keuzes voor de vormge-
ving van de SvG.

Door de gehanteerde methode en doelstelling zullen we
in eerste instantie een lange lijst onderzoeken, indicato—
ren en thema’s ontdekken en ophalen die aansluiten bij
de zes pijlers en bij Nij begun in het algemeen. Daaruit
komt een zeer gedetailleerd en uitgebreid overzicht,
waarin vervolgens weer ordening en structuur moet
worden aangebracht. Mede op basis van de overwe-
gingen die men tijdens de consultatieronde en ge-
sprekken met ons deelde zullen wij deze voorzien van
een reflectie en handreikingen geven voor het vervolg,
in de hoop dat dit de betrokken ambtenaren en experts
helpt een weloverwogen keuzes te maken in het op-
stellen en uitwerken van de uiteindelijke SvG.

Naast de bepaling van inhoudelijke thema'’s die in de
SvG aan bod moeten komen, is het voor een goede on-
derzoeksopzet van fundamenteel belang om te weten
welke vergelijkingen er moeten worden gemaakt. Het
gaat dan om de afbakening van het gebied, de wonin-
gen en de bewoners waar de Staat van Groningen be-
trekking op heeft. Daarbij moet de SvG keuzes maken
die passen bij een horizon van 30 jaar. Deze afbakening
is om historische redenen complex: de omgang van de
NAM en alle daaropvolgende instanties met de pro-

blematiek maakt dat bewoners binnen de regio op zeer
uiteenlopende manieren zijn getroffen. De SvG zal oog
moeten hebben voor deze complexiteit en geschiede-
nis.

Van oudsher speelde, zeker voor de NAM, het Gro—
ningenveld een centrale rol in de afbakening. Bij de
oprichting van instanties en instituten (zoals de Na-
tionaal Codrdinator Groningen (NCG), later ook het
Instituut Mijnbouwschade Groningen (IMG) en ons
Kennisplatform) verwees ‘Groningen’ dan ook niet naar
de provincie maar naar de reikwijdte van de effecten
van de exploitatie van het Groningenveld. Wie goed
naar de kaart kijkt waarop dit veld is afgebeeld, zal zien
dat het zich onder een deel van de provincie bevindt.
Maar het ‘impactgebied’ kan veel groter zijn, afhankelijk
van het effect waar men naar kijkt. Kijkt men naar de
seismiciteit of het seismisch risico, dan zijn de risico’s
het hoogst aan de noordkant van het veld, rond Lop-
persum. Het gebied waar schade wordt geregistreerd is
echter veel groter dan het gasveld.

Kijkt men naar het gebied waar de woningmarkt
verstoord is (geweest) dan ziet dat er net weer anders
uit (zie bijvoorbeeld het CBS woningmarktonderzoek,
Driessen et al., 2024). En dat gebied is ook weer heel
anders (en groter) dan het gebied waar woningen ver—
sterkt moeten worden.

Probeert men vervolgens de regio af te bakenen waar
sprake is van achterblijvende welvaart, dan is weer een
ander gebied betrokken. Dat blijkt onder andere uit Nij
begun zelf, dat de gemeenten in Noord-Drenthe (Aa
en Hunze, Tynaarlo en Noordenveld) die ook binnen het
IMG-effectgebied vallen, tevens expliciet noemt waar
het gaat om verduurzaming (maatregel 29), alsook om
het brede welvaartsoffensief. Dat welvaartsoffensief is
verder van toepassing op de hele provincie Groningen,
inclusief Oost—-Groningen dat lagere scores heeft op
sociaaleconomische indicatoren.*

Een extra complicatie is dat de mate van impact niet
altijd het grootst is waar de seismiciteit het meest hevig
is. De maatschappelijke impact is namelijk het gevolg
van de omgang met bodembeweging. In het verleden
was bijvoorbeeld de kans groter dat, als je aan de ran—
den van het veld woonde, schadeclaims werden afge-
wezen. Deze mensen hadden dus meer gedoe van de
bevingen en hadden een grotere kans om in conflict te
raken met de NAM of het Centrum voor Veilig Wonen
(CVW). Dit is mogelijk de verklaring dat in het gebied
met de hoogste seismiciteit, tot enkele jaren geleden,
de kans dat bewoners in de knel raakten iets kleiner
was dan aan de randen.® Voor monitoring van herstel is
deze kennis relevant.

Een extra complicatie is verder dat de bodembeweging
en de geassocieerde problematiek niet een gebied treft
maar woningen, bewoners en gemeenschappen. Voor
woningen geldt dat de mate waarin een pand risico
loopt om bij een zware beving in te storten, in sterke
mate wordt bepaald door allerhande gebouwkenmer-
ken. Voor bewoners geldt dat ze wegens persoonlijke
omstandigheden extra kwetsbaar kunnen zijn. En voor

4 Historisch gezien en ook vanuit het oogpunt van de risico’s van gaswinning is het te verdedigen dat de omgeving van het Groningenveld een achterstand goed te maken heeft.
Immers, juist in de periode dat het gasveld opkwam, kwam veel industrie die hier was gevestigd (strokarton, aardappelzetmeel, scheepsbouw) in de verdrukking en verdween. Dat
meer van de gasbaten geinvesteerd moesten worden in lokale infrastructuur werd destijds (zowel in de Kamer als in de regio) al bepleit.

5 Hoe dat nu is, is voor zover wij weten niet onderzocht.
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gemeenschappen geldt iets soortgelijks, waarbij opvalt
dat gemeenschappen niet alleen worstelen met pro-
blematiek door bodembeweging en schade, maar ook
met beleid, (overheids)aanpak en meer algemeen met
verstoring van de goede relaties met (en vertrouwen
in) overheden en instanties. Binnen het gebied zal dus
moeten worden gedifferentieerd.

Daarbovenop waren er voor bewoners problemen

van juridische, bestuurlijke en financiéle aard, omdat
rechten, verantwoordelijkheden en de daaraan ge-
koppelde budgetten zijn verbonden aan verschillende
actoren. Alle in het verleden gemaakte keuzes werken
(ongeacht de keuzes in Nij begun) door in het heden en
zijn daarmee relevant voor de onderzoeksopzet van de
SvG. Enkele voorbeelden. De versterking van woningen
is belegd bij uitvoeringsinstantie NCG. Ooit streefde
deze een gebiedsgerichte aanpak na, maar deze werd
in 2018 omgezet naar een aanpak die zich richt op
individuele (woon)objecten. De versterking op zich is
zeer belastend. De objectgerichte aanpak zorgt boven-
dien voor ongelijkheden binnen gemeenschappen die
moeilijk uitlegbaar zijn en zo effect hebben op welzijn
en cohesie (twee van de thema'’s die voor een SvG
relevant lijken). De SvG zal dus rekening moeten houden
met keuzes over de versterkingsopgave in het verleden
en de manier waarop die in het heden en de toekomst
doorwerken. Datzelfde geldt voor schadevergoedingen
(een individueel recht) en voor alle andere regelingen
die hebben bijgedragen aan de huidige situatie.

Wat betekent dit alles voor een goede onderzoeksop-
zet van de SvG? Er zal een vergelijking nodig zijn tussen
gebieden die zwaarder getroffen zijn en gebieden die
minder zwaar getroffen zijn. Bovendien zal er een ver-
gelijking nodig zijn tussen bewoners, gemeenschappen
en gebouwen. Dat is nodig vanwege de grote verschei-
denheid van problemen ontstaan door de combinatie
van fysieke problemen en tekortschietend beleid in het
verleden. De mate waarin bewoners en gemeenschap-
pen zijn getroffen trekt zich zo dus weinig aan van de
grenzen van het gasveld, provincies, gemeenten, etc.

De inventarisatie van de ‘aanbod- en vraagzijde’ van het
Noord—-Nederlandse monitor- en onderzoekslandschap
bestond uit verschillende fasen: () deskresearch en (Il)
een consultatieronde. Naderhand volgde onze analyse
(fase III).

Fase I: deskresearch

In de literatuurstudies die ten grondslag liggen aan de
kennisoverzichten van ons Kennisplatform Leefbaar en
Kansrijk Groningen hebben we de belangrijkste lopende
monitoren en onderzoeken over de sociaal-maatschap-
pelijke gevolgen van de gaswinning uit het Gronin-
genveld al meermaals in kaart gebracht (zie Sluiter et
al., 2018; Busscher et al., 2020; Hupkes et al., 2021;
Schreuder et al., 2023). Deze onderzoeken hebben tot
dusver met name betrekking gehad op de provincie
Groningen. Onze indruk is dat het lange tijd beleid was
(eerst van de NAM en later ook van de overheid) om
het onderzoek geografisch te beperken tot de grenzen
van het Groningenveld en later tot de grenzen van de
provincie.

In ons voorbereidend onderzoek hebben we de bij ons
bekende onderzoeken en monitoren gebruikt als basis
om het ‘aanbod’ van de beschikbare indicatoren met
databron in kaart te brengen. Deze hebben wij aange-
vuld met onderzoeken en monitoren uit Noord-Dren-
the. Tevens hebben wij een verbreding gezocht qua
thematiek van het Kennisplatform zodat deze aansluit
bij Nij begun. Wij hebben daarom bij het samenstellen
van deze notitie gekeken naar mogelijkheden daartoe,
alsook naar de mogelijkheid om daarvoor andere data-
bronnen (o0.a. CBS, SCP en PBL) te gebruiken.

We probeerden ook de ‘vraag’ naar mogelijke indicato-
ren in kaart te brengen, door het raadplegen van rele-
vante beleidsdocumenten. De kabinetsreactie Nij begun
formuleert veel beleidsdoelen in de 50 gepresenteerde
maatregelen. Die doelen kunnen gerelateerd worden
aan verschillende indicatoren die deels al beschik-

baar zijn. Ook het startdocument van de Economische
Agenda is op deze manier geraadpleegd om daaruit
mogelijke indicatoren af te leiden die relevant kunnen
zijn in de pijler ‘economische ontwikkelingen’. Voor de
pijlers ‘welzijn en sociaal herstel’ en ‘betere overheid’
waren er ten tijde van ons deskresearch (maart 2024)
nog geen beleidsdocumenten of startdocumentatie
om de contouren van de ‘vraagkant’ goed in kaart te
brengen. Voor deze pijlers hebben we daarom in deze
fase voortgebouwd op de kennisoverzichten van het
Kennisplatform. Hierin is de stand van (wetenschap-
pelijke) kennis over de maatschappelijke impact van de
gaswinning beschreven aan de hand van zes thema’s
die voortkomen uit de internationale literatuur over
social impact assessment (Vanclay, 2002).

Op basis van deskresearch kwamen we tot een uitge-
breide inventarisatie van mogelijke indicatoren, zoals
weergegeven in de tabellen in online supplement 1. De
zes pijlers van Nij begun waren het uitgangspunt bij
het maken van deze lijst. Daarnaast maakten we een
overzicht van lopende monitoren en onderzoeken in
Groningen en Drenthe (bijlage 1) en een referentielijst
met het afgeronde onderzoek en naslagwerk naar de
sociaal-maatschappelijke ontwikkelingen in het gas-
winningsdossier op basis van de literatuurstudies van
het Kennisplatform (bijlage 2). Beide zijn aangevuld tij—
dens de consultatieronde door deskundigen. De initiéle
referentielijst bevatte 366 bronnen en is later aangevuld
tot 369 bronnen. De lijst is nu actueel tot maart 2024.



Online supplement 1 - resultaten deskresearch

De inventarisatie bestaat uit een lijst van mogelijke indicatoren en lopend kwalitatief onderzoek per pijler (zie
online supplement 1). De lijst met indicatoren heeft het Kennisplatform voor het overzicht geordend in the-
ma’s. Per pijler hebben we geinventariseerd welke indicatoren - die mogelijk zouden passen binnen de pijler
- reeds gemonitord worden; deze zijn grijs gemarkeerd in het online supplement. Hierbij noemen we ook de
databron; dat is de instelling, organisatie of onderzoeksgroep die de data verzamelt/beschikbaar stelt. Ook

benoemen we hier, in de kolom ‘gebruikt in’, voor welke onderzoeken deze data is gebruikt. Een voorbeeld is
de data van het Groninger Panel, deze wordt door de onderzoeksgroep Gronings Perspectief gebruikt. Naast
indicatoren die al gemeten worden, hebben we ook indicatoren/doelstellingen geincludeerd die genoemd
worden in de beleidsstukken omtrent Nij begun, maar waarbij we nog geen passende databron of lopend on-
derzoek konden vinden; deze zijn roze gemarkeerd in het online supplement. Per mogelijke indicator hebben
we ook opgenomen waar, of door wie, de desbetreffende indicator/doelstelling is genoemd. Dit is gebaseerd
op onderzoek, rapporten en/of beleidsstukken, zoals Nij begun.

Fase ll: Consultatieronde

Om het overzicht te completeren van zowel de relevan-
te bronnen als van gewenste indicatoren, hebben we
relevante instanties, maatschappelijke organisaties, en
ook deskundigen en collega—-onderzoekers gevraagd
om een reactie (zie bijlage 3 voor een overzicht). Er zijn
69 deskundigen bij 39 instanties ter consultatie bena-
derd. We vroegen hen aan te geven in hoeverre het
overzicht van het kennisaanbod compleet was en of zij
nog indicatoren zouden willen toevoegen aan de SvG.
Hiertoe konden zij aanvullingen en reacties geven bij
de zes pijlers en alle indicatoren die wij daar op basis
van de beleidsdocumenten aan hadden gekoppeld.
Verder gaven wij hen ruimte om meer algemene of
aanvullende opmerkingen te maken, bijvoorbeeld over
overkoepelende thema'’s zoals ruimtelijke kwaliteit,
brede welvaart of wensen qua onderzoek (kwantita—
tief of kwalitatief). In totaal hebben 37 deskundigen en
8 teams vanuit 28 verschillende instanties schriftelijk
gereageerd. In aanvulling daarop, zijn er verdiepende
gesprekken gevoerd met het IMG, de NCG, NPG, Henk
Nijboer (kwartiermaker sociale agenda) en René Paas
(Commissaris van de Koning Provincie Groningen).

De uitkomsten van de consultatieronde zijn weerge-
geven in online supplement 2. Hierin wordt het lopend
onderzoek- en monitoringslandschap uiteengezet en
welke indicatoren binnen de zes pijlers als relevant wor-
den beschouwd en door wie. Overkoepelende opmer—
kingen die niet binnen de pijlers passen en opmerkin-
gen over het proces en de opzet van de SvG bespreken
we in paragraaf 2.2.

Fase lll: Analyse

De verwerking van de feedback uit de consultatieronde
resulteerde in een gedetailleerd overzicht van bestaande
en gewenste indicatoren en van het monitor- en on-
derzoekslandschap (online supplement 3). We brengen
tot op detailniveau het aanbod en de vraagzijde in kaart.
Per pijler geven we met markeringskleuren aan welke
indicatoren reeds gemonitord worden (grijs gemar-
keerd), voor welke indicatoren er voor zover bekend
nog geen passende databron of lopend onderzoek is
(roze gemarkeerd) en de aanbevelingen vanuit deskun-
digen en instanties voor indicatoren en onderzoek om

op te nemen in de SvG (geel gemarkeerd). Daarnaast
hebben we in dit overzicht ook onderscheid gemaakt
tussen opbrengst- en uitkomstindicatoren (zie tekstvak
in hoofdstuk 2). Opbrengstindicatoren kunnen de direc-
te effecten van maatregelen monitoren, terwijl uitkom-
stindicatoren gebruikt kunnen worden om de indirecte
effecten van maatregelen te monitoren. Het verschil
tussen deze indicatoren, en hoe je deze kan gebruiken
om vast te stellen of maatregelen bijdragen aan de
beoogde ambities, lichten we verder toe in hoofdstuk 2
Resultaten. Daar gaan we ook dieper in op de uitkom-
sten per pijler en de overkoepelende opmerkingen die
uit de consultatie kwamen. Waar mogelijk analyseren
en beschrijven we of de uitkomsten uit ons deskre—
search en de input uit de consultatie aansluiten bij de
inzichten uit de (wetenschappelijke) literatuur. In hoofd-
stuk 3 presenteren we de belangrijkste conclusies uit dit
onderzoek en reflecteren we op de te maken keuzes. In
hoofdstuk 4 geven we handreiking voor vervolg voor
het opzetten van de SvG.®

5 In deze fase is er ook feedback gevraagd aan het Rijk en de regionale overheden op ons conceptrapport.



Resultaten

De geschetste methode resulteerde in een uitgebreid overzicht van bestaande en ge—
wenste indicatoren per pijler. Dit hoofdstuk vat de resultaten samen. Het fundament
hiervoor is weergegeven in online supplement 3, dat op detailniveau de vraagzijde en
het aanbod in kaart bracht. Hierin wordt geschetst wat er al is aan data en wat ontbreekt
volgens geconsulteerde partijen, waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen alle
mogelijke (sub)thema’s en indicatoren.

In dit hoofdstuk lichten we, per pijler, de thema’s en indicatoren uit waarvan wij verwach—
ten dat ze een centrale rol zullen spelen. In het online supplement staat meer informatie
over de databronnen van deze indicatoren en de instelling, organisatie of onderzoeks—
groep die deze data verzamelt/beschikbaar stelt. Veel van de beschreven indicatoren
worden gemonitord in grotere lopende onderzoeken en monitoren; meer informatie over
deze onderzoeken en monitoren, zoals de verschijningsfrequentie, staat in bijlage 1.




De thema’s sluiten aan bij een kennisbehoefte, bij-
voorbeeld om te weten wat de voortgang van de
versterking is of om te weten hoe de leefbaarheid van
het gebied zich ontwikkelt. leder thema kan worden
gekoppeld aan één of meer mogelijke indicatoren, die
weer onderverdeeld worden in opbrengst- en uit-
komstindicatoren (zie tekstvak)’. Opbrengstindicatoren
richten zich op de directe effecten van de maatregelen;
ze meten wat er daadwerkelijk is gerealiseerd als gevolg
van de maatregelen, bijvoorbeeld het aantal versterk-
te huizen. Met uitkomstindicatoren wordt gekeken
naar de beoogde uitkomsten van de maatregelen; een
voorbeeld hiervan is de ervaren veiligheid van bewo-
ners in hun woning. Met behulp van de combinatie van
opbrengst- en uitkomstindicatoren kan worden vast-
gesteld of het beleid bijdraagt aan het realiseren van
de beoogde ambitie. In het overzicht hebben wij nog
geen indicatoren op ambitieniveau opgenomen, omdat
de ambities en overkoepelende doelstellingen van Nij
begun op dit moment nog nader uitgewerkt worden.

Opbrengst (output), uitkomst (outcome) en ambitie
(impact)

In de Engelstalige interventie— en evaluatieliteratuur
worden de termen output, outcome en impact veel
gebruikt om interventies te monitoren en evalueren.
Wij hebben dit in het Nederlands vertaald naar op-
brengst (output), uitkomst (outcome) en ambitie (im-
pact). Hieronder leggen we het onderscheid uit.

De opbrengst (outcome) van een beleidsproject is de
directe opbrengst, bijvoorbeeld dat 3.000 woningen
zijn verduurzaamd. De uitkomst (outcome) is de uit-
komst die het oplevert, bijvoorbeeld energiebesparing.
De term ambitie (impact) verwijst naar de strategische
doelen van een beleidsprogramma zoals verduurza—
ming.

Een kanttekening is dat uitkomsten en ambities vaak
indirecte effecten zijn van tweede- of derde-orde.
Deze worden beinvlioed door meerdere factoren, wat
het vaststellen van de bijdrage van beleid bemoeilijkt.
Ook zijn indirecte effecten meestal pas na langere tijd
merkbaar.

Het overzicht in het online supplement is zeer uitge—
breid en dus niet handzaam. Het is een goed vertrek-
punt voor keuzes en besluitvorming onder experts. Dit
hoofdstuk is bedoeld om een handzamer overzicht te
geven voor een breder publiek. Er spreekt geen waar-
deoordeel uit over wat de belangrijkste of beste vragen
zijn, welke thema’s en indicatoren er het meest toe
doen en evenmin over wat de juiste manier zou zijn om
inzichten te verkrijgen of om de Staat van Groningen
vast te stellen.

De uiteindelijke keuze voor hoe de SvG eruit komt te
zien, welke vragen de SvG gaat beantwoorden, hoe

deze vragen zich verhouden tot het beleid en wel-

ke thema’s, indicatoren en databronnen erin worden
opgenomen, is afhankelijk van de ambities die worden
gesteld en dat moeten de verantwoordelijken in over-
eenstemming met elkaar bepalen.

Hoe bepaal je nou welke thema'’s en indicatoren relevant
zijn voor de SvG? In onze samenvatting van de resul-
taten hielden we rekening met de zes pijlers van Nij
begun: wat zijn de daarin genoemde doelstellingen
(aangevuld met andere relevante beleidsdocumenten)?
Daaraan kun je bepaalde thema’s en indicatoren verbin-
den die een onderdeel zouden kunnen zijn van de SvG
gedurende de komende 30 jaar, zodat je kan vaststel—
len in hoeverre het beleid het beoogde effect heeft.
Belangrijk hierbij is om voorafgaand (1) vast te stellen
wat het probleem is dat aangepakt moet worden, (2)
zicht te krijgen op de oorzaak van het probleem en (3)
hoe deze kan worden weggenomen (zie onder meer
Weterings et al., 2021).

De resultaten van het deskresearch en de consultatie-
ronde samen bespreken we in dit hoofdstuk. We gaan
dieper in op de resultaten per pijler in paragraaf 2.1. In
paragraaf 2.2 bespreken we vervolgens de overkoepe-
lende en aanvullende observaties die uit de consultatie—
ronde en het deskresearch naar voren kwamen.

2.1

Uitkomsten per pijler

Hieronder worden per pijler de gekozen thema’s, op-
brengst- en uitkomstindicatoren en, indien mogelijk,
de bijbehorende ambitie toegelicht waarmee deze pijler
in de SvG vormgegeven zou kunnen worden. Sommige
thema’s en indicatoren volgen uit bestaande databron-
nen. Andere indicatoren komen voort uit doelstellingen
die genoemd zijn in beleidsstukken of aanbevelingen
van geconsulteerde partijen, waarvoor er, voor zover
ons bekend, nog geen passende databron beschikbaar
is. In onze toelichting beschrijven we welke inzichten
deze thema'’s, opbrengst- en uitkomstindicatoren zou—
den kunnen geven.

Pijler 1: Schadeherstel

Voor de pijler ‘schadeherstel’ zijn de gewenste en be-
staande indicatoren naar aanleiding van deskresearch en
de consultatieronde ingedeeld in drie thema’s waarmee
verschillende aspecten van het schadeherstel gemoni-
tord kunnen worden (zie tabel 1 en online supplement 3
voor overige indicatoren en databronnen).

7 Dit onderscheid hebben we aangebracht op aanraden van diverse geconsulteerde partijen en deskundigen.



Voorafgaand aan het bespreken van de drie thema’s in
de tabel, is het belangrijk om te benoemen dat er veel
verschillende regelingen worden uitgevoerd binnen de
pijler ‘schadeherstel’. Daarom hebben we binnen deze
pijler bij veel indicatoren benoemd dat dit ‘per rege-
ling’ gemonitord zou moeten worden. Dit is van groot
belang omdat het samenvoegen van regelingen bij het
meten van deze indicatoren zou kunnen leiden tot een
vertekend beeld. Ter illustratie: wanneer één tevreden-
heidscijfer wordt gerapporteerd voor alle fysieke scha-

Voorbeelden opbrengstindicatoren

gen (per regeling)
*  Aantal AOS-meldingen

Voortgang schade

afhandeling
situaties

meenten/waterschappen

» Aantal lopende en afgehandelde meldin-

»  Voortgang schadeafhandeling bij agrari—
sche bedrijven, erfgoedpanden, be-
drijfspanden van het mkb en complexe

*  Meldingen gestapelde mijnbouw
«  Schade aan kunstwerken provincies/ge-

deregelingen, kan het zijn dat inwoners zeer tevreden
zijn over de ene regeling en zeer ontevreden over een
andere, zonder dat het gemiddelde tevredenheidscijfer
deze diversiteit laat zien. In online supplement 3 zijn per
indicator alle bestaande regelingen opgenomen waar-
voor deze indicator gemonitord zou kunnen worden.
Wanneer in de uiteindelijke SvG per indicator alle indi—
viduele regelingen worden genoemd, is een belangrijke
kanttekening dat de SvG voor iedere nieuwe regeling
zou moeten worden uitgebreid en aangevuld.

Voorbeelden uitkomstindicatoren

»  Doorlooptijd (per regeling)

Voortvarendheid en .
beroepen (per regeling)

* Aantal bezwaren, beroepen en hoger

proces » Aantal casussen met een overschrijding
van termijnen door instanties
»  Tevredenheid met regelingen
*  Tevredenheid met schadeafhandeling
Bewoners- »  Ervaren veiligheid
perspectief «  Ervaren risicoperceptie

«  Vertrouwen in instanties
»  Ervaren gezondheid

Tabel 1. Schadeherstel: thema’s en voorbeelden van opbrengst— en uitkomstindicatoren

Het eerste thema binnen de pijler ‘schadeherstel’ bevat
indicatoren waarmee de voortgang van de schade-
afhandeling gemonitord kan worden. Hierbij hoort
zowel het monitoren van maatregelen die zich richten
op materiéle schade als ook maatregelen gericht op
immateriéle schade. Ook de voortgang bij complexe
situaties en speciale dossiers (agrarische bedrijven,
erfgoedpanden en bedrijfspanden mkb) kan hier ge—
monitord worden. Denk daarbij bijvoorbeeld aan het
monitoren van het aantal dossiers, de status, locaties
en uitgekeerde vergoedingen. Daarnaast is er vanuit de
consultatieronde aanbevolen om ook het aantal gevallen
waarbij sprake kan zijn van gestapelde mijnbouwschade
en het aantal schades aan kunstwerken van de water-
schappen te monitoren.

Daarnaast kunnen in de SvG ook indicatoren opgeno-
men worden die de voortvarendheid en het proces
van het schadeherstel monitoren. Hierbij gaat het om
doorlooptijden, maar ook de aantallen bezwaren per
regeling, het aantal dossiers van voor 2019 dat nog
openstaat en het aantal casussen waarbij instanties
de termijnen hebben overschreden. Daarnaast is er
aanbevolen om ook het aantal ingediende zienswijzen
per regeling, doorlooptijd van bezwaren per regeling

en de voortgang van dossiers waar gekozen is voor de
‘pauzeknop’ en/of met een bezwaar tegen het besluit
fysieke schade bij te houden in de SvG. Verder staan

in Nij begun een aantal maatregelen waarvoor, voor
zover ons bekend, geen passende databron beschikbaar
is: het aantal beslissingen op grond van de knelpun-
tenregeling (maatregel 4), het aantal casussen met en
compensaties voor overschrijding van termijnen door
instanties en de soepelheid van de omgang met termij-
nen richting inwoners (maatregel 9).

Ten derde wordt het perspectief van bewoners op

het schadeherstel gemonitord door zowel het IMG

als Gronings Perspectief. Hierbij ligt de nadruk in de
bestaande data op de tevredenheid en ervaringen van
bewoners met de diverse regelingen. Er is aanbevolen
om ook hierbij specifiek te focussen op de tevredenheid
en ervaringen van bewoners met een bezwaar tegen
het besluit fysieke schade over het aanbod dat hen is
gedaan. Daarnaast is data vanuit Gronings Perspectief
beschikbaar, waarbij de nadruk ligt op de impact van
het hebben van schade op het psychosociaal welzijn
van bewoners in de provincie Groningen, in vergelijking
met een controlegroep. Hiervoor meten ze de impact
op indicatoren zoals de ervaren veiligheid, risicoper—
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ceptie, vertrouwen in instanties en gezondheid. Deze
indicatoren zijn als uitkomst binnen dit thema ge-
schaard, maar zijn ook terug te vinden onder andere
pijlers. Bijvoorbeeld het vertrouwen in de uitvoerende
instantie, in dit geval het IMG, is terug te vinden bij de
pijler ‘betere overheid’.

De thema'’s binnen deze pijler hangen nauw met elkaar
samen. Om het schadeherstel te monitoren heb je een
combinatie van indicatoren uit al deze thema’s no-

dig. Waar de opbrengstindicatoren binnen de thema’s
voortgang van de schadeafhandeling en voortvarend-
heid en proces met name iets zeggen over datgeen wat
er gerealiseerd is naar aanleiding van maatregelen (zoals
het aantal afgeronde schademeldingen bij de regeling
immateriéle schade voor volwassenen), zeggen de
uitkomstindicatoren bij het thema bewonersperspectief
meer over de beoogde uitkomsten van de maatregelen
(zoals de tevredenheid van bewoners over de regelin-
gen waar zij gebruik van maken).

Wat ons hierbij opvalt, is dat tijdens deskresearch

en de consultatieronde geen indicatoren naar voren
kwamen die betrekking hebben op de voor bewoners
meest relevante uitkomsten: of herstel daadwerkelijk
heeft plaatsgevonden, of bewoners genoegdoening er-
varen en of zij zich veilig voelen in hun huis. In onze op-
tiek zijn dit uitkomsten en ambities die van groot belang
zijn om te monitoren in het kader van schadeherstel.
Om de effectiviteit van de maatregelen uit Nij begun
en het schadeherstel in Groningen en Noord-Dren-
the te monitoren, is het aan te raden om ook dit soort
uitkomsten en ambities mee te nemen in de monitoring
van deze pijler.

Verder zou het bij de invulling van de pijler ‘schade-
herstel’ binnen de SvG interessant kunnen zijn om de
principes van Kuipers (2023) voor vertrouwenwekkend
schadebeleid te raadplegen. Kuipers (2023) beschrijft:

‘gedupeerden [hebben] na, door de overheid gefaciliteerde schade,
behoefte aan erkenning (worden gedupeerden gezien?), participa—-
tie (worden gedupeerden gehoord?), begrijpelijkheid (kunnen ge-
dupeerden het beleid volgen?), openbaarheid (is voor gedupeer—
den inzichtelijk hoe het beleid tot stand komt?), onafhankelijkheid
(kunnen gedupeerden terecht bij een onpartijdige beslisser?) en
voortvarendheid (worden gedupeerden snel geholpen?).” (p. 296)

Principes als voortvarendheid en begrijpelijkheid komen
terug in de lijst met indicatoren voor deze pijler (zie
tabel 1 en online supplement 3), maar principes zoals
erkenning, participatie en openbaarheid zijn hierin nog
niet terug te vinden. Dit zijn principes die voor de pijler
‘schadeherstel’ geoperationaliseerd zouden kunnen
worden op kwantitatieve of kwalitatieve wijze. Ter illus—
tratie: als erkenning een ambitie is in Nij begun en als
het vergoeden van bijvoorbeeld immateriéle schade een
maatregel met als einddoel om die erkenning te ver-
schaffen, dan zou het logisch zijn als de SvG probeert te
bepalen of het beleid de beoogde invloed heeft op de
ervaren erkenning.

Pijler 2: Versterken
Voor de pijler ‘versterken’ hebben we de gewenste en
bestaande indicatoren naar aanleiding van deskresearch

en de consultatieronde ingedeeld in zes thema’s, waar-
van de eerste vier betrekking hebben op de werkwijze
en voortgang van de versterking en de overige twee op
de ervaringen van bewoners met de versterking (tabel 2
en 3 en online supplement 3 voor overige indicatoren en
databronnen).

In tabel 2 staan de thema'’s die inzicht geven in de
werkwijze en voortgang van de versterking. Het uitein—
delijke doel van de versterkingsoperatie is ervoor zorgen
dat men in Groningen veilig kan wonen en werken. Met
de indicatoren binnen het thema voortgang en veilig-
heid kan vastgesteld worden in hoeverre woningen en
gebouwen voldoen aan de veiligheidsnorm. Hierbij gaat
het niet alleen om private woningen, maar ook om de
veiligheid van openbare gebouwen, midden- en klein-
bedrijf, industrie, erfgoedlocaties, agrarische gebouwen
en scholen. Naast de voortgang en de veiligheid, kan
ook op overkoepelende wijze de kwaliteit van de inrich-
ting van het proces en de aanpak gemonitord worden;
indicatoren die hiervoor gebruikt kunnen worden vallen
binnen het thema kwaliteit van het versterkingspro-
ces. Hierbij gaat het om kwaliteit zoals doorlooptijden
van fasen van het proces, voldoende capaciteit voor
tijdelijke huisvesting, duurzaamheid van de aanpak

en hoe realistisch de planningen zijn. Op het gebied

van de kwaliteit van het proces zijn er ook een aan-

tal aanbevelingen gedaan in de consultatieronde om
diverse versterkingsaanpakken — de dorpenaanpak, de
aanpak in het kader van een pilotproject met Vereniging
Groninger Monumenten Eigenaren, ‘In eigen beheer’
en ‘Aannemer aan zet’ - te evalueren door middel van
kwalitatief onderzoek.

Naast de voortgang en het proces, is er de intentie om
de versterking op gebiedsgerichte wijze aan te pakken.
De indicatoren om deze werkwijze mee te monito—

ren zijn ingedeeld in twee thema'’s. De opbrengst- en
uitkomstindicatoren binnen het eerste thema, leef-
baarheid en wijkontwikkelingen, geven aan hoe het
staat met de leefomstandigheden en de ontwikkelingen
daarin binnen gemeenschappen. Daarbij kunnen zowel
opbrengstindicatoren zoals de voortgang van wijk-,
dorp- en gebiedsvisies gemonitord worden en uitkom-
stindicatoren zoals de ervaren leefbaarheid van volwas-
sen en kinderen en de effecten op sociale cohesie ge-
monitord worden. Het tweede belangrijke thema voor
de gebiedsgerichte aanpak is de ruimtelijke kwaliteit.

Nij begun lijkt voornemens om de versterkingsoperatie
meer te laten zijn dan een operatie om gebouwen op
norm te brengen: de intentie lijkt om de gebouwen en
het gebied waar de versterking plaatsvindt na afloop
beter achter te laten. Als dit inderdaad zo is, dan zou de
monitoring van ruimtelijke kwaliteit een belangrijk on-
derdeel kunnen zijn van de SvG. Op dit moment wor-
den echter de opbrengst- als uitkomstindicatoren voor
ruimtelijke kwaliteit nog niet gemonitord in bestaande
databronnen. De genoemde indicatoren zijn aanbeve-
lingen door geconsulteerde partijen: zij noemden onder
andere indicatoren voor de omgang met erfgoed, cul-
tuurhistorie en landschap en ook belevingsonderzoek.
Ook raden ze aan om de tevredenheid met maatregelen
op dit gebied, zoals het Erfgoedloket, te monitoren.
Ook werd aangeraden om kwalitatief onderzoek te



doen naar: (1) de architectonische kwaliteit van bouw-
werken (passen gebouwen bij de architectonische stijl
en het karakter van de omringende gebouwen) en (2)
de inzet van ruimtelijk—kwalitatieve sturingselemen-
ten® bij de versterking. De aspecten van ruimtelijke

Voorbeelden opbrengstindicatoren

kwaliteit die wel gemonitord worden, zoals het aantal
erfgoedpanden en het gebruik van subsidieregelingen
voor erfgoed, staan genoemd bij pijler ‘economische

ontwikkeling’.

Voorbeelden uitkomstindicatoren

Voortgang en
veiligheid *  Versterking dorpshuizen

geraars en Spijtoptanten)

«  Versterking woonadressen (aantallen op
norm en aantallen in de verschillende
versterkingsfasen, per type aanpak)

«  Aantal adressen UWS (Uitstellers, Wei-

huisvesting

Kwaliteit van het

versterkingsproces afgezet tegen MJVP's)

Erfgoed)

*  Beschikbaarheid en passendheid tijdelijke
«  Planstabiliteit (voortgang versterking

«  Circulariteit (hergebruik, vervolggebruik
én eerdere belofte van 'sloopdepot’

Leefbaarheid en

wijkontwikkeling .
sies

*  Voortgang wijk—, dorp— en gebiedsvisies | «  Waardering leefbaarheid wijk/dorp -
¢ Bewonersparticipatie wijk— en dorpsvi— kinderen

*  Waardering leefbaarheid wijk/dorp -
volwassenen

*  Ontwikkeling leefbaarheid
»  Effect versterking op sociale cohesie in
buurt of dorp

Ruimtelijke kwaliteit
en bouwijaar

Sloop en nieuwbouw: omvang, typologie |+  Ervaring Erfgoedloket

*  Sloop en nieuwbouw gebouwen met
monumentale of karakteristieke status *  Landschapsbeleving

»  Kwaliteit van ‘Groningen’ na versterking
en sloop/nieuw

Tabel 2. Versterken (werkwijze en voortgang): thema’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren

Naast de voortgang, veiligheid en werkwijze, zijn ook
thema’s en indicatoren die de ervaring van bewoners
monitoren van groot belang (zie tabel 3). Het be-
wonersperspectief is te monitoren aan de hand van
diverse aspecten, waarbij een centrale vraag kan zijn:
voelen bewoners zich veiliger? Daarnaast wordt ook
de tevredenheid van bewoners met het proces,®de
uitkomst (hun huis) en de regelingen en hun ervaren
gezondheid in relatie tot de versterking gemonitord.
Vanuit de consultatieronde is aangeraden om voor het
bewonersperspectief ook de kwaliteit van de woning,
geestelijke veerkracht, ervaren nazorg en de ervaringen
van kinderen en jongeren mee te nemen in de SvG.

In Nij begun wordt (financiéle) erkenning als aspect
van de aan te brengen verbeteringen in het verster—
kingsproces genoemd. Het gaat erom dat het ver—
sterkingsproces een zware belasting is, onder andere
omdat deze veel energie en tijd vergt van bewoners. Nij
begun vindt een zekere mate van compensatie hier-
voor op zijn plaats. Dat zou op verschillende manieren
kunnen, maar vooralsnog gaat het om zaken als een
financiéle vergoeding voor tijd en voor bijstand tijdens
het proces.

¢ Denk hierbij bijvoorbeeld aan gebiedsbiografieén die houvast bieden in het omgaan met ruimtelijke kwaliteit bij ruimtelijke opgaven.

¢ Uit onderzoek blijkt dat een persoonsgerichte aanpak in de versterking erg belangrijk is, aangezien elke bewoner andere behoeften heeft (Diickers et al., 2023). De ervaring van
inwoners met het proces kan dan ook veelzeggend zijn voor wat er goed gaat en wat er minder goed gaat. Gronings Perspectief onderzoekt kwantitatief het effect van verschillen—
de fasen van versterking op de ervaren gezondheid van bewoners. Dit op kwalitatieve wijze in kaart brengen is hierbij ook van belang.



Voorbeelden opbrengstindicatoren

Bewonersperspec- .

tief/participatie ticiperen

Behoefte van bewoners om zelf te par-

Voorbeelden uitkomstindicatoren

*  Bewonerstevredenheid

»  Ervaring veiligheid na versterking

»  Ervaring met uitvoering versterking

«  Waardering eigen regie in versterking (en
wat dit in de praktijk betekent)

»  Ervaren gezondheid

e Ervaren nazorg

(Financiéle) erkenning | »
versterking

*  Vergoeding schade door versterking
Vergoeding eigen tijd van bewoners in

Tabel 3. Versterken (ervaring): thema’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren

De thema'’s binnen deze pijler hangen, net als bij de
pijler ‘schadeherstel’, nauw met elkaar samen. Om de
voortgang van de versterkingsoperatie te monitoren,

is het nodig om zowel datgeen dat wordt gereali-
seerd - zoals de opbrengstindicatoren bij voortgang
en veiligheid, (financiéle) erkenning en kwaliteit van
het versterkingsproces - als ook de indirecte effecten
van die opbrengsten - zoals de uitkomstindicatoren bij
ruimtelijke kwaliteit, leefbaarheid en wijkontwikkeling
en het perspectief van bewoners - te monitoren. Door
indicatoren aan beide zijden te monitoren kunnen de
effecten van maatregelen op de beoogde ambities van
Nij begun beoordeeld worden. Daarbij is het belang-
rijk om te benoemen dat er ook ambities zijn voor het
verduurzamen (in combinatie met de versterking) in

Nij begun. Deze ambities, en bijbehorende indicato-
ren, worden toegelicht bij de pijler ‘verduurzaming’.
Het is belangrijk om ook de opbrengstindicatoren die
daar genoemd zijn - in relatie tot de versterking - in
verband te brengen met de uitkomstindicatoren die hier
genoemd zijn (zoals bijvoorbeeld leefbaarheid en het
perspectief van bewoners).

Het valt ons op dat er nog geen indicatoren in de lijst
zijn opgenomen die monitoren in hoeverre er duidelijke
afspraken worden gemaakt en of gemaakte afspraken
worden nagekomen, ondanks dat er vaak is aange-
kaart hoe belangrijk dit is volgens bewoners (Busscher
et al., 2021; Pot et al., 2022; Puister & Kieft, 2021).
Hoewel bewonerstevredenheid dit indirect meet, zou
het ook goed kunnen zijn om directer te monitoren

- in opbrengstindicatoren - of gemaakte afspraken
nagekomen worden. Zo zou de SvG kunnen verdui-
delijken welke factoren de grootste invlioed hebben op
bewonerstevredenheid; gaat dit dan bijvoorbeeld om
doorlooptijd, vergoedingen of juist om het nakomen
van afspraken? Op die manier kan de relatie tussen
probleem, oorzaak en oplossing verduidelijkt worden en
zo de aanpak het best worden vormgegeven.

Een andere kanttekening is dat het aan te raden is om
niet alleen indicatoren mee te nemen van de snelheid
en doorlooptijd van de versterkingsoperatie, maar ook
van de kwaliteit en de ervaring van bewoners. Profes—
sionals merken dat snelheid soms ten koste gaat van
andere belangen (Bovenhoff et al., 2021), waaronder

ook de kwaliteit van leven van bewoners (zie o.m.
Schreuder et al., 2023). Beide aspecten zijn van belang
voor de SvG. Een laatste kanttekening bij de indicatoren
die nu bij deze pijler zijn opgenomen, is dat de rol van
architecten hierin nog niet naar voren komt, ondanks
dat veel partijen pleiten voor een grotere rol voor ar-
chitecten in de versterkingsoperatie (Maas-Flim, 2023;
Veenstra, 2023).

Om het verband tussen maatregelen en uitkomsten
goed te kunnen duiden, is het daarnaast ook aan te
raden om ook een verbinding te leggen met uitkom-
stindicatoren die genoemd worden bij andere pijlers. Zo
kan er bijvoorbeeld een verband gelegd worden tussen
de maatregelen die genomen worden in de versterking
en de uitkomstindicatoren over welbevinden bij de pij—
ler ‘welzijn en sociaal herstel’, zoals bijvoorbeeld de te—
vredenheid met het leven en zorgen over de toekomst.
Daarnaast is het herstellen van relaties en vertrouwen
genoemd als een belangrijke randvoorwaarde voor een
verbeterde uitvoering van de versterking met betrok-
kenheid van bewoners (Schreuder et al., 2023). Daarom
zou het ook interessant zijn om in de duiding van de
SvG een verband te leggen tussen de opbrengstindi-
catoren bij de pijler ‘betere overheid’ (zoals de ba-

lans tussen rechtvaardigheid en doelmatigheid) en de
uitkomstindicatoren van de versterkingsoperatie (zoals
bewonerstevredenheid).

Raakvlakken pijler 1 en 2

Er zijn raakvlakken tussen schade en versterken en de
samenwerking tussen het IMG en de NCG is een terug-
kerend thema in Nij begun. Die raakvlakken hebben we
apart opgenomen in dit rapport; enkele voorbeelden
van indicatoren staan genoemd in tabel 4 (zie online
supplement 3 voor overige indicatoren en databronnen).
Er zijn drie thema'’s die onder deze noemer gemonitord
kunnen worden: samenwerking schade & versterken,
communicatie- en informatievoorziening en directe
gevolgen gaswinning. Vanwege de raakvlakken tussen
schade en versterken zijn er diverse voorbeelden van
samenwerking tussen de uitvoerende instanties, IMG
en NCG. Die kunnen gemonitord worden aan de hand
van de voortgang van gezamenlijke programma’s (zoals
het erfgoedprogramma). Daarnaast is ook monitoring
van de samenwerking tussen het IMG en de NCG op
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het gebied van Duurzaam Herstel van woningen die in
de versterking zijn opgenomen relevant. De vangnet-
functie van de Commissie Bijzondere Situaties en het
werk van het Interventieteam bevinden zich ook op dit
raakvlak tussen schadeherstel en versterken. Daarnaast
is de monitoring van het ontmantelingsproces van de
gaswinningsinstallaties hieronder geschaard, omdat
ook dit niet duidelijk onder schadeherstel 6f versterking
geplaatst kan worden maar enigszins aan beide raakt.

De Groninger Bodem Beweging (GBB) gaf aan dat goe-
de communicatie- en informatievoorziening van be-
lang is. Dat sluit aan bij onderzoek dat in algemene zin
laat zien dat bewoners zich slecht geinformeerd voelen
en moeite kunnen hebben om een weg te vinden in alle
instanties en regelingen (zie onder meer Stroebe et al.,

Voorbeelden opbrengstindicatoren

herstel

Schade & versterken
gramma, mkb—-programma

Situaties en Interventieteam

e Samenloop adressen IMG en NCG
*  Samenloop IMG en NCG bij duurzaam

«  Voortgang erfgoedprogramma, agropro-

»  Ontmantelingsproces installaties
*  Vangnetfunctie Commissie Bijzondere

2021; Nationale Ombudsman, 2022). De GBB sugge-
reert daarom om de begrijpelijkheid, toegankelijkheid,
juistheid en tijdigheid van informatievoorziening in de
SvG op te nemen.

Daarnaast is het van belang om ook de directe gevol-
gen van de gaswinning - bodemdaling en seismiciteit
- te monitoren. De registratie hiervan is van belang met
het oog op mogelijke toekomstige schade, maar goede
monitoring van fysieke effecten is ook relevant in het
kader van het herstel van vertrouwen in de afhandeling
van schade. In het kader van de afhandeling van de
gaswinning, heeft Staatstoezicht op de Mijnen (SodM)
aanbevolen dat het van belang is om kwantitatief te
monitoren of data en kennis door de NAM in het kader
van de zorgplicht en door TNO wordt geborgd.

Voorbeelden uitkomstindicatoren

Communicatie— +  Tijdigheid van informeren

en informatie—

«  Toegankelijkheid van informatie (o.a. .
aantal en gebruik fysieke inlooppunten en

»  Begrijpelijkheid van informatie
Toegankelijkheid informatie: ervaring met
krijgen/vinden informatie en aanspreek-

voorziening digitaal portaal) punt
Directe gevolgen * Bodemdaling
gaswinning *  Seismiciteit

Tabel 4. Raakvlakken schadeherstel en versterken: thema'’s en voorbeelden opbrengst— en uitkomstindicatoren

Pijler 3: Verduurzaming

Voor de pijler over de verduurzaming van woningen
hebben we de bestaande en gewenste indicatoren op
basis van deskresearch en de consultatieronde inge-
deeld in zes thema’s (tabel 5 en online supplement 3
voor overige indicatoren en databronnen). De thema'’s
hebben betrekking op de maatregelen uit Nij begun die
zich richten op het aanpakken van energiearmoede en
het bevorderen van verduurzaming van het woningbe-
stand in de regio’s Groningen en Noord-Drenthe. Het
kabinet wil huishoudens ondersteunen door middel van
(subsidie voor) isolatiemaatregelen, waardoor huizen
energiezuiniger worden, de energierekening omlaag
gaat en het besteedbaar inkomen kan groeien. De
concrete maatregelen vanuit Nij begun omvatten: het
gelijktijdig uitvoeren van isolatiemaatregelen met de
versterking van woningen (28), het verstrekken van
extra subsidies voor isolatiemaatregelen (29) en het
uitbreiden van bestaande subsidieregelingen voor ver-
duurzaming (30). Het integreren van de versterking met
verduurzaming lijkt een logische stap: in een delibera-
tieve burgerpeiling gehouden in januari 2016 bleek dat

bewoners zo'n integrale aanpak nastreefden (Brandsma
& Pauly, 2016). Ze zijn zich zeer bewust dat de oorzaak
van de gaswinningsproblematiek ligt bij overmatige
energieconsumptie en daarom was verduurzaming voor
hen niet slechts een leuk extra'tje, maar een voorwaar—
de voor goed veiligheidsbeleid. Zij wilden — in meer-
dere opzichten — van het gas af.

Het thema versterken en isoleren biedt inzicht in deze
geintegreerde aanpak. Het omvat opbrengstindicatoren
die de voortgang van de versterkings— en isolatiemaat-
regelen in het versterkingsgebied weergeven. Deze
indicatoren tonen aan welke woningen al dan niet ver-
sterkt zijn, al dan niet in combinatie met isolatiemaat-
regelen. Momenteel is er nog geen beschikbare data
die deze informatie weergeeft. Wel heeft Gronings
Perspectief aangegeven het perspectief van bewo-
ners op deze maatregelen te betrekken bij toekomstig
onderzoek, door bijvoorbeeld na te vragen of men het
isoleren of verduurzamen van de woning uitstelt als ge-
volg van onzekerheden rondom schade en versterking.
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De opbrengstindicatoren binnen het thema subsidie-
aanvragen zijn van toepassing op woningen en huis-
houdens in de gehele regio Groningen en Noord-Dren-
the. De indicatoren bieden inzicht in het aantal en de
omvang van de verstrekte subsidies voor isolatie en
woningverbetering. Tijdens de consultatieronde is aan-
bevolen om ook subjectieve indicatoren over acceptatie
en ervaring van bewoners met subsidies te betrekken
binnen deze pijler (thema bewonersperspectief).

Om de uitkomsten van de maatregelen vanuit Nij
begun te beoordelen, zijn uitkomstindicatoren gegroe-
peerd binnen de thema'’s energievoorziening, verduur-
zaming van de woningvoorraad en financiéle situa-
tie van huishoudens. Mogelijke indicatoren hiervoor

Voorbeelden opbrengstindicatoren

bieden inzicht in de verandering in het energieverbruik
van huishoudens en hun financiéle lasten. Daartoe
beschikken bijvoorbeeld TNO en CBS over cijfers, zoals
betaalbaarheid van de energierekening, de kwaliteit van
de woning en de mogelijkheid tot verduurzamen'O. Het
Groninger Panel levert hier ook subjectieve indicatoren
voor: of respondenten in staat zijn hun energierekening
te betalen en of ze zich zorgen maken over de energie-
crisis. Hoewel het realiseren van aardgasvrije woningen
geen directe opbrengst is van de kabinetsmaatregelen,
is het wel een relevante indicator in het kader van lan-
getermijndoelstellingen: het meet de bredere effecten
van het beleid op de overgang naar duurzame energie-
bronnen en de vermindering van de afhankelijkheid van
aardgas.

Voorbeelden uitkomstindicatoren

Versterken en (maatregel 28)

»  Aantal woningen versterkt en geisoleerd

isoleren «  Aantal woningen wel/niet versterkt en

wel/niet geisoleerd (maatregel 29)

e Aantal aanvragen voor verduurzamings-
stimulering en subsidie woningverbete—- |+  Begrijpelijkheid van informatie

Subsidie—

ring
aanvragen

financiering

«  Totale hoeveelheid verstrekte subsidie en

«  Capaciteit elektriciteitsnetwerk

»  Toegankelijkheid informatie: ervaring met
krijgen/vinden informatie en aanspreek-
punt

Bewonersperspectief

«  Ervaring/waardering van regelingen,
collectieve verduurzaming en energie-
coaches

»  Uitstellen van verduurzaming van de
woning als gevolg van onzekerheden
rondom schadeherstel en/of versterking

Verduurzaming
woningvoorraad

*  Energieverbruik huishoudens

»  Aantal energiezuinige woningen
*  Kwaliteit van de woning

*  Aardgasvrije woningen

(Financiéle) situatie
huishoudens

«  Energierekening (kunnen betalen)
»  Zorgen energiecrisis
*  Besteedbaar inkomen huishoudens

Energievoorziening

»  Aantal woningen met hernieuwbare
energiebronnen (zonnepanelen, warmte-
pompen, collectieve warmtenet)

Tabel 5. Verduurzaming: thema'’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren

Pijler 4. Welzijn en sociaal herstel

De pijler ‘welzijn en sociaal herstel’ is (in tegenstelling
tot versterking, schadeherstel en economische ont-
wikkeling) een nieuw aandachtspunt in Nij begun. Aan
deze pijler zijn in Nij begun vier speerpunten verbon-
den: (1) het verbeteren van de (mentale) gezondheid,
(2) vergroten van de leefbaarheid en sociale cohesie, (3)
kansen voor kinderen, jongeren en de volgende gene-
ratie, en (4) arbeidsparticipatie en armoedebestrijding.
Ook zijn er voorbeelden genoemd van projecten en

doelstellingen die bij elk speerpunt zouden kunnen pas-
sen, maar de daadwerkelijke doelstellingen en plannen
worden op dit moment (april 2024) nog uitgewerkt
door de kwartiermaker van de sociale agenda, Henk
Nijboer, en zijn team. Dit betekent dat de concrete be-
leidsdoelstellingen en ambities van deze pijler nog niet
vast staan.

Op basis van deskresearch en de consultatieronde heb-
ben wij de pijler ‘welzijn en sociaal herstel’ ingedeeld

© In hoeverre huurders en woningbezitters voldoende financiéle capaciteit hebben voor verduurzaming.



in drie hoofdthema's waarbinnen de vier speerpunten
uit Nij begun goed passen: welbevinden, welvarend
en gezond (zie tabellen 6, 7 en 8 en online supplement
3 voor overige indicatoren en databronnen). Hieron-
der volgt een toelichting op elk van de hoofdthema’s,
waarbij we ook de relatie met de vier speerpunten
benoemen. Met behulp van deze thema’s, en de bij-
behorende subthema’s en indicatoren, zouden welzijn
en sociaal herstel van hen die getroffen zijn door de
bodembeweging, als voor de regio in het algemeen,
gemonitord kunnen worden.™

De subthema’s, opbrengst— en uitkomstindicatoren
binnen het thema welbevinden bestrijken verschillende
aspecten van tevredenheid met het leven in brede zin
(zie tabel 6). Op individueel niveau kan gekeken worden

Welbevinden:
subthema’s

Subjectief welzijn

Voorbeelden opbrengstindicatoren

naar het subjectief welzijn (in hoeverre zijn men-

sen tevreden en gelukkig met hun leven) en naar de
ervaren leefbaarheid (in hoeverre vinden mensen hun
dorp, wijk of buurt aantrekkelijk om te wonen, werken
en zijn). Daarnaast zeggen ook de samenstelling van,
relaties binnen en betrokkenheid bij de samenleving in
brede zin en de sociale veiligheid veel over het wel-
bevinden (van de samenleving). Zowel op individueel
niveau als op het niveau van de samenleving kan ont-
plooiing en ontwikkeling relevant zijn voor het behoud
van welbevinden op langere termijn, daarbij hoort
zowel de mate waarin mensen zich kunnen dooront-
wikkelen als ook het culturele aanbod. Deze (uitkomst)
indicatoren geven een idee van de opbrengsten en uit-
komsten die gebruikt kunnen worden om de ambities
en beleidsdoelen van de sociale agenda te monitoren.

Voorbeelden uitkomstindicatoren

«  Tevredenheid met het leven

Ervaren leefbaarheid

»  Ervaren leefbaarheid
«  Tevredenheid met de fysieke leefomge-

Samenleving .

Percentage inwoners lid van vereniging

ving

*  Migratie

e Sociale contacten met familie, vrienden
of buren

*  Sociale cohesie
*  Vertrouwen in de toekomst van jeugd en
jongvolwassenen

Sociale veiligheid

*  Tevredenheid met veiligheid in woon-
buurt
e Criminaliteit

Ontplooiing en .
ontwikkeling .

Scholingsdeelname
Cultureel aanbod

. Leercultuur
e Cultuurbezoek
Tevredenheid met cultureel aanbod

Tabel 6. Welzijn en sociaal herstel (welbevinden): thema’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren

Binnen het hoofdthema welvarendheid is er een waaier
aan subthema’s en indicatoren die inzicht kan geven in
de welvaart in de regio (zie tabel 7). Naast de materi-
ele welvaart van de regio, zijn ook de manier waarop
mensen wonen, het onderwijs en arbeid en vrije tijd
belangrijke aspecten van welvaart. De thema’s ma-
teriéle welvaart en arbeid vloeien direct voort uit de
doelstellingen van Nij begun. Wonen is relevant omdat
in Groningen prettig en betaalbaar wonen onder druk
staat (SPG, 2021). Dit maakt het monitoren van wonen
relevant voor de regionale welvaart, juist in de regio’s
Groningen en Noord-Drenthe. De indicatoren die we
hebben geschaard onder het thema arbeid en vrije tijd
zeggen iets over de werkgelegenheid maar ook over
bestaanszekerheid en vaardigheden van inwoners. De
indicatoren binnen het thema onderwijs zeggen iets
over de onderwijskwaliteit en onderwijsprestaties in de
regio.

De ambities en maatregelen die horen bij het speerpunt
‘arbeidsparticipatie en armoedebestrijding’ van de so-
ciale agenda zoals beschreven in Nij begun zouden met
de indicatoren en thema'’s binnen dit thema gemonitord
kunnen worden. Hierbij is er uiteraard veel overlap met
de economische agenda en de indicatoren bij de pijler
‘economische ontwikkeling’. Het is dan ook belangrijk
om deze indicatoren in gezamenlijkheid te duiden, om
zo goed te kunnen zeggen hoe de beoogde ambities
worden bereikt. Zo is het bijvoorbeeld belangrijk om
arbeidsparticipatie niet als een losstaand fenomeen te
beschouwen, maar hierbij ook de aansluiting tussen
onderwijs en arbeidsmarkt (geschaard onder de pijler
‘economische ontwikkeling’) in ogenschouw te nemen.

" Voor het onderzoek dat aan de SvG ten grondslag ligt geldt met name voor deze pijler dat in onze optiek dat onderzoek niet alleen zal moeten kijken naar de regio als geheel (in
vergelijking met andere regio’s) maar ook naar de zwaarder getroffen bewoners (in vergelijking met hen die minder zwaar getroffen zijn).
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Welvarend:
subthema’s

Materiéle welvaart

Voorbeelden opbrengstindicatoren

*  Bereik minimaregelingen

Voorbeelden uitkomstindicatoren

»  Bruto binnenlands product

*  Mediaan besteedbaar huishoudinkomen
. Moeite met rondkomen

»  Sociaaleconomische status

Wonen

*  Verkoopprijsindex

»  Tevredenheid met woning en woonom-
geving

»  Nabijheid voorzieningen

e Tevredenheid mobiliteit

Arbeid en vrije tijd

*  Aanwezige voorzieningen en diensten .

«  Arbeidsparticipatie (bruto/netto)

» Jongeren met afstand tot de arbeids—

markt

Laaggeletterdheid

»  Tevredenheid met werkgelegenheid in de
regio

*  Tevredenheid met hoeveelheid vrije tijd

Onderwijs

*  Onderwijskwaliteit en schoolprestaties
*  Schooladviezen
*  Schooluitval

Tabel 7. Welzijn en sociaal herstel (welvarend): thema'’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren

De subthema’s en indicatoren binnen het hoofdthe-
ma gezondheid (zie tabel 8) passen bij het speerpunt
‘(mentale) gezondheid’ van de sociale agenda in Nij
begun. Relevante indicatoren gaan over mentale en
fysieke gezondheid en ook het zorggebruik. Daarnaast
is de kwaliteit van het milieu en de omgeving ook van
belang voor het welzijn en de gezondheid. Met de
indicatoren binnen dit thema kan iets gezegd worden
over de beschikbaarheid en bereikbaarheid van natuur,
de gezondheid van het leefmilieu en de tevredenheid
met de fysieke leefomgeving en het landschap. Verder

Gezond:
subthema’s

Mentale en fysieke
gezondheid

Voorbeelden opbrengstindicatoren

is door Nationaal Programma Groningen (NPG) aan-
geraden om op kwalitatieve wijze ook de beleving van
het landschap te monitoren binnen dit thema. Wan-
neer helder is welke projecten en maatregelen worden
opgezet in de sociale agenda voor gezondheid, kan er
een verband gelegd worden tussen opbrengstindicato-
ren die de directe effecten van die maatregelen meten
en de uitkomstindicatoren binnen dit hoofdthema. Zo
zouden de effecten op de beoogde ambities gemoni-
tord kunnen worden.

Voorbeelden uitkomstindicatoren

*  Ervaren gezondheid
»  Ervaren eigen regie
*  Levensverwachting
*  Mentale gezondheid

Zorggebruik

* Inzet en gebruik sociaal-maatschappelij—-

ke hulpverlening

*  Gebruik huisartsenzorg
*  Gebruik bijstandsuitkeringen, jeugdzorg
en hulp bij het huishouden

Gezond leefmilieu

»  Drinkwatervoorziening

*  Natuurgebied per inwoner
*  Luchtkwaliteit

*  Overlastmeldingen

*  Waardering landschap

Tabel 8. Welzijn en sociaal herstel (gezond): thema'’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren
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Er is een kanttekening te maken bij deze pijler, die de
beschreven thema’s overstijgt. Er zijn namelijk verschil-
lende groepen die mogelijk extra aandacht verdienen in
monitoring van welzijn en sociaal herstel, zoals kinderen
en jongeren, agrariérs of mkb-ers. In de consultatie—
ronde werd het belang hiervan benadrukt. Dit sluit aan
bij het speerpunt van de sociale agenda ‘kansen voor
kinderen, jongeren en de volgende generatie’.

Het risico van de aandachtsgroep kinderen en jonge-

ren is dat de groep bij alle zes de pijlers relevant is en
impliciet wordt meegenomen: de pijlers gaan immers
over alle inwoners, jong en oud. Maar voor een monitor
is dat riskant: jongeren als groep verdienen bijzondere
aandacht. De reden is dat de meeste monitoring enkel
betrekking heeft op volwassenen. De aanbeveling van
de Nationale Ombudsman en Kinderombudsman was
dan ook om apart en met nadruk te benoemen welke
indicatoren relevant zijn voor het welzijn van kinderen
en jongeren (zie tabel 9 voor voorbeelden).

Voorbeelden opbrengstindicatoren Voorbeelden uitkomstindicatoren

»  Ervaring met schade en versterking
- Heb je je mening ergens kunnen geven?

Ervaren stress

Ervaring met schade en versterking

- Wat merk je hiervan?

- Welke invloed heeft het op jou?
Vertrouwen in de overheid - rapportcijfer
Rapportcijfer voor het leven

Tabel 9. Uitbreiding monitor- en onderzoekslandschap kinderen en jongeren: voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren

Ook hier zou een brede blik op het welzijn van jongeren
passend zijn: hoe doen zij het op school, in hun vrije
tijd, hoe is hun gezondheid, opvoeding en veiligheid?
De uitkomstindicatoren die hier genoemd worden
kunnen ook gekoppeld worden aan bijvoorbeeld de
opbrengstindicatoren bij de pijlers ‘schadeherstel’ en
‘versterken’. Aangezien kinderen en jongeren fysieke en
mentale last ervaren als gevolg van de gaswinnings—
problematiek (Kinderombudsman, 2022; Zijlstra et al.,
2019, 2022), wordt geadviseerd om de relatie tussen
schade, versterken en het welzijn van kinderen en jon-
geren te monitoren.

Met uitzondering van de monitoring van kinderen,

valt ons op dat er binnen deze pijler al veel gegevens
beschikbaar zijn waarmee de monitoring ter hand kan
worden genomen. Wel zal er een goede link moeten
worden gelegd met de economische agenda, vanwege
de overlap met de brede welvaart die daarin centraal
staat. Het valt ons verder op dat er met name uit-
komstindicatoren benoemd zijn in de consultatie. Dat
komt vermoedelijk omdat de sociale agenda nog niet
definitief is: de concrete beleidsdoelstellingen en pro-
jecten, met de bijbehorende opbrengstindicatoren, zijn
dus nog niet te bepalen. In hoofdstuk 4 bieden wij een
verdere handreiking voor de vervolgstappen voor het
definitief inrichten van de SvG.

Pijler 5: Economische ontwikkeling

Voor de pijler over de economische ontwikkelingen
zijn de bestaande en gewenste indicatoren op basis
van deskresearch en de consultatieronde ingedeeld in
tien thema’s. Hiervan hebben de eerste zes thema'’s
betrekking op de economie van de regio en de overige
vier thema'’s gaan over de ruimtelijke ontwikkelingen in
de regio (tabel 10 en 11 en online supplement 3 voor
overige indicatoren en databronnen).

Omdat de economische agenda ten tijde van dit on-
derzoek (april 2024) nog geen concrete ambities heeft
geformuleerd, is voor het ordenen van indicatoren
gebruikgemaakt van de informatie uit Nij begun en het
Startdocument Economische Agenda. Hierin wordt
door het rijk, de regio en NPG de nadruk gelegd op
drie maatschappelijke transities als ‘speerpunten’ voor
de economie in de regio: (1) de energietransitie, (2) de
transitie in de gezondheidszorg en (3) de economische
transitie in het landelijk gebied. Om ervoor te zorgen
dat de kansen die voortkomen uit de transities bij-
dragen aan economisch succes, zijn vijf voorwaarden
gesteld:

1. een goede aansluiting tussen arbeidsmarkt, onder-
wijs en onderzoek;

2. aanwezigheid van een goed ondernemings- en
vestigingsklimaat en een sterk mkb;

3. bereikbare en toekomstbestendige fysieke infra—
structuur;

4. kwaliteit van het landschap en een klimaatbesten—
dig bodem- en water systeem;

5. hoogwaardige digitale infrastructuur en de aanwe-
zigheid van een sterke ICT-sector.

Onder andere deze voorwaarden zijn gebruikt om een
ordening aan te brengen in de indicatoren die vanuit de
deskresearch en consultatieronde zijn opgesteld. Een
belangrijke kanttekening hierbij is dat het niet vaststaat
wat de juiste indeling in opbrengst- en uitkomstindica—
toren zou zijn om inzichten te verkrijgen of om econo-
mische en ruimtelijke ontwikkelingen vast te stellen; de
doelstellingen staan immers nog niet vast en de keuze
en indeling van de indicatoren hangt nauw samen met
wat het beleid wil bereiken en welke aspecten van

de uitvoering ervan het belangrijkst worden geacht.
Bijvoorbeeld, als het beleid gericht is op het creéren
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van nieuwe banen in duurzame sectoren, kunnen op-
brengstindicatoren het aantal gecreéerde banen meten,
terwijl uitkomstindicatoren kunnen kijken naar de werk-
gelegenheidsgroei in deze sectoren en het effect op de
regionale economie. Hieronder volgt een toelichting op
de thema’s en indicatoren over de economie en ruim-
telijke ontwikkelingen in de regio. Hierbij benoemen we
ook de relatie met de vijf randvoorwaarden.

De thema'’s op het gebied van regionale economische
ontwikkelingen (tabel 10) bieden inzicht in twee van
de geschetste randvoorwaarden voor economische
ontwikkeling, namelijk: het ondernemings- en vesti-
gingsklimaat en de mate waarin het onderwijs aansluit
op de behoeften van de arbeidsmarkt. Daarnaast geven
de indicatoren inzicht in de omvang van de economie,
de beschikbaarheid van werk, de participatiegraad van
de bevolking en in welke mate jongeren ervoor kie-
zen om in de regio te blijven wonen en werken na hun
opleiding.

Als laatste werden subjectieve economische indicato-
ren, zoals moeite met rondkomen en tevredenheid met
de werkgelegenheid in de regio, ook relevant gevon-
den. Deze zijn ondergebracht bij de pijler ‘welzijn en
sociaal herstel’. Om een goed beeld te creéren van
deze eerste twee randvoorwaarden voor economische

Regionale econo-

mische ontwikke— Voorbeelden opbrengstindicatoren
ling: subthema'’s

ontwikkeling, is het belangrijk om de indicatoren van
beide pijlers in gezamenlijkheid te duiden. Ter illustratie:
opbrengstindicatoren zoals het aantal nieuwe medische
specialisten of investeringen in Research & Develop-
ment geven de activiteit op het gebied van gezondheid
aan. Uitkomstindicatoren binnen de pijler ‘welzijn en
sociaal herstel’ laten vervolgens zien of deze inspannin-
gen daadwerkelijk resulteren in een verbeterde gezond-
heidssituatie.

Daarnaast valt op dat voor de indicatoren over de
regionale economische ontwikkelingen al veel data
beschikbaar zijn waarmee de monitoring ter hand kan
worden genomen. Dit geldt met name voor de uit-
komstindicatoren. Opbrengstindicatoren en passende
databronnen op bijvoorbeeld het gebied van de drie
transities zijn nog niet beschikbaar of nog onduide-
lijk, wat vermoedelijk komt doordat de economische
agenda nog niet definitief is waardoor bijbehorende
opbrengstindicatoren nog niet te bepalen zijn. Ont-
wikkelingen op het gebied van bijvoorbeeld circulaire
economie, duurzame voedselproductie, groene water—
stof, de chemiecluster, preventieve zorg of de water—
stofcampus zijn weliswaar te monitoren maar het is
belangrijk om voorafgaand ook de opbrengstindicatoren
hiervoor te formuleren naar aanleiding van het beleid.

Voorbeelden uitkomstindicatoren

Economische groei

e Bruto regionaal product
*  Bruto binnenlands product
*  Mediaan besteedbaar huishoudinkomen

Arbeidsmarkt & sector
werkgelegenheid *  Arbeidsparticipatie
*  Werkloosheidspercentage

* Aantal banen per opleidingsniveau en sector

*  Aantal banen per opleidingsniveau en

* Arbeidsparticipatie

*  Werkloosheidspercentage

»  Tevredenheid met werkgelegenheid
*  Arbeidskansen

Aansluiting onder-

wijs— arbeidsmarkt *  Aantal opleidingsplaatsen en cursussen

+  Verhuisbeweging (niet-) jongeren

+  Binding van jongeren aan de regio

*  Tevredenheid aansluiting onderwijs—ar—
beidsmarkt onder jongvolwassenen

oprichting en bedrijfstak

Bedrijvigheid handel

* Innovatieprestaties
* Regionale innovatie index

«  Aantal vestigingen van bedrijfstak, naar

»  Faillissementen bedrijven en instellingen
«  Aandeel bedrijven met internationale

* Investeringen privaat kapitaal
*  Research & Development uitgaven

Imago & onder-
nemersklimaat

»  Vestigingsfactoren bedrijven
*  Belemmeringen voor ondernemers *  Ondernemersvertrouwen
*  Aandeel vreemd vermogen

»  Ontwikkeling imago onder bedrijven

° Consumentenvertrouwen

*  Verdeling bedrijfsprofielen

Ontwikkeling lokaal . Menselijk kapitaal

mkb

*  Aantal oprichtingen per 1000 inwoners

«  Externe oriéntatie
* Interregionale samenwerkingen

Tabel 10. Economische ontwikkeling (regionale economische ontwikkelingen): thema’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren



De overige drie geschetste randvoorwaarden voor
economische succes - de kwaliteit van het landschap,
(digitale) infrastructuur en een klimaatbestendige bo-
dem- en watersysteem - zijn als thema bij de ruim-
telijke ontwikkelingen in de regio geschaard (tabel 11).
Deze thema'’s zijn van belang om te monitoren of een
zorgvuldige ruimtelijke inpassing wordt gerealiseerd bij
de uitvoeringen van de beleidsacties rondom de drie
transities en de aanleg van bijbehorende infrastructuur.

De indicatoren binnen het thema klimaatbestendig
bodem- en watersysteem worden al veel gemonitord.
Indicatoren zoals landgebruik, natuur(behoud) en eco-
logische processen lijken ons niet alleen hier relevant,
maar ook voor het thema ruimtelijke kwaliteit en
landschap, in aanvulling op de genoemde monitoring
van cultureel erfgoed. Tijdens de consultatieronde werd
geadviseerd om ook de landschapsbeleving als indicator
op te nemen om de subjectieve ervaringen en percep-
ties van mensen ten aanzien van het landschap te me-
ten. Daarnaast merken we ook op dat het belangrijk kan
zijn om karakteristieke bebouwing die beeldbepalend is,
en daarmee de regio een kenmerkende identiteit geeft
die aantrekkelijk is voor zowel bewoners als bezoekers,
te monitoren teneinde hun culturele waarde te behou-
den. Dit is vooral van belang in het versterkingsgebied,
waar de versterking de identiteit van bebouwing en de
ruimtelijke kwaliteit van dorpen en wijken kan aantas—
ten door grootschalige sloop en nieuwbouw. Volgens
sommigen is, mede als gevolg van de behoefte om
“meters te maken” in de versterking, de waarde van
onbeschermd erfgoed een tijd lang een ondergescho-
ven belang geweest (Schreuder et al., 2023).

Voor het thema infrastructuur zijn enkele databronnen

beschikbaar voor het monitoren van uitkomstindicato-

ren zoals de bereikbaarheid van de regio, aanwezigheid
van verkeer en vervoer en het netwerk van fiets—, vaar—
en wandelroutes. Met opbrengstindicatoren zoals de

Ruimtelijke ont-

wikkeling
en: subthema’s

Voorbeelden opbrengstindicatoren

realisatie van specifieke spoorlijnen en wegen kunnen
de directe resultaten van deze infrastructuurprojecten
worden gemonitord. Een kanttekening hierbij is dat het
voor de opbrengstindicatoren nog onduidelijk is wat

de passende databron is. Dit geldt ook voor de op-
brengstindicator omtrent de digitale infrastructuur in de
regio.

De indicatoren binnen het thema energietransitie, als
een van de drie speerpunten van de economische ont—
wikkeling in de regio, geven inzicht in de productie en
het gebruik van verschillende energiebronnen en in het
succes van innovaties zoals groene waterstof. Uit gege-
vens over energieverbruik zal moeten blijken in hoeverre
die transities en innovaties in de productie in praktijk
leiden tot een daadwerkelijke transitie en verduurza—-
ming in het gebruik.

Het valt ons op dat bij het thema energietransitie voor-
alsnog geen indicatoren te vinden zijn die betrekking
hebben op het draagvlak voor de energietransitie, een
billijke verdelen van lasten en lusten voor omwonen-
den, en evenmin over de betrokkenheid en participa-
tie van burgers bij (grootschalige) energieprojecten.
Dat is merkwaardig, mede omdat de aanleiding voor
Nij begun is dat dit beter moet dan bij de gaswin-
ning. Er bestaat een risico, zeker in Groningen, dat de
angst voor “Groningse toestanden” en de ervaring van
marginalisatie in het verleden doorwerkt in de manier
van bejegening van nieuwe energieprojecten (Cuppen
et al., 2020; Moolenaar, 2023). Het lijkt ons dan ook
aanbevelenswaardig om er met de plannen voor nieu-
we energie, zoals waterstof, actief naar te streven om
rechtvaardig en inclusief te zijn: dit zou bijdragen aan
het maatschappelijk draagvlak voor dergelijke projecten
(Rodhouse et al., 2022). Groningen is een case study in
het verlies van maatschappelijk draagvlak: het lijkt ons
van grote maatschappelijke meerwaarde om ook hier
een nieuw begin te maken.

Voorbeelden uitkomstindicatoren

Ruimtelijke kwaliteit

en landschap reel erfgoed

«  Aantallen cultureel erfgoed (naar type) .
»  Aantal aanvragen subsidieregeling cultu-

Leefbare en/of toekomstbestendige ker-
nen en dorpen
*  Landschapsbeleving

*  Bebouwing

Klimaatbestendig * Landgebruik

bodem- en water-

«  Klimaatadaptatie (aandeel groenopper-

e Biodiversiteit
«  Natuur(waarden)
«  (Ervaren) hittestress

vlakte)
systeem . Ecosystemen *  Droogte
. Bodemdaling «  (Ervaren) wateroverlast
»  Uitbreiding infrastructuur duurzame
mobiliteit
Infrastructuur

Ontwikkeling netwerk (spoor, wegen en
zeehavens)
Nabijheid verkeer en vervoer

Bereikbaarheid (openbaar vervoer)

Energietransitie

Productie hernieuwbare energie: zonne-
stroom en windenergie

Productie groene waterstof

Export groene waterstof

Aandeel capaciteit wind op zee dat aan-
landt in de provincie Groningen

Energieverbruik in de industrie, landbouw
en transport, naar type energiebron

Tabel 11. Economische ontwikkeling (ruimtelijke ontwikkelingen): thema’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren




Tenslotte de kanttekening dat thema’s en indicatoren
over ruimtelijke ontwikkelingen en ruimtelijke kwaliteit
ook bij andere pijlers relevant zijn: de sociale agen-
da, zoals beschreven in Nij begun, richt zich onder
andere op de ontwikkeling van leefbare dorpen en
wijken waarbij de ruimtelijke kwaliteit een belangrijk
onderdeel is. Het draagt bij aan een gevoel van thuis,
trots en verbondenheid met de regio. Ook binnen de
versterkingsopgave en schadeherstel is aandacht nodig
voor ruimtelijke kwaliteit, hoogwaardige architectuur,
gebiedsidentiteit en duurzaamheid.

Pijler 6. Betere overheid

Het thema ‘betere overheid’ heeft in Nij begun betrek-
king op meerdere onderwerpen. Het heeft betrekking
op de goede afhandeling van schade en versterking
waarbij nadruk wordt gelegd op betere samenwerking
tussen uitvoeringsinstanties en overheden. Betere over-
heid omvat ook de goede afhandeling van de exploitatie
van het Groningenveld (en dus in het bijzonder de slui-
ting en ontmanteling ervan). Ook heeft het ook be-
trekking op de betere omgang met het publiek belang
in het algemeen, met inwoners in het bijzonder en op
beter toezicht bij de exploitatie van andere (ook nieu-
we) mijnbouwwerken en nieuwe energieprojecten in de
regio (om te “voorkomen dat het leed in Groningen zich
elders herhaalt” (Kamerbrief Nij begun, 2023, p. 47)).

Binnen de pijler ‘betere overheid’” hebben we op ba-

sis van deskresearch en de consultatieronde diverse
thema’s gedefinieerd (zie tabel 12 en online supple-
ment 3 voor overige indicatoren en databronnen). Het
verbeteren van de kwaliteit van overheidsdiensten is
een ambitie in Nij begun. De omgang met de nade-
lige gevolgen van gaswinning heeft het vertrouwen

in de overheid diep geschaad (Stroebe et al., 2020b;
2022), maar ook de relaties tussen overheden, instan-
ties en bedrijfsleven onderling zijn beschadigd (Hupkes
et al., 2021). Een steeds weer terugkerend thema in
het onderzoek naar het welzijn van bewoners is dat ze
veel last hebben van de onzekerheid en onduidelijkheid
waarmee ze worden opgezadeld als ze te maken krijgen
met ingrijpende herstelwerkzaamheden (Diickers et al.,
2023). Maatregelen rond herstel, maar ook vergoeding
van bijvoorbeeld immateriéle schade, kunnen zo nieuwe
schade berokkenen. Tenslotte zijn de in het verleden
gemaakte keuzes, ook ten aanzien van de investering
van de gasbaten, “een voedingsbodem voor regionale
ontevredenheid” waardoor bewoners zich achtergesteld
kunnen voelen (Schreuder et al., 2023, p. 189).

Het is dus om meerdere redenen van belang om in de
SvG diverse kwaliteiten van het handelen van de over-
heid en de ontwikkeling van vertrouwen in de overheid
te monitoren. Veel van de indicatoren die nu al wor-
den gemeten door onder andere Gronings Perspectief
en CBS, hebben betrekking op het thema subjectief
vertrouwen; deze uitkomstindicatoren geven inzicht

in het vertrouwen van burgers in diverse instanties en
instrumenten van de overheid. Maar in de SvG zal, in
de lijn van Nij begun, ook oog moeten zijn voor de
betrouwbaarheid, legitimiteit en competentie van de
overheid, voor de betrokkenheid en participatie van en
met bewoners, en voor de kwaliteit van communicatie-
en informatievoorziening.'

De indicatoren binnen het thema betrouwbaarheid,
legitimiteit en competentie geven inzicht in zowel de
transparantie van de overheid als ook de werkwijze. In
Nij begun wordt gekeken naar de Rijksoverheid, maar
ook naar de samenwerking tussen uitvoeringsinstan-—
ties, gemeenten en provincie. De indicatoren binnen het
thema betrokkenheid en participatie geven inzicht in
de actieve betrokkenheid van de overheid bij de inwo-
ners in het gebied en de betrokkenheid van burgers bij
de overheid. Het thema communicatie- en informa-
tievoorziening kijkt onder meer naar de begrijpelijk-
heid, tijdigheid en volledigheid van informatie die door
overheidsinstanties zoals gemeenten aan hun inwoners
wordt verstrekt. Dit thema is ook genoemd bij de raak-
vlakken tussen de pijlers schadeherstel en versterken
maar het lijkt ons (net als alle andere thema'’s onder dit
kopje) relevant voor alle pijlers.

In de consultatieronde werd aangeraden om de be-
grijpelijkheid van overheidsinformatie mee te nemen

in de monitoring als een (uitkomst)indicator. Dat lijkt
ons verstandig vanwege de grote complexiteit van het
stelsel aan regelingen en instanties waar bewoners mee
te maken krijgen. Daarnaast blijkt uit de literatuur dat
het aangaan van een dialoog met de bewoners ook van
belang is: onderzoek van Gronings Perspectief (Stroe—
be et al., 2021) laat zien dat steun van gemeenten om
bewonersparticipatie te bevorderen kan helpen bij het
herstellen van de relatie tussen de gemeente en bewo-
ners, evenals het vertrouwen in de overheid. Dit vereist
een actieve betrokkenheid van bewoners door middel
van een meer gelijkwaardige dialoog waarin rekening
wordt gehouden met hun visies en behoeften.

Ook van belang is goede samenwerking tussen instan-
ties en overheden onderling, juist ook om de bewoner
beter te kunnen betrekken. In het verleden bleek uit
onderzoek dat zowel in de uitvoering van de versterking
als in het beleid er bijzonder veel onderlinge afstem-
ming en communicatie nodig is om dingen goed te
regelen (Bovenhoff et al., 2021; Stroebe et al., 2020a).
Wij horen dat dit nog steeds het geval is: dat maakt
het lastig om bewoners goed te betrekken. Dit speelt,
samen met frustraties als gevolg van trage voortgang,
ook een rol bij de aanbeveling van collega-onderzoe-
kers om oog te hebben voor het welzijn van de pro-
fessionals binnen deze organisaties. Hanneke Pot, Elles
Bulder en Hiska Ubels van de Hanze bevelen aan om
daartoe, specifiek binnen het IMG en de NCG, etnogra-
fisch onderzoek™ te doen.

2 Deze thema's zijn onder andere gekozen op basis van de constatering van de Raad voor Openbaar Bestuur dat, om gezag te herwinnen, de overheid zou moeten investeren in

haar bekwaamheid, betrokkenheid en betrouwbaarheid (ROB, 2022).

® Etnografie is een vorm van kwalitatief onderzoek, waarbij op interpretatieve en beschrijvende wijze geprobeerd wordt de ander (zoals een individu, groep, gemeenschap of
organisatie) te begrijpen. Daarbij kan bijvoorbeeld gelet worden op de cultuur, gedragingen en interacties binnen de groep, gemeenschap of organisatie. Zie voor een uitgebreide
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Subjectief vertrou-
wen

Voorbeelden opbrengstindicatoren

Voorbeelden uitkomstindicatoren

Vertrouwen in instituties
Vertrouwen in verschillende overheden
Rechtvaardigheidsgevoel

Betrouwbaarheid,
legitimiteit, compe-
tentie overheid

Aantal zaken en klachten over de Rijks—
overheid

Overhead kosten

Openheid werkcultuur Rijksoverheid

Tevredenheid dienstverlening gemeen-
ten en andere overheids(diensten), evt.
aangevuld met tevredenheid digitale
dienstverlening

Betrokkenheid en
Participatie

Cultuurverandering: actief verbinding
zoeken met uitvoering en buitenwereld
(inwoners) door bewindslieden en be-
leidsambtenaren

Benaderbare (Rijks)overheid (ook regio—
naal, bijv. LPA's)

Politieke betrokkenheid burgers
Ervaren mate van invloed op politiek van
burgers

Communicatie- en
informatievoorzie-
ning

Toegankelijkheid van informatie
Juistheid van informatie
Tijdig geinformeerd worden

Begrijpelijkheid

Samenwerking

Samenwerking en codrdinatie tussen
alle stakeholders (Rijk, Regio, Instanties,

Ervaring bewoners met één aanspreek-

burgers, etc.)

e Eén-loket gedachte implementeren

punt bij versterking

Tabel 12. Betere overheid: thema’s en voorbeelden opbrengst- en uitkomstindicatoren

Veel van deze thema’s en indicatoren worden nog niet
gemonitord in een bestaande databron en zijn wellicht
moeilijk te kwantificeren, maar ze zijn wel belangrij-
ke ambities in Nij begun en dus relevant voor de SvG.
Ook van belang is dat deze uitkomstindicatoren in
relatie staan tot alle andere pijlers. In het herstel van
de relatie tussen burger en overheid in Groningen en
Noord-Drenthe is het in onze optiek niet altijd goed
mogelijk om een harde scheiding te maken tussen
rollen en verantwoordelijkheden van verschillende
instanties (Rijk, provincies, gemeenten en uitvoerings—
instanties) en evenmin tussen de individuele compo-
nenten zoals herstel, versterking, verduurzaming, de
economische en de sociale agenda. De reden is de
onderlinge afhankelijkheid én het feit dat deze in de
ogen van bewoners sterk met elkaar verknoopt zijn.
Over de vormgeving van dit aspect van de SvG zal dus
goed nagedacht moeten worden.

2.2

Overkoepelende en aanvul-
lende uitkomsten

Naast de uitkomsten per pijler zijn er ook overkoepe-
lende observaties die uit het deskresearch en de con-
sultatieronde voortkomen. Deze hebben we ingedeeld
in aanvullende inhoudelijke observaties (paragraaf 2.2.1)
en overkoepelende uitkomsten met betrekking tot de
SvG in het algemeen (paragraaf 2.2.2)

2.2.1 Aanvullende inhoudelijke observaties

Inhoudelijk gezien zijn er een aantal aanvullende obser-
vaties vanuit het deskresearch en de consultatieronde
die niet goed onder te brengen zijn bij de ene of de
andere pijler, maar toch relevant zijn voor de SvG. Ze
hebben betrekking op: (1) de ervaring en het welzijn
van kinderen en jongeren, (2) bestaanszekerheid en de
Brede Welvaart Index (BWI) en (3) ruimtelijke kwaliteit.

(1) Verschillende geconsulteerde partijen wijzen op het
uitbreiden van het monitor— en onderzoekslandschap
met indicatoren gericht op kinderen en jongeren. Dit
sluit aan bij de generatie-lange aanpak die beoogd
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wordt met Nij begun. De Nationale Ombudsman en
Kinderombudsman hebben op indicator-niveau aan—
bevelingen gedaan hoe het welzijn van kinderen en jon-
geren gemonitord kan worden (zie tabel 9 bij de pijler
‘welzijn en sociaal herstel’). Naast het expliciet include-
ren van indicatoren die de ervaring en het welzijn van
kinderen en jongeren monitoren binnen alle pijlers, was
een suggestie om een extra pijler toe te voegen gericht
op deze doelgroep. Door indicatoren te includeren over
de ervaringen en het welzijn van kinderen en jongeren
in brede zin," kan gemonitord worden hoe het met
hen gaat en beoordeeld worden of de generatie-lange
ambities van Nij begun bereikt worden.

(2) Er zijn enkele aanbevelingen gedaan door gecon-
sulteerde partijen voor meetinstrumenten om de SvG
op overkoepelend niveau te monitoren: bestaansze—
kerheid en de Brede Welvaart Index. CMO STAMM
heeft met “Kansen voor Kinderen” een uitgebreid
meetinstrument ontwikkeld om bestaanszekerheid in
brede zin te monitoren. Zij hebben aangegeven dat dit
mogelijk een interessant instrument zou kunnen zijn.
Ook bij het CBS speelt momenteel een innovatietraject
om bestaanszekerheid te gaan monitoren: CBS zal later
in 2024 nieuwe cijfers hierover publiceren. Daarnaast
hebben zowel NPG als CMO STAMM aangegeven dat
de Brede Welvaart Index een interessante overkoepe-
lende indicator zou kunnen zijn voor de SvG. Deze index
wordt ook gebruikt voor de monitoring van NPG en
zou, volgens NPG, goed gecombineerd kunnen worden
met de monitor Brede Welvaart die het Sociaal Plan-
bureau Groningen (SPG, onderdeel van CMO STAMM)
zelf jaarlijks uitvoert.

(3) In beleidsdocumenten wordt ruimtelijke kwaliteit op
diverse manieren benoemd als een belangrijke doel-
stelling. Dat is onder andere het geval in Nij begun als
het gaat over de versterking en ook waar de economi-
sche agenda ter sprake komt: “Het is belangrijk om er
voor te zorgen dat bewoners zich in de veranderingen
herkennen, dat wat van waarde is behouden blijft en
de ruimtelijke kwaliteit wordt versterkt” (Kamerbrief Nij
begun, 2023, p. 37). Maar alhoewel het thema ruimte-
lijke kwaliteit in de nieuwe plannen steeds nadrukkelij-
ker op de agenda komt, valt op dat het wordt genoemd
als een randvoorwaarde bij andere doelstellingen. Een
kerndoelstelling is ruimtelijke kwaliteit dus niet, laat
staan dat het een eigenstandige pijler in het beleid is.
Het risico daarvan is dat dit thema (net als aandacht
voor kinderen en beter bestuur) een beetje versnipperd
raakt over de pijlers. In de consultatie werd de positie
en prioritering van ruimtelijke kwaliteit ter discussie
gesteld. Onder andere werd erop gewezen dat de pri—
oriteit van dit thema onder bewoners hoog is: voor hen
lijkt ruimtelijke kwaliteit keer op keer wél een kerndoel-
stelling te zijn. Dat blijkt onder andere uit de consulta-
ties rond het Toukomst programma.

2.2.2 De Staat van Groningen in het algemeen

De geconsulteerde partijen hadden ook de gelegenheid
om aanvullende opmerkingen van algemene aard te
maken. Ze hebben dan ook een aantal overkoepelende
aanbevelingen gedaan.

Een eerste aanbeveling was om voor de uiteindelijke
SvG, met behulp van de uitgebreide lijst met indica-
toren in online supplement 3, een bondige selectie
van kernthema’s en -indicatoren te maken waarmee
de beoogde ambities van Nij begun goed gemonitord
kunnen worden.

Uit de consultatie kwam daarnaast naar voren dat

veel partijen (waaronder ook de NCG en het IMG) van
mening zijn dat de pijlers van Nij begun in onderlinge
samenhang moeten worden beschouwd om zo tot een
alomvattend beeld te komen van de staat van de regio.
Deze zienswijze impliceert dat de SvG meer moet zijn
dan een lijstje: er moet een integraal beeld worden
gegeven. Daar werden meerdere redenen voor aange—
voerd.

Volgens diverse partijen zou de SvG meer moeten zijn
dan een dashboard met een aantal kwantitatieve indi-
catoren. Er moet duiding bij zitten van deze indicatoren
en het kan ook aangevuld worden met kwalitatieve data
over de samenhang tussen de verschillende pijlers.

Op die manier kan de SvG ook verwoorden en aan-
dacht geven aan ‘wat er leeft’ in de regio. Hierbij geven
instanties en deskundigen ook aan dat het belangrijk is
om indicatoren op verschillende niveaus mee te nemen
zodat de SvG niet alleen iets zegt over hoe het gaat met
individuen en gezinnen, maar ook met dorpen, wijken
en regio’s. Daarbij is het ook van belang om ervoor te
zorgen dat data beschikbaar is voor zowel Groningen
als Noord-Drenthe, zodat ook Noord-Drenthe goed
meegenomen wordt in de monitoring van de SvG.

Een andere overweging die hierbij een rol speelde, voor
verschillende actoren, is de noodzaak om bevindingen
op gebied van verschillende pijlers, thema’s en indica-
toren in samenhang te duiden. Hoewel gegevens over
schade en versterking inzicht bieden in de voortgang
van de kabinetsmaatregelen, geven ze op zichzelf geen
volledig beeld van de regionale situatie. De diverse
metingen uit de verschillende pijlers zullen dus van een
samenhangende interpretatie moeten worden voorzien.

Een derde genoemde reden om de indicatoren in
samenhang te beschouwen is dat sommige partijen
aangeven dat Nij begun betekent dat partijen als NPG,
NCG, IMG, gemeenten en provincie steeds nauwer
gaan samenwerken en dat hun doelen steeds meer
overlap hebben. Dat betekent dat, in de toekomst, de
pijlers steeds minder goed van elkaar te onderscheiden
zouden moeten zijn.

Een ander punt betreft de kwaliteit en aard van de
data. De data moet betrouwbaar, actueel en relevant
zijn voor de specifieke context van de regio. De indica-
toren moeten aansluiten bij de regionale en lokale soci-
ale, economische en culturele kenmerken. De Regionale
Monitor Brede Welvaart van het SPG en de jaarlijkse
monitor van NPG zijn, volgens sommigen, voorbeelden
die inhoudelijk en contextueel aansluiten bij Groningen
en daarmee veel raakvlakken hebben met Nij begun en
dus relevant zijn voor de SvG.

Er waren ook zorgen over overlap en redundantie van
verschillende databronnen en over goed gebruik van

4 Denk daarbij bijvoorbeeld niet alleen aan de eigen situatie, thuissituatie en situatie op school, maar ook aan de ervaringen in hun vrije tijd, hun vertrouwen in de overheid en (met

name voor jongeren) hun ervaringen met de koppeling tussen onderwijs en arbeidsmarkt.



bestaande middelen. Men wees ons op het belang van
consistente methodologieén voor het meten van de
indicatoren om de temporele validiteit van de SvG te
borgen, niet alleen in de toekomst maar ook (waar mo-
gelijk en wenselijk) om de historische ontwikkeling van
indicatoren te kunnen meewegen. Het komt erop neer
dat men aangaf dat de SvG zoveel mogelijk gebruik
moet maken van bestaande hoogwaardige monitoren
en onderzoeken. Dit niet alleen om kosten te beper-
ken maar ook om te voorkomen dat bewoners worden
overvraagd met repetitieve of overlappende onderzoe-
ken en enquétes.

Tenslotte waren er veel opmerkingen over proces en
draagvlak. Veel geconsulteerde partijen gaven aan dat
de doelstellingen van beleid van Nij begun (zowel in
algemene zin als voor iedere pijler) bepalend zullen zijn
voor de vragen en thema’s die in de SvG centraal staan.
De doelstellingen, benadrukken de actoren en instan-
ties, vormen de basis voor keuze van thema’s en indi-
catoren. Meetinstrumenten en streefwaarden wegen
tevens mee in de keuze van methoden en de onder-
zoeksopzet (kwantitatief, kwalitatief of een combinatie
van beide). Daarbij is ook het eerder genoemde onder-

scheid tussen opbrengsten, uitkomsten en ambities (zie
tekstvak op p. 14) van groot belang.

Ook is er door geconsulteerde partijen nadruk gelegd
op het belang van brede betrokkenheid van de regio en
bewoners bij de inrichting van de SvG, zodat rekening
gehouden kan worden met de wensen en verwachtin-
gen van bewoners zelf. Die betrokkenheid van bewo-
ners wordt, mede vanwege het gebrekkige vertrouwen
in de regio, gezien als een noodzakelijke basis voor de
vormgeving van de SvG zelf. Wij hebben zelf geen
consultatie onder bewoners kunnen doen binnen het
kader van deze onderzoeksvraag en vanwege de korte
termijn. Wel consulteerden we het Groninger Gas-
beraad en de GBB. Maar het zou ook goed zijn, voor
onder meer draagvlak en representativiteit als de toe-
komstige inrichting van de SvG rekening houdt met wat
bewoners zelf van belang vinden. Inclusiviteit en trans-
parantie dragen, in de vormgeving van monitoring en
verantwoording, bij aan de legitimiteit van en draagvlak
voor de resultaten van de SvG.
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Conclusie
& reflectie

Het doel van deze notitie is enerzijds om het aanbod van kennis in kaart te brengen.
Daartoe gaven we onder andere een overzicht van bestaande en geplande monito-

ren, databases en onderzoeken die betrekking hebben op de provincie Groningen en
Noord-Drenthe. In het vorige hoofdstuk is dit uitgebreid in kaart gebracht, op basis van
een inventarisatie van bestaande beleidsstukken en bestaand onderzoek, aangevuld met
een consultatie waarin deskundigen en instanties werden bevraagd.

Anderzijds heeft deze notitie als doel om mogelijke kennisvragen in kaart te brengen;
deze reflectie gaat met name daarover. Aan het begin stelden we hierover de volgende
vragen: aan welke kennisbehoefte moet de SvG voldoen om een geslaagd instrument te
zijn? Hoe kan invulling worden gegeven aan de zes pijlers, welke thema'’s of uitkomsten
spelen hierbij een rol en wat zijn mogelijke operationalisaties hiervan? De inventarisatie
van hoofdstuk 2 vraagt om een verdere ordening: ze is te uitgebreid.




Het eerste deel van deze reflectie is onze poging om
ordening aan te brengen: wat zijn, volgens ons, de
kernbevindingen over de inhoud en het proces van de
SvG? Dat doen we op basis van de verkenning en vooral
de consultatie en gesprekken die we voerden: het doel
was om een integratie te maken van wat we hoorden
van de geconsulteerden. Maar onderstaande blijft
uiteraard onze eigen interpretatie hiervan. We geven
onze overwegingen, gevolgd door een eindconclusie.
Centrale inzichten markeren we met vetgedrukte tekst
en tekstvakken.

We constateren dat het idee om de zes pijlers als ver-
trekpunt te nemen bij het schrijven van de SvG bij nie-
mand op principiéle weerstand stuit. Dat betekent dat
de zes pijlers als vertrekpunt voor de SvG bruikbaar
zijn. Daarbij horen we vaak de opmerking dat sommige
pijlers (onder andere ‘welzijn en sociaal herstel’, ‘betere
overheid’) nog nadere invulling behoeven: voordat er
keuzes gemaakt worden voor thema'’s en indicatoren is
het goed als deze pijlers eerst nader worden omschre—
ven. Wat zijn de ambities en doelen van de overheid?
Dat concretiseren is ook nuttig voor de andere pijlers
zoals ‘versterking’ en ‘schadeherstel’ of overkoepelende
werkwijzen waar deze, mede door Nij begun, verschui-
ven.

Tegelijk horen we ook vragen en zorgen bij de zes
pijlers. Zoals hierboven beschreven merkten meerdere
geconsulteerde partijen de overlap tussen pijlers op. De
integrale benadering van Nij begun zou betekenen dat
de ‘pijlers’ in de toekomst steeds meer vervlochten ra-
ken. Ook waren er zorgen dat de zes pijlers niet leidend
zouden moeten zijn: de overkoepelende ambities en
opgaven zouden in de SvG centraal moeten staan. Men
had behoefte aan een integrale duiding.

Naar aanleiding van dit ongemak over de pijlers en de
terugkerende behoefte aan een ‘integraler beeld’, een
korte reflectie: wat zijn die zes pijlers eigenlijk en hoe
verhouden ze zich tot de structuur en doelstellingen van
de SvG?

De metafoor van de pijler verwijst naar de verticale
drager van een overkoepelende structuur (bijvoorbeeld
een timpaan, dak of brug). De term roept een beeld op
van gelijkvormigheid. En dat zijn de pijlers in Nij begun
niet. Ze verwijzen naar het werkveld van uitvoeringsin—
stanties (schadeherstel en versterken), naar beleidster—
reinen (welzijn en economie) en naar overkoepelende
doelen (verduurzaming en goed bestuur). Bovendien
roept de term “pijlers” het beeld op van losstaande
elementen, maar de pijlers van Nij begun raken elkaar,
overlappen, zijn vervlochten of zouden in de toekomst
kunnen vergroeien.

In Nij begun zelf staan die zes pijlers evenmin los van
elkaar. In onze lezing van de beleidsstukken dienen
de pijlers om twee overkoepelende ambities van Nij
begun te realiseren:

1. Het oplossen van problemen door gaswinning;
2. Het inlossen van een ereschuld.

Eén van de ingewikkelde aspecten hierbij voor de SvG
is de afbakening op wie deze ambities precies betrek-
king hebben (zie ook de inleiding). Het gaat enerzijds
om woningen en bewoners die direct te maken hebben
met bodembeweging en die vanwege hun kenmerken
schade hebben of onveilig zijn. Maar het gaat ander-
zijds ook om herstel van mensen en gemeenschappen
die zijn gedupeerd door de manier waarop in het verle-
den is omgegaan met schade en onveiligheid. Tenslotte
gaat het meer in algemene zin om een gebied dat ver—
onachtzaamd is en op achterstand is geraakt. Bijzonder
(en realistisch) is de lange looptijd: een generatie lang.

Wat is voor de SvG nu de juiste manier voorwaarts?
Hoe kan het tegemoetkomen aan deze overkoepelende
ambities en tegelijk ook de voortgang van beleid op

de zes pijlers registreren? En hoe kan de SvG daarbij
zodanig inzicht geven in de voortgang dat het aan de
verwachting van alle betrokkenen voldoet en dienstbaar
is aan het proces: de goede samenwerking tussen alle
betrokken partijen aan de realisatie van de ambities van
Nij begun?

Conclusie: de SvG komt tegemoet aan de verwachtin—
gen van geconsulteerden als de zes pijlers als vertrek-
punt dienen, maar ook de overkoepelende ambities van
Nij begun. Dat hoeft niet ingewikkeld te zijn, aangezien
zowel de pijlers als de ambities verwijzen naar ver-
schillende aspecten van de gemeenschap: de staat

van woningen, bewoners en samenleving. Ze hebben
betrekking op een geografisch gebied én op bewoners,
gemeenschappen en infrastructuur (woningen, bebou-
wing) die zijn blootgesteld aan bodembeweging.
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We zagen tijdens de consultatie dat er nog veel aan-
vullingen en aanbevelingen waren om de lijst indicato-
ren uit te breiden, maar dat er desalniettemin ook veel
consensus was over thema'’s en indicatoren die relevant
zijn, die de zes pijlers kunnen afdekken en die van over-
koepelend belang zijn. Ve verwachten op basis hiervan
dat er veel overeenstemming is over wat er in een SvG
aan bod zou kunnen komen. Tegelijk maakt de huidige
inventarisatie duidelijk dat er een ordening moet wor-
den aangebracht. Hoe kom je van een lange lijst tot een
doelgerichte en handzame opzet? Verschillende partijen
deelden hun gedachten over het proces en de te volgen
werkwijze.

Ten aanzien van het proces hoorden wij dat een voor—
waarde voor een goede opzet van de SvG is dat eerst
heldere ambities en doelstellingen worden geformu-
leerd. Deze ambities en doelen zijn vervolgens leidend
bij de selectie van thema'’s en indicatoren. Ten aanzien
van de werkwijze adviseerden meerdere partijen dat
het nuttig zou zijn om bij het definitief vastleggen van
ambities en doelstellingen rekening te houden met de
vertaling naar opbrengsten en uitkomsten van beleid.
De sociale en de economische agenda’s zijn nog niet
definitief vastgelegd, organisaties als het IMG en de
NCG zijn doende om Nij begun te verwezenlijken en
ook de pijlers ‘betere overheid’ en ‘verduurzaming’ zijn
nog niet vastgeklonken. Juist omdat sommige opera-
tionele ambities en doelstellingen nog moeten worden
vastgelegd, zou dit een geschikt moment kunnen zijn
om vragen rond monitoring van effecten en effectme-
tingen te betrekken in overwegingen.'

Als inderdaad gekozen wordt voor zo’n werkwijze dan
past daarin ook om, per beleidsmaatregel of project,
expliciet te maken wat de veronderstellingen zijn: op
welke manier draagt de opbrengst van een project bij
aan de uitkomsten en aan het realiseren van de am-
bities?'® Dit expliciet maken helpt zowel het monito-
ren van effecten als het tussentijds bijstellen. Daarbij
speelt ook de fasering een rol: op welke termijn zullen
opbrengsten en uitkomsten zichtbaar zijn? De over-
koepelende ambities van Nij begun hebben een lange
looptijd (waarbij de looptijd van de herstelagenda mede
afhangt van de ontwikkeling van bodembeweging: een
onzekere factor). De projecten die worden opgezet om
die ambities te realiseren zullen een kortere looptijd
hebben. Het expliciet maken van de veronderstellingen
en de aannames over het verloop van het beoogde
verandertraject (met andere woorden: de verwachtin-
gen over het moment dat opbrengsten, uitkomsten en
ambities gerealiseerd worden) helpen bij het ontwerp
van passende monitoring, het trekken van lering en
maken van aanpassingen.

Conclusie: omdat nog niet voor alle pijlers en onderde-
len van Nij begun de (operationele) doelstellingen zijn
bepaald, is het nog niet mogelijk de thema'’s voor de
SvG definitief vast te stellen. Over de beste manier om
deze volgende stap te zetten doen wij in hoofdstuk 4
een handreiking.

Pas op het moment dat de thema’s definitief vaststaan
is het mogelijk om een echte ‘nulmeting’ uit te voeren.
Overigens is er (zoals in de volgende paragraaf duidelijk
wordt) al voor veel van de mogelijke thema’s lopend
onderzoek waarmee de huidige stand van zaken kan
worden opgemaakt. Voor veel thema’s is zo'n ‘nulme-
ting’ dus al voorhanden. Dat geldt onder meer voor
het bestaande onderzoek naar brede welvaart (onder
andere de voortgangsmonitor van NPG en van SPG)
en naar welzijn en gezondheid (onder andere Gro-
nings Perspectief) en de voortgang van de versterking
(het jaarlijkse voortgangsverslag van het SodM): deze
onderzoeken brengen al lange tijd de kernthema’s in
beeld.

s Er is een beleidsliteratuur die diverse werkwijzen beschrijft, zie o.a. Expertgroep Effectmeting (2012), Van der Steen et al. (2018) en Weterings & Verwoerd (2020). Ook relevant is

de invulling door NPG (2019).

e In de literatuur wordt dit ook wel de “theory of change” genoemd, zie onder meer Brouwer et al. (2022).



Het heeft de voorkeur van vrijwel alle geconsulteerde
partijen als er zoveel mogelijk van bestaande bron-
nen en onderzoeken gebruik zou worden gemaakt. Er
is geen animo voor het opzetten van een heel nieuw
grootschalig kwantitatief onderzoek. Op basis van
onze verkenning concluderen we inderdaad dat er al
heel veel onderzoek is dat de meeste thema’s afdekt.
Maar we maken daar gelijk een kanttekening bij: er zijn
aanvullende wensen voor de SvG. Ook zijn er enkele
thema'’s die in bestaand onderzoek (nog) niet worden
afgedekt. Deze nieuwe onderwerpen en thema'’s zou-
den een extra investering vereisen, wil men ze inder-
daad in de SvG opnemen.

Als we uitgaan van de meer integrale benadering van
de SvG zoals we die hierboven formuleerden, in hoe-
verre lenen de huidige onderzoeken en databronnen
zich hier dan voor? Als je kijkt naar de verschillende
thema’s en indicatoren die we afleidden uit Nij begun
en de zes pijlers, dan zie je dat het huidig onderzoek
voor wat betreft thema'’s die betrekking hebben op de
staat van bewoners en samenleving al in veel behoeften
kan voorzien.

De huidige monitors op gebied van brede welvaart"”
maken al een groot aantal vergelijkingen tussen de re-
gio en relevante vergelijkingsgebieden voor verschillen-
de relevante welvaartsindicatoren. Dat lijkt een geschikt
fundament voor het deel van de SvG dat betrekking
heeft op vraagstukken rond de “ereschuld.”

Ook maakt het onderzoek van Gronings Perspectief
(gebaseerd op een steekproef van huishoudens, aan-
gevuld met interviews met onder andere bewoners en
professionals) al veel van de vergelijkingen tussen per-
sonen die relevant zijn voor de onderwerpen rondom
herstel: de problematiek rond schade, versterking en
de gevolgen die het heeft voor onder andere welzijn en
vertrouwen van bewoners.

Beide onderzoeken hebben ook nog beperkingen:

ze hebben betrekking op Groningen en moeten dus
worden uitgebreid naar Noord-Drenthe om geschikt te
zijn voor vergelijkingen tussen de regio waar Nij begun
betrekking op heeft en de rest van het land (of even-—
tuele vergelijkingsgebieden). Kanttekening daarbij is
overigens dat Gronings Perspectief al enige tijd geleden
heeft besloten om het onderzoek naar Drenthe uit te
breiden en dat is vanaf 2024 gerealiseerd. Een andere
overweging is dat de looptijd van de SvG veel langer

is dan deze deelonderzoeken: er zal voor continuiteit
moeten worden gezorgd.

Ook zijn beide onderzoeken nog niet geheel compleet.
De monitor Brede Welvaart kijkt niet naar binnen-regi-
onale verschillen en Gronings Perspectief kijkt niet naar
tussen-regionale verschillen. Het risico bestaat erin

dat er zo, als gevolg van het onderzoek dat nu eenmaal
voorhanden is, ongewenste tweedelingen ontstaan.
Twee voorbeelden:

In de onderzoeksopzet van de voortgangsmonitor van
NPG en de monitor brede welvaart van SPG, blijven
eventuele binnen-regionale verschillen beperkt tot
vergelijkingen tussen gemeenten. Maar de problema-
tiek door gaswinning trekt zich weinig van die grenzen
aan. In het huidige impactonderzoek is er daardoor
weinig zicht op de impact van de bodembeweging op
de welvaart van individueel getroffen huishoudens en
ondernemers. Zo’'n benadering is weliswaar toegepast
op de waardedaling van woningen (zie onder meer

het onderzoek van CBS, Atlas voor Gemeenten), maar
andere uitkomsten blijven buiten beeld. Daardoor is er
incompleet zicht op de gevolgen van de hersteloperatie
voor huishoudens en ondernemers (Sluiter et al., 2018;
Busscher et al., 2020, Hupkes et al., 2021; Schreuder
et al., 2023). Om ook de directe en indirecte impact
van de bevingsproblematiek en de hersteloperatie in
beeld te krijgen is een fijnmazige vergelijking nodig van
indicatoren, die onderscheid maakt tussen de kosten
en baten voor huishoudens en bedrijven. Een optie is
om het onderzoek rond brede welvaart hiertoe uit te
breiden.

Het tweede voorbeeld is dat het Gronings Perspectief
onderzoek nog weinig gebruik maakt van de mogelijk-
heid om ontwikkelingen op gebied van welbevinden,
gezondheid, vertrouwen en andere indicatoren te ver—
gelijken met landelijke ontwikkelingen. Het zou wellicht
relevant zijn voor de SvG om nationale vergelijkingen te
maken (bijvoorbeeld op basis van gegevens van CBS en
SCP). Dat zou nuttige aanvullende inzichten verschaffen,
want op dit moment is weliswaar duidelijk dat bloot-
stelling aan schade en versterking gepaard gaat met al-
lerhande nadelige gevolgen voor welbevinden, gezond-
heid en vertrouwen, maar niet hoe deze ontwikkelingen
zich verhouden tot landelijke trends.

Afhankelijk van de keuzes die men hierin maakt voor

de scope van de SvG kan het, kortom, nodig zijn om te
bezien of het mogelijk en wenselijk is om dit onderzoek
uit te breiden of aan te vullen. Daarbij kan men zowel
denken aan aanpassingen in de onderzoeksopzet (bij-
voorbeeld: welke regio bestrijkt het onderzoek en welke
vergelijkingen worden daarbinnen of —tussen gemaakt)
als aanpassingen in de onderzoeksonderwerpen. Bij dit
laatste is bepalend welke thema’s men wil adresseren
voor mens, gemeenschap en samenleving.

Kijkend naar het onderzoek naar de staat, veiligheid

en waarde van woningen in het gebied, constateren
we bovendien dat diverse instanties veel indicatoren
bijhouden die, voor de SvG, zouden kunnen worden
geintegreerd en van duiding voorzien. Ook zijn er veel
onafhankelijke onderzoeken, maar die hebben tot op
heden vooral betrekking op technische aspecten zoals
toerekenbaarheid van schade aan bodembeweging of
op specifieke economische thema’s zoals woningwaar-
deontwikkeling.

7 Zo stelt NPG een monitor Brede VWelvaart samen op basis van de Brede Welvaart Index van Universiteit Utrecht en Raboresearch, die is toegesneden op de doelstellingen van dit
programma (zie bijvoorbeeld E&E advies, Sociaal Planbureau Groningen en Aletta Advies, 2021, 2023). Ook maakt Sociaal Planbureau Groningen (2023) een monitor op basis van

cijfers van het CBS aangevuld met metingen van het Groninger panel.
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De relevante cijfers over de voortgang van de fysieke
hersteloperatie (schadeafhandeling en versterking) zijn
nu in ‘dashboard’ vorm aanwezig. Het nadeel van zo’'n
dashboard is dat cijfers altijd een duiding behoeven.
Voor IMG geldt dat er geen onafhankelijk onderzoek is
naar de voortgang (voor zover ons bekend) anders dan
de jaarrapportages door IMG zelf. Voortgangsrappor-
tages over versterking worden gemaakt door NCG en
door SodM, vanuit het perspectief dat past bij de rol
van een uitvoerder en een toezichthouder die toeziet
op de veiligheid van mijnbouwwerken. Ook zijn er
vanuit de gemeenten i.s.m. de NCG de lokale plannen
van aanpak die inzicht geven in de voortgang van de
versterking.

De cijfers die IMG en NCG verzamelen zijn relevant
voor de realisatie van hun opgaven: het gaat vaak om
opbrengstindicatoren van de aanpak (output) en iets
minder om uitkomsten (de tweede-orde outcomes)
en ambities (de derde—-orde impact) van beleid. Gezien
het feit dat beide instanties beleid uitvoeren is dat ook
logisch. Maar in Nij begun staan de beoogde ambities
en uitkomsten uiteraard centraal. Het kan dus voor de
SvG meerwaarde hebben om beter naar tweede- en
derde-orde resultaten te kijken, om op langere termijn
te weten of achterliggende doelstellingen en ambities
worden gerealiseerd.”® Ook kan het met het oog op het
vertrouwen in de cijfers en de duiding ervan verstan-
dig zijn om zulk onderzoek iets meer op afstand van de
betrokken organisaties te plaatsen.

Het lijkt ons aannemelijk dat er naast de genoemde
onderzoeken nog aanvullend onderzoek nodig zal zijn
op een aantal gebieden. Dat hoeft wellicht niet heel
omvangrijk te zijn, maar aan centrale doelstellingen in
Nij begun willen we niet voorbij gaan. De belangrijkste
opgave is het nader operationaliseren van de pijler ‘be-
tere overheid’. Vanuit Nij begun gedacht zou de nadruk
hier op verschillende vragen liggen: of het beter lukt
om schade en versterking in onderlinge samenhang uit
te voeren, en of het bij herstel, bij sluiting en ont-
manteling van het Groningenveld en bij exploitatie van
andere mijnbouwwerken lukt om beter met omwonen-
den, publiek belang en toezicht om te gaan. De laatste
vraag gaat strikt genomen niet alleen meer over deze
regio maar over het land als geheel. De regio is echter
(vanwege de dichtheid van mijnwerken en het belang
van nieuwe energie) een goede plek om hier onderzoek
naar te doen. Naar onze mening is het goed om hierbij
te overwegen of een bestuurlijk zeer complex vraag-
stuk als dit baat heeft bij meer structurele aandacht van
bestuurskundige onderzoekers.

Tenslotte is een vraag of, met het hierboven geschetste
onderzoekslandschap inclusief mogelijke aanvullingen,
de SvG voldoende is toegerust. Wij denken dat er twee
aanvullingen zijn.

In 2022 stelde het Kennisplatform een deur-tot-deur
aanpak voor. Het leek ons belangrijk om een aantal wil-
lekeurige straten in het getroffen gebied te bezoeken en
aan iedere bewoner vragen te stellen als “wat is er hier

allemaal gebeurd” en “wat is er volgens u nodig”? Die
suggestie kwam voort uit de constatering dat er, na 10
jaar aanpak van de gevolgen van de bodembeweging —
door achtereenvolgens NAM, CVW, NCG, en later nog
meer instanties — een dermate complexe situatie was
ontstaan dat het goed zou zijn om een soort van census
te houden: een inventarisatie van noden en wensen
achter de voordeur en of deze aansloten bij de geboden
oplossingsrichtingen van de instanties.”® Begin met een
onderzoek, was onze suggestie aan onder andere Ber-
nard Wientjes en de parlementaire enquétecommissie
aardgaswinning Groningen.

Later werd zo'n deur-tot—-deur aanpak ook door de
commissie verschillen geadviseerd, maar nu niet als
onderzoek maar als methode om “via een gebiedsge-
richte deur-tot—-deur aanpak schadeherstel, versterking
en verduurzaming zoveel mogelijk in samenhang en
met prioriteit aan te pakken” (Van Geel et al., 2023,

p. 11). Op dit moment horen wij dat de pilot voor zo'n
deur-tot-deur aanpak wordt voorbereid door het IMG,
de NCG en gemeenten maar het is ons onduidelijk of er
een onderzoekscomponent is. Het lijkt ons waardevol
om die goede gesprekken met bewoners te analyseren:
voor de SvG zou een goede inventarisatie (op buurt- of
straatniveau) van waargenomen knelpunten, problemen
en gedachten over oplossingen zeer waardevol zijn. Het
zou dan ook waardevol zijn als onderzoekers meeden-
ken: wat kunnen we leren van zo'n pilot?

De tweede aanvulling bestaat uit kwalitatief onder—
zoek voor het opmaken van de SvG zelf. Wij kregen dit
advies van zeer veel geconsulteerde partijen. Men was
het erover eens dat een lijst met cijfers niet zoveel zegt.
Er was veel consensus dat de SvG de cijfers zoveel mo-
gelijk moest interpreteren en een poging moest doen
om de onderlinge samenhang ertussen begrijpelijk te
maken. Verschillende partijen adviseerden om hierbij
gebruik te maken van gedegen kwalitatief onderzoek.
Daarbij speelden meerdere overwegingen een rol. Onze
eigen ervaring is dat cijfers weinig betekenis hebben
totdat ze gekoppeld kunnen worden aan inzichten die er
betekenis aan geven. Concreet: dat mensen met meer-
voudige schade twee keer zoveel slapeloze nachten
hebben dan mensen zonder schade, zegt de toehoorder
weinig totdat hij begrijpt waarom deze mensen wakker
liggen. Het zijn dus uiteindelijk cijfers in combinatie met
verhalen van inwoners en professionals die maken dat
er een begrijpelijk beeld wordt gegeven van de situatie.

Het doen van kwalitatief onderzoek heeft bovendien
als voordeel dat het maakt dat bewoners en instanties
zich gehoord voelen: dat zal bijdragen aan de kwaliteit
en het draagvlak voor de SvG. Tenslotte is kwalitatief
onderzoek onmisbaar voor onderwerpen of thema’s die
van groot belang zijn maar waar cijfers moeilijk be-
schikbaar zijn of zelfs misplaatst. Een voorbeeld is het
streven naar een ‘betere overheid’: dat is, naast wet-
telijke verplichtingen, intrinsiek afhankelijk van waar-
den en normatieve overwegingen en daarom lijkt een
kwalitatieve benadering ons logisch.

'8 Een voorbeeld van een tweede-orde uitkomst is dat bewoners tevreden zijn met het verloop van de verbouwing of met de kwaliteit van conmunicatie. Een derde-orde uitkomst

is bijvoorbeeld dat de ervaren veiligheid van bewoners hersteld is.

® Je kan je afvragen waarom zo'n onderzoek nodig is: we hebben immers onderzoek als Gronings Perspectief dat gebruikt maakt van een goede steekproef en dus voldoende
representatief is? De reden is dat zo'n deur-tot-deur aanpak een andere functie dient: het vormt een integraal beeld van bewoners in een gemeenschap. Dat doen op niveau van
een buurt of straat geeft een veel holistischer beeld van problemen en mogelijke oplossingen (vergelijkbaar met het onderzoek naar ‘Experiment Krewerd’) en dat past goed bij de

inzichten die de SvG nodig heeft voor een afgewogen beeld.
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Onze laatste observatie, met name uit de gesprek-

ken die wij voerden, is dat ideeén over de reikwijdte

en doelen van de SvG verschillen. Op zich is dit niet
vreemd gezien er zoveel verschillende actoren met
verschillende belangen betrokken zijn. Maar in de opzet
van de SvG lijkt het ons verstandig om met de verschil-
lende behoeften en wensen rekening te houden, zeker
omdat die elkaar niet hoeven uit te sluiten.

Voor sommigen vervult de SvG vooral een rationele

en instrumentele behoefte: ligt het beleid op koers?

In zo'n visie bestaat beleid uit een verzameling projec—
ten. De functie van de SvG is om de voortgang van al
die projecten te beschrijven. Deze benadering past bij
de indeling in pijlers en programma’s waar vervolgens
(liefst ‘harde’) indicatoren bij worden gezocht. Het geeft
antwoord op de vraag of de uitvoering haar resultaten
en doelen bereikt.

Sommigen zien de SvG vooral als een instrument om
een integraal, meer holistisch, beeld van de regio te
schetsen: hoe staat het ervoor en hoe hangt, op gebied
van bijvoorbeeld publieke opinie, de vlag erbij? Deze
benadering past in zekere zin beter bij de kwalitatie—
ve benadering. Maar het geeft ook antwoord op een
deel van de vragen op een abstracter niveau: slaagt Nij
begun in de realisatie van ambities?

Deze eerste twee gezichtspunten sluiten elkaar niet uit:
ze zijn verenigbaar en vullen elkaar aan. De keuze voor
de één of de ander, daarentegen, beperkt de reikwijd-
te van de SvG en zou, maken wij uit de consultatie op,
ervaren worden als een verlies of gemis.

Een derde standpunt dat we soms tegenkwamen

gaat niet zozeer over de inhoud en reikwijdte, maar
meer over het doel van de SvG. Sommigen willen de
SvG gebruiken als middel om toezicht te houden op

de voortgang. Deze wens sluit aan bij het advies van

de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning
Groningen (2023) “om de informatievoorziening aan de
Tweede Kamer beter te structureren, [..] door jaarlijks
een ‘Staat van Groningen na de gaswinning’ te presen-
teren, waarin de voortgang op allerhande belangrijke
indicatoren wordt geschetst en samengebracht” (Boek
1, p. 105). Daarbij dient kennis en inzicht dus als middel
om controle te houden op de voortgang. Voor sommi-
gen komt die behoefte, merkten wij, voort uit een zeker
wantrouwen en ook uit de behoefte om grip te houden,
en invloed uit te oefenen op de Rijksoverheid en haar
toezeggingen in Nij begun. Op zich is dat begrijpelijk:
de regering erkent immers in Nij begun dat de SvG

er 66k toe dient om erop toe te zien dat de staat haar
beloftes waarmaakt.

Voor de SvG is het van belang om in deze behoef-

te te voorzien, maar tegelijkertijd wordt het doen van
gedegen onderzoek hierdoor moeilijker. Immers: als de
SvG te veel een middel wordt om “af te rekenen” dan
kan de SvG ter discussie komen te staan bij partijen die
zich aangevallen of bedreigd voelen. Het onderzoek
raakt dan gepolitiseerd en dat zou ertoe kunnen leiden
dat het moeilijk is voor de onderzoekers om goede
gegevens te verzamelen. Voor de kwaliteit van het
onderzoek zelf zou het het beste zijn als alle betrokken
partijen het onderzoek gaan zien als een gezamenlijke
exercitie die helpt om de kerndoelen te behalen.

Een centrale vraag is dan ook wat die gedeelde doel-
stellingen zouden zijn, voor met name de ‘toekom-
stagenda’. Door sommigen werd betoogd dat de kern—
doelstelling moet zijn dat de brede welvaart in de regio
op het nationaal gemiddelde komt. Op zich lijkt dat een
heldere, eenduidige en eenvoudige koers. Het concept
brede welvaart omvat immers een breed palet van in-
dicatoren die evident van waarde zijn: naast traditionele
economische factoren wordt ook rekening gehouden
met welbevinden, verdelingsvraagstukken, duurzaam-
heid, cultuur en sociale cohesie. Brede welvaart bevor—
deren is dan ook een uitstekend uitgangspunt.
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Maar of een index van brede welvaart ook een geschikt
mikpunt of meetpunt zou zijn dat gebruikt kan worden
om de voortgang van een programma te beoordelen,
daarover verschillen de meningen. Prominente on-
derzoekers in de regio wijzen op de nadelen van zo'n
aanpak (Koster & Brouwer, 2023). Een BWI kan een
optelsom zijn van zodanig uiteenlopende (en soms
tegenstrijdige) zaken dat het niet meer duidelijk is wat
de samengestelde score precies zegt. Men waarschuwt
bovendien dat het op deze wijze gebruiken van BWI
een pervers effect kan hebben: als de BWI wordt ge-
bruikt als een ‘afvinklijst’ dan kan het behaalde ‘resul-

taat’ een slechte afspiegeling worden van de werkelijke
staat van Groningen. De discussie over de BWI is ook
deels conceptueel: hoe kan je logischerwijs een concept
als brede welvaart, dat per definitie zeer uiteenlopende
facetten heeft, vatten in één cijfer? Tenslotte betekent
het simpele feit dat er discussie is over de validiteit van
de BWI, dat het voor de SvG verstandig is om niet lou-
ter hierop te varen: een deel van het publiek is immers
niet overtuigd dat het indexcijfer de Staat van Gronin-
gen goed weergeeft. We zouden dus adviseren om de
SvG niet louter te baseren op deze ene index.

Conclusie: de verwachtingen van de geconsulteerde partijen over de SvG spreken elkaar niet tegen, maar
lopen wel enigszins uiteen. Omdat het nodig zal zijn dat de SvG vertrouwen geniet, is het belangrijk om aan
de verschillende verwachtingen te voldoen. Om deze reden concluderen wij dat de SvG niet alleen moet kijken
naar de uitkomsten en doelen van pijlers en maatregelen. De SvG zal ook een meer integraal beeld moeten

vormen van de voortgang in de realisaties van de ambities van Nij begun. Omdat een deel van de eindgebrui-
kers een samenhangende interpretatie van onderzoeksgegevens verwacht, hebben de onderzoekers in deze
ingewikkelde politieke context een lastige opgave. Zij zullen, is onze ervaring, het vertrouwen van alle partij—
en in de conclusies het best kunnen bewaren door middel van onpartijdigheid, onderzoek van hoogwaardige
kwaliteit en goede begeleiding van het onderzoek door een breed scala aan belanghebbenden.
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Handreiking
vervolg

In het vorige hoofdstuk concludeerden wij dat voor een definitieve invulling van de SvG
nog een aantal stappen nodig zijn. Wat volgt is een handreiking voor dit vervolg, met de
kanttekening dat er voor een complex maatschappelijk vraagstuk als dit geen routeboekje
is. De vervolgstappen bouwen onder meer voort op de ambities en overkoepelende (of
strategische) doelen van Nij begun en het wetsvoorstel. Daarbij is onze suggestie dat het
volgende proces zou kunnen worden overwogen.




Onze eerste handreiking gaat over het vertalen van
overkoepelende doelen naar operationele doelen die
zijn gekoppeld aan een visie op verandering.

+ Ditis tevens een geschikt moment om te bepalen
welke vragen beantwoord kunnen worden in het
SvG onderzoek zelf en voor welke vragen de SvG

Uit Nij begun vloeien ook operationele doelstel-
lingen voort. Voor zover die nog niet expliciet zijn
gemaakt (voor Nij begun als geheel en voor de
onderdelen ervan) is het goed om dat op zoda-
nige wijze te doen dat ze het doel van zowel de
uitvoering als van monitoring zo helder mogelijk
omeschrijven.

Daarbij is niet alleen het doel van belang maar

ook het beoogde proces: als men met beleid een
verandering hoopt te bewerkstelligen, wat zijn dan
de aannames over hoe die verandering tot stand
komt? Dat expliciet maken maakt het mogelijk om
het veranderingsproces beter te volgen en kan
helpen om beleid tussentijds bij te sturen.
Gedurende dit proces is het van belang de samen-
hang tussen operationele doelen en overkoepelen-
de doelen en ambities van Nij begun als geheel ter
sprake te stellen.

Om van tevoren te weten of beleidsdoelen ope-
rationaliseerbaar of meetbaar te maken zijn (hetzij
kwalitatief, hetzij kwantitatief), zou het goed zijn
om ook wetenschappelijk advies te betrekken in dit
proces. Zo’n wetenschappelijk adviseur of ad—
viesraad heeft idealiter geen direct belang bij het
onderzoek. Deze heeft kennis over beleidsevaluatie
en ook over de specifieke ambities van Nij begun
op gebied van herstel en toekomstperspectief.
Zo'n adviseur kan langere tijd betrokken blijven bij
de verschillende stappen in dit traject en kan een
rol spelen in de begeleidingscommissie van het
onderzoek.

Verschillende geconsulteerde partijen gaven aan
dat doelstellingen die samen met bewoners en
doelgroepen tot stand komen, aan draagvlak en le—
gitimiteit winnen. Hetzelfde geldt voor het daaruit
afgeleide onderzoek.

kan vertrouwen op deelonderzoeken en/of datasets
van anderen. Dan zal ook blijken of het nodig is om
aanvullend onderzoek uit te voeren.

Het is belangrijk dat de continuiteit en kwaliteit van
deelonderzoeken aansluit bij dat wat voor de SvG
nodig is.

De afstemming tussen het SvG onderzoek en de
deelonderzoeken luistert nauw. Dit vergt goede
afstemmming met deelonderzoekers, opdrachtgevers
en/of begeleidingscommissies om te garanderen
dat zij in staat zijn om de gestelde vragen te be-
antwoorden c.q. de benodigde data aan te leve-
ren. |dealiter herkennen zij zich in de opzet van de
SvG en hun rol daarin en werken zij samen om de
verschillende vragen goed te beantwoorden. Waar
nodig kan men afspraken maken over samenwer-
king, gebruiksrechten van data, openbaarmaking,
enzovoort.

Op basis van voorgaande kan worden bepaald wat
de doelstelling en onderzoeksvragen van de SvG
zijn, en kan de gewenste aanpak en werkwijze
worden gespecificeerd (looptijd, methoden en wij-
ze van uitvoering, producten, begeleidingsstructuur
en samenwerking met derden). Ook kunnen de be-
nodigde expertise en andere relevante kenmerken
van de partijen die het SvG onderzoek uitvoeren
worden bepaald, zoals onafhankelijkheid, kwaliteit
en het vermogen om regionaal en landelijk ver—
trouwen te winnen.

Indien nodig zal ook moeten worden nagedacht

of de opzet van deelonderzoeken aansluit bij de
noden van de SvG. Het kan nodig zijn om nieuw
deelonderzoek op te starten. Er kunnen wijzigingen
nodig zijn in begeleiding, aansturing of financiering
van lopend onderzoek. Op basis van ervaringen in
het recente verleden adviseren wij om met name
aandacht te besteden aan continuiteit.

Een proces als dit is een voorwaarde voor de defini-
tieve selectie van thema’s en indicatoren ten behoeve

van een goede evaluatie van zowel de operationele als

de overkoepelende doelen. Bijkomend voordeel van
de geschetste werkwijze is dat ze ertoe bijdraagt dat
betrokken partijen hetzelfde beeld hebben bij beleid,
monitoring en evaluatie en de relatie ertussen en zich
(hopelijk) betrokken voelen. Dit is belangrijk vanwege
de geschiedenis van geschonden vertrouwen.

Onze tweede handreiking gaat over de inrichting van
het onderzoek zelf:

*  Op basis van overkoepelende en operationele doel-
stellingen, de visie op het beoogde veranderproces

en de manier waarop verschillende doelstellingen
tezamen bijdragen aan de realisatie van ambities,

Op het moment dat onderzoekers hun opdracht heb-
ben geaccepteerd voor de SvG en eventuele aanvul-
lende onderzoeken, kan de samenwerking beginnen.
De hierboven beschreven cyclus van keuze thema’s,
afstemmming SvG-deelonderzoeken etc. zal een itera-
tief proces worden. Met name bij aanvang is het van
belang dat de onderzoekers elkaar vinden in hun visie
op de SvG en de wijze waarop de deelonderzoeken
een bijdrage leveren aan het opmaken van de Staat van
Groningen als geheel.

Ten aanzien van de inhoud van de SvG trekken we de
volgende conclusies uit wat we hierboven al in detail
beschreven:

*  Ons advies is om de SvG onderzoekers niet alleen
in staat te stellen om data van derden te ver-

kan de kennisbehoefte worden bepaald. Daarmee
wordt het mogelijk om in kaart te brengen wat de
onderzoeksvragen zijn en hoe ze zich tot elkaar
verhouden. Uit die vragen blijkt vervolgens welke
thema’s in de SvG centraal zouden moeten staan
en op welke vergelijkingen (tussen welke gebieden,
welke bewoners, gemeenschappen en gebouwen)
deze betrekking moeten hebben.

werken, maar ook zelf kwalitatief onderzoek uit
te voeren. Op basis daarvan zullen zij zelf goed
geinformeerd blijven, kunnen zij hun interpretatie
van cijfers en gegevens van anderen ‘gronden’ en
kunnen zij de samenhang tussen uiteenlopende
resultaten van uitleg voorzien.

De verschillende thema'’s die voortvloeien uit rele-
vante beleidsstukken zoals Nij begun en die in de
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SvG aan bod kunnen komen, zijn in hoofdstuk 2
beschreven. Het hierboven beschreven proces dient
om thema'’s en passende indicatoren te koppelen
aan de meer specifieke operationele doelstellingen.
Het past bij de overkoepelende doelen van Nij be-
gun op lange termijn (het oplossen van problemen
door gaswinning en het inlossen van een ereschuld)
dat de SvG ook een integraal beeld vormt.

Een integraal beeld van herstel zou, in onze visie,
gebaseerd moeten zijn op de voortgang richting
gestelde einddoelen. Daarbij is het zaak een ver-
gelijking te maken tussen bewoners, woningen en
gemeenschappen die in bepaalde mate zijn getrof-
fen en deze te vergelijken met een referentiegroep
die niet is getroffen. Einddoelen die ons in ieder
geval relevant lijken, zijn:

*  Woningen en panden zijn goed hersteld en
veilig

*  Procedures en uitvoering verlopen goed, zijn
doelmatig en efficiént

*  Bewoners zijn tevreden over de samenwer-
king met uitvoerders en instanties en over hun
inbreng bij besluiten

*  Bewoners voelen zich veilig in de gebouwen
waar zij verblijven, ervaren genoegdoening
en zijn niet beperkt in hun doen en laten op
gebied van werk, vrije tijd, scholing etc.

*  Schade aan gezondheid en welzijn van bewo-
ners is hersteld

*  Economische schade is hersteld

*  Sociale relaties in dorpen en wijken en relaties
tussen bewoners en overheden/instanties zijn
hersteld

«  De kwaliteit van de (gebouwde) omgeving
gaat er niet op achteruit, maar idealiter op
vooruit

Een integrale weergave van het inlossen van de
ereschuld is, meer dan bij herstel, afhankelijk van
de einddoelen die Rijk en regio stellen in de agen-
da’s voor economie en welzijn en sociaal herstel.
Het ligt voor de hand om verbetering te zoeken op
dimensies waar de regio slecht op scoort en waar
veel dividend wordt verwacht. In de CBS Monitor
Regionale Brede Welvaart scoort de regio in ieder
geval beduidend lager dan andere regio’s op het
gebied van:

*  Armoede en besteedbare inkomens

» Arbeidsparticipatie

. Gezondheid en welbevinden

*  Tevredenheid met woningen en woon-
omgeving, inclusief veiligheid

*  Vertrouwen in overheden en instanties

Nij begun geeft aan rekening te willen houden met
de lessen van de gaswinning, op gebied van onder
meer de verdeling van lasten en lusten, het waar-
borgen van veiligheid en andere grondrechten en
de mogelijkheid om medezeggenschap te hebben.
Dat lijkt ook logisch: het zou bijvoorbeeld onwen-
selijk zijn als de nieuwe economische groei weder-
om ten koste gaat van omwonenden en regio. Om

die reden kan de focus op brede welvaart worden
aangevuld met monitoring van andere zaken van
waarde en belang:

»  Overlast en ongewenste neveneffecten van
huidige en toekomstige ondergrondse activi-
teiten in deze regio zoals gaswinning uit kleine
velden, gasopslag, zoutwinning en nieuwe
activiteiten zoals geothermie, energie- en
CO2-opslag

»  De mate waarin bewoners zich veilig, gehoord
en (on)machtig voelen bij de vergunning en
uitvoering van deze ondergrondse activiteiten

*  Recht, rechtvaardigheid en rechtstoegankelijk—
heid in deze situaties

»  Goede vertegenwoordiging van omwonenden
in besluitvorming en uitvoering

*  Goed bestuur en goed toezicht

*  Het ligt voor de hand om de indicatoren uit de
BW/I, die sterk op individuele bewoners zijn toege-
sneden, aan te vullen met meer structurele indica—
toren die aangeven of de regio bloeit op gebieden
zoals bedrijvigheid, innovatie, vrijetijdsbesteding
(sport, cultuur, toeristische voorzieningen) en so-
ciale cohesie. Ook kan men kijken naar de kwali—-
teit van infrastructuur voor bijvoorbeeld educatie,
energie, gezondheid en transport.

De keuze van indicatoren luistert nauw: het zijn keuzes
die een generatie lang mee moeten kunnen. Dat be-
tekent niet dat voor het onderzoek voor de SvG zelf nu
al een standaardvorm kan worden uitgetekend. Onder
meer door veranderende omstandigheden zullen nieu-
we vragen rijzen. Ook zullen in de loop der tijd (opera-
tionele) doelstellingen worden aangepast, en daarmee
zijn ook aanvullingen en bijstellingen nodig in de inhoud
en vorm van de SvG.

Uiteraard is de opsomming in dit stadium nog niet
volledig: we geven een tussenstand. De systematische
route die uitgaat van concrete operationele doelstellin—-
gen van het beleid voorziet, verwachten wij, in rationele
en instrumentele behoeftes om te weten of beleid op
koers ligt. De meer integrale benadering die uitgaat van
de overkoepelende ambities voor herstel en welvaart,
zal een meer holistisch beeld van de staat van de regio
geven.

We benadrukken dat die meer integrale benadering
belangrijk is omdat ze inhoudelijk andere thema'’s op-
werpt dan de brede verkenning van hoofdstuk 2. Dat
komt omdat je vanuit zo'n integrale aanpak wezenlijk
andere vragen stelt en niet louter kijkt naar ‘productie-
cijfers’ maar ook of herstel daadwerkelijk heeft plaats—
gevonden, of bewoners genoegdoening ervaren, of

zij zich veilig voelen in hun huis, of ze hun huis, buurt,
wijk en dorp prettig vinden om te wonen en verblijven,
of het gebied beter is achtergelaten en of bij nieuwe
economische activiteiten niet de fouten uit het verleden
worden herhaald? Door deze twee werkwijzen te com-
bineren komen wij volgens ons het best tegemoet aan
de kennisbehoefte en de verwachtingen over de Staat
van Groningen.
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Bijlage 1.

Overzicht van lopende monitoren en onderzoeken

Wit bestaande onderzoeken en monitoren waarvan publicaties/data beschikbaar is
Blauw lopende onderzoeken (kwalitatief en kwantitatief) waarvan nog geen publicaties/data beschikbaar is

- niet bekend/nader te bepalen
frequente dataverzameling




Bestaande onderzoeken en monitoren

Databron(nen)

Organisatie(s)

Verschijningsfrequentie

Schaalniveau

Pijler 1. Jaarverslagen Commissie Mijnbouwschade Commissie Mijnbouw - Commissie Mijnbouw- Jaarlijks Nederland
Schadeherstel schade schade
. " Gemeenten en provincies (Gro-
IMG publieke data IMG IMG Wekelijks . -
ningen, Drenthe en Friesland)
. Gemeenten en provincies (Gro-
Jaarverslagen IMG IMG IMG Jaarlijks - -
ningen, Drenthe en Friesland)
Or]delfzpe!( naar hoger dan verwachte _ NAM & TNO _ _
seismisiteit
Rapp.ort?ges Taskforces Complexe IMG en NCG IMG en NCG _ a
(particuliere) Zaken
Rapportages Taskforces MKB IMG en NCG lMG' NICLE), [PIERInED Ele= || -
ningen en Stut-en-Steun
Waardeverminderingsregeling (woningen, - .
. . . IMG IMG = Waardedalingsgebied IMG
niet woningen en agrarische gronden)
Schadeherstel: psychosociale impact,
organisatie en toepassing regelingen: 20 Gronings Perspectief Gronings Perspectief Jaarlijks Provincie Groningen
interviews per jaar
Gebiedsgerichte deur-tot—deur aanpak = Provincie en gemeenten = =
Pijler 2. Voortgangsrapportage veiligheid Groningen | o.a. NCG dashboard (niet SodM Jaarliiks Provincie Groningen; verster—
Versterken als gevolg van de gaswinning door SodM | openbaar beschikbaar) J kingsgebied
Lokale plannen van aanpak Gemeenten i.s.m. NCG Gemeenten i.s.m. NCG Jaarlijks Gemeentelijk
SodM beoordeling Meerjaren Versterkings- o.a. NCG dashboard (niet " Provincie Groningen; verster—
plan (MJVP) NCG en lokale plannen van ) SodM Jaarlijks . .
openbaar beschikbaar) kingsgebied
aanpak gemeenten
NCG maand- en kwartaalrapportages NCG NCG Maandelijks en elk kwartaal Provincie Groningen; verster-

kingsgebied

44



Bestaande onderzoeken en monitoren

Databron(nen)

Organisatie(s)

Verschijningsfrequentie

Schaalniveau

Pijler 2. NCG Jaarverslagen NCG NCG Jaarlijks P'rOV|nC|e.Gron|ngen; verster-
Versterken kingsgebied
Evaluatieonderzoek Experiment Krewerd Hanze Hanze Meerjarig (2020-2026) Lokaal: dorp Krewerd
Onderzoek naar de effecten van de ‘Ver-
snelde versterkingsprocedure' in het kader Hanze, in opdracht van _ .
van Experiment Krewerd op de veerkracht Hanze EZK t/m 2026 LE R ClolTy) MO
van bewoners
Versterking: psychosociale impact, organi- In 2023 ouderen, in 2024
satie en toepassing regelingen: 20 inter— Gronings Perspectief Gronings Perspectief ondernemers, 2025-2026 Provincie Groningen
views per jaar, telkens andere doelgroep n.t.b.
Pijler 3. . Landelijk Onder;oeksprogra]mma Energie— CBS TNO Meerjarig (2022-2025) Nederland
Verduurzaming armoede: energiearmoede in kaart
. - _ o.a. &0 Research, De Rijksdienst voor On-
l\/é?/?r:tor Verduurzaming Gebouwde Om Panteia, Buildsight, TNO | dernemend Nederland, in | Jaarlijks Nederland
9 9 Energietransitie en CBS opdracht van BZK
. o.a. RIVM en vele andere
Atlas Leefomgewpg (o.a.. bodem, IUChtf N8~ | bronnen. Zie de website Rijkswaterstaat, het RIVM | , .
tuur, water energie en klimaatverandering, Nederland, tot adresniveau
Zie ook de website) voor de bron van een en BIJ12
specifiek onderwerp
.. .. o.a. CBS, Trimbos—insti— L
Pijler 4 VVelzijn Leefstijlmonitor tuut, HBSC Nederland, RUkS'nSt'tL.JUt voor YOIks Jaarlijks Nederland
en sociaal herstel gezondheid en Milieu
Rutgers en RIVM
Monitor Kansrijke Start RIVM RIVM Jaarlijks Nederland
Armoedemonitor CBS Sociaal Planbureau Gronin- Jaarlijks Provincie Groningen en Drenthe

gen/ Trendbureau Drenthe

Regiobeeld (regionaal beeld vraag- en
aanbod van zorg en ondersteuning, zie de
website voor overzicht van indicatoren en
databronnen)

o.a. Zorginstituut Ne—
derland, Vektis, GGD's,
RIVM, CBS, registraties
CAK

RIVM

Regionaal
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https://energy.nl/feiten-en-cijfers-energiearmoede/
https://www.atlasleefomgeving.nl/kaarten
https://www.regiobeeld.nl/verantwoording

Bestaande onderzoeken en monitoren

Databron(nen)

Organisatie(s)

Verschijningsfrequentie

Schaalniveau

Pijler 4. Welzijn
en sociaal herstel

Lifelines Databeheer en Medische Biobank
Noord-Nederland

Lifelines

Lifelines

Regionaal (Noord—-Nederland)

Gronings Perspectief (langjarige onderzoek
veiligheidsgevoelens en toekomstperspec—
tief inwoners)

Gronings Perspectief,
Gronings Panel (en
Drents Panel vanaf 2024)

RUG & Nivel, SPG, Trend—-
bureau Drenthe

In elk geval jaarlijks

Provincie Groningen (en Drenthe
vanaf 2024)

GGD Gezondheidsmonitor Volwassenen en
Ouderen

GGD, CBS en RIVM

GGD Groningen, RIVM en
CBS

Vierjaarlijks

Regionaal en gemeente/wijk/
buurt

GGD Gezondheidsmonitor Jeugd

GGD, CBS en RIVM

GGD Groningen en RIVM

Vierjaarlijks

Regionaal en gemeente/wijk/
buurt

GGD Gezondheidsmonitor Jongvolwasse-
nen

GGD, CBS en RIVM

GGD Groningen en RIVM

Vierjaarlijks

Regionaal en gemeente/wijk/
buurt

Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein
(waarstaatjegemeente.nl)

Vele bronnen, zie de
website voor de bron van
een specifiek onderwerp

VNG, Waarstaatjege—
meente

Afhankelijk van databron

Gemeentelijk

Leefbarometer

Atlas Research

BZK

Tweejaarlijks

Gemeentelijk tot wijkniveau

Longitudinaal onderzoek naar welbevinden
van kinderen in het bevingsgebied

RUG, opdrachtgever EZK

Groningen

Participatie—onderzoek waarbij kinderen in
de rol van onderzoeker worden gebruikt

RUG, opdrachtgever EZK

n.t.b.

Opgeschud: participatief actieonderzoek
implementeren van kinderrechten in beslui-
ten, beleid en initatieven in het bevingsge—-
bied

RUG

Aardbevingsgebied Groningen

Groninger Jeugdpanel SPG, kwalitatief

en kwantitatief onderzoek. In Drenthe in
oprichting. Diverse onderwerpen, scholen
dragen dit zelf aan

Groninger (en Drents)
Jeugdpanel

SPG en CMO STAMM

Jaarlijks

Provincie Groningen en Drenthe
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https://www.vzinfo.nl/
https://buurtatlas.vzinfo.nl/
https://buurtatlas.vzinfo.nl/
https://www.vzinfo.nl/
https://buurtatlas.vzinfo.nl/
https://buurtatlas.vzinfo.nl/
https://www.vzinfo.nl/
https://buurtatlas.vzinfo.nl/
https://buurtatlas.vzinfo.nl/
http://www.waarstaatjegemeente.nl/

Bestaande onderzoeken en monitoren

Databron(nen)

Organisatie(s)

Verschijningsfrequentie

Schaalniveau

Pijler 4. Welzijn
en sociaal herstel

Welzijn en sociaal herstel: 20 interviews
per jaar. In 2023 gericht op ouderen in
Groningen en in 2024 gericht op agrariérs
en mkb

Gronings Perspectief

Gronings Perspectief, op-
drachtgever EZK

Jaarlijks

Provincie Groningen

Gezondheidsgevolgen van chronische stress
en syndemische interactie tussen stress en
reeds bestaande gezondheidsklachten

o.a. Gronings Perspectief

Gronings Perspectief, in
samenwerking met Hanze

Provincie Groningen (en Drenthe
vanaf 2024)

Mixed-method onderzoek over leefbaar—
heid, toekomst en arbeidsmarkt door de
ogen van jongeren die op Campus Eems—
delta studeren

RUG, opdrachtgever Stich—
ting Voortgezet Onderwijs
Eemsdelta en Gemeente
Eemsdelta

Lokaal: Campus Eemsdelta

Monitoring Mijn Thuis Mijn Verhaal - in de
wijk

RUG (Aletta Advies),
opdrachtgever Gemeente
Eemsdelta

Lokaal: gemeente Eemsdelta

Monitoringsonderzoek programma Tijd
voor Toekomst

NPG en Hanze

Provincie Groningen

Onderzoek intergenerationele armoede
Veenkolonién

CMO STAMM, SPG (Erik
Meij)

Provincie Groningen en Drenthe
(Veenkolonién)

Pijler 5.
Economische
ontwikkeling

Economische Barometer Noord—Nederland

o.a. CBS, Primos, PWR
Groningen, Fryslan en
Denthe, LISA, UWYV,
Europese Commissie

Werkgroep provincies
Groningen, Fryslan en
Drenthe

2019 en 2021

Regionaal (Noord—-Nederland)

Regionaal-economische kengetallen

CBS en RVO

CBS

Jaarlijks

Regionaal

Regiomonitor Groningen-Assen (economie,
wonen en mobiliteit)

CBS

CBS

Halfjaarlijks

Regio Groningen-Assen

Imagomonitor Groningen (als onderdeel
van monitor NPG)

Verian (voorheen Kantar)

Verian (voorheen Kantar)

Jaarlijks (2021 en 2022)

Provincie Groningen

Drentse Onderwijsmonitor (zie website

DUO, CBS, PBL, LRK,
Inspectie van het On-

. I derwijs, scholen basis— Trendbureau Drenthe Jaarlijks Provincie Drenthe
voor thema's en indicatoren) .
onderwijs, Ingrado en
Ministerie van OCW
Staat van het Onderwijs o.a. Inspectie van het Inspectie van het Onder- Jaarlijks Nederland

Onderwijs

wijs
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https://trendbureaudrenthe.nl/drentse-onderwijsmonitor/verantwoording-drentse-onderwijsmonitor/#:~:text=De%20Drentse%20Onderwijsmonitor%20wil%20een,uit%20verschillende%20modules%20ofwel%20hoofdthema's.

Bestaande onderzoeken en monitoren

Databron(nen)

Panels van Planbureau
Fryslan, Sociaal Plan-

Organisatie(s)

Verschijningsfrequentie

Schaalniveau

Pijler . . Monitor Leven Lang Ontwikkelen bureau Groningen en Universiteit van het Noor- " .
Economische Jaarlijks Regionaal (Noord-Nederland)
ontwikkelin Noord-Nederland Trendbureau Drenthe den
9 (werknemers n=9.000,
werkgevers n=900)
Noord-Nederlandse Innovatiemotor SNN (enquéte n=423) Expertisecentrum Vinci van Jaarlijks Regionaal (Noord—-Nederland)

de RUG en SNN

UWYV Regio in Beeld

o.a. CPB, UWV, CBS

UWV

Jaarlijkse rapportage,
maandelijkse update dash-
board

Regionaal: Groningen en Dren-
the

VEH, (19% respons in
2023 onder leden VEH in

Vereniging Eigen Huis

Peilstok Groningen het gaswinningsgebied, | (VEH) Jaarlijks Gaswinningsgebied
n=1074)
Woononderzoek Nederland (VWWoON) WoON CBS en BZK Jaarlijks Nederland
. " Nederlandse Vereniging " P
Woningmarktcijfers NVM van Makelaars (NVM) Kwartaalijks COROP-gebied
Won.lngmarktontmkkelmgen rondom het CBS CBS Jaarlijks Aardbe\./lngsgebleld rondom
Groningerveld het Groningenveld.
Dashboard Zicht op Ondermijning o.a. CBS, vele andere BzZK * Landelijk
bronnen
S . ] _ Provincie Groningen (data ook
Mobiliteitsmonitor (fietsverkeer en keten CBS ODIN Provincie Groningen Jaarlijks voor Drenthe beschikbaar via
vervoer)
CBS)
. . . . Provincie Groningen (data ook
Landbouwmonttor (bedrijven, biologlsche CBS Landbouwtelling Provincie Groningen Jaarlijks voor Drenthe beschikbaar via

landbouw en veehouderij)

CBS)

Kwalitatief onderzoek naar ervaring onder-
nemers (agrariérs, MKB, ZZP) met regelin-
gen, vestigingsklimaat in relatie tot aardbe—
vingssituatie

Gronings Perspectief

Gronings Perspectief

Provincie Groningen

Lopende onderzoeken NPG naar haalbaar-
heid onderwerpen/thema's gerelateerd aan
pijler economische ontwikkeling

NPG

NPG
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Pijler 6. Betere
overheid

Bestaande onderzoeken en monitoren

Verantwoordingsonderzoeken Algemene
Rekenkamer

Databron(nen)

Organisatie(s)

Algemene Rekenkamer

Verschijningsfrequentie

Schaalniveau

Gemeentelijke monitor lokaal bestuur en
veiligheid (waarstaatjegemeente.nl)

o.a. Gemeenten, burger-
en ondernemerspeilin—
gen, CBS, COELO, DUO,
GGD, Kadaster, Kamer
van Koophandel, Kies—
raad, NOC*NSF, Logius,
RIVM en Veiligheid.nl.

VNG Realisatie

Regionaal

en gemeentelijk

Verantwoordingsonderzoeken gemeentelij—
ke rekenkamers

Gemeenten

Gemeentelijke rekenkamer

Gemeentelijk

Langlopend kwalitatief onderzoek naar

handelingsperspectieven voor een respon- | — SCP = =
sieve overheid bij signalen van beleidsfalen
Digitale kwetsbare inwoners, welke con- Digitale Academnie

crete ondersteuning organisaties geven,
en hoe daarin wordt samengewerkt met
andere organisaties

Noord—-Nederland en de
Hanze

Monitoren en
onderzoeken op
het gebied van
ruimtelijke ont-
wikkelingen

Erfgoedmonitor

Provincie Groningen

Provincie Groningen, RCE

Regionaal

: provincie Groningen

Kwaliteitsgids landschap

Provincie Groningen

Provincie Groningen

Regionaal

: provincie Groningen

Landschapsmonitor (reliéf, verkaveling,
houtwallen en -singels, visuele invloeds-
sfeer wierden, groene linten, openheid en
bos)

Provincie Groningen

Provincie Groningen

Regionaal

: provincie Groningen

Natuurmonitor (soortgroepen vogels)

Meerdere bronnen

Provincie Groningen

Jaarlijks

Regionaal

: provincie Groningen

Omgevingsmonitor: 1) regionale brede
welvaart, 2) natuur, milieu, klimaat en land-
schap, 3) samenleving en 4) gebruik van de
fysieke leefomgeving

o.a. CBS en meerdere
bronnen

Provincie Groningen

Regionaal

: provincie Groningen
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Monitoren en
onderzoeken op
het gebied van
ruimtelijke ont-
wikkelingen

Bestaande onderzoeken en monitoren

Milieumonitor provincie Groningen

Databron(nen)

o.a. RIVM, Provincie
Groningen en vele ande-
re bronnen

Organisatie(s)

Provincie Groningen

Verschijningsfrequentie

Schaalniveau

Regionaal: Provincie Groningen
(11 indicatoren) en Eemsdelta (3
indicatoren)

Monitor Landschap

Meerdere bronnen

RCE, het Kadaster, Land-
schappenNL en Wagenin-
gen U&R

Regionaal en lokaal

Gemeentelijke monitor Fysiek Domein
(waarstaatjegemeente.nl)

Gemeenten, burger- en
ondernemerspeilingen,
CBS, COELO, DUO, GGD,
Kadaster, Kamer van
Koophandel, Kiesraad,
NOC*NSF, Logius, het
RIVM en Veiligheid.nl.

VNG Waarstaatjege-
meente

Afhankelijk van databron

Gemeentelijk

Atlas Leefomgeving (0.a. bodem, lucht, na-
tuur, water energie en klimaatverandering,
zie ook de website)

o.a. RIVM en vele andere
bronnen. Zie de website
voor de bron van een
specifiek onderwerp

Rijkswaterstaat, het RIVM
en BlJ12

Nederland, tot adresniveau

Monitoren en
onderzoeken op

Regionale Monitor Brede Welvaart

CBS

CBS

Jaarlijks

Provinciaal, regionaal, gemeen-

overkoepelende telijk
thema's
Monitor Brede Welvaart Drenthe CBS en data Drents Panel | Trendbureau Drenthe Jaarlijks Provinciaal en gemeentelijk
Monitor Brede Welvaart Groningen CBS en data Groninger S.OCIaal Planbureau Gro- Jaarlijks Provinciaal en gemeentelijk
Panel ningen
NPG: structurele monitoring Brede Wel- CBS en data Groninger E&E Advies, _Soc:|aal Plan- " R -
bureau Groningen, Aletta Jaarlijks Provinciaal en gemeentelijk
vaart Panel .
Advies
Commissie Bijzondere Situaties Jaarversla- | Commissie Bijzondere Commissie Bijzondere " I .
A - . - Jaarlijks Gaswinningsgebied
gen Situaties Situaties
SodM advies winningsbesluiten gaswinning | Meerdere bronnen SodM Jaarlijks Gaswinningsgebied
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https://www.atlasleefomgeving.nl/kaarten

Bestaande onderzoeken en monitoren

Databron(nen)

Organisatie(s)

Verschijningsfrequentie

Schaalniveau

Monitoren en
onderzoeken op

SodM toezicht afbouw gaswinning in Gro-

X - . . Meerdere bronnen SodM Jaarlijks Gaswinningsgebied
overkoepelende | ningen en ontmanteling van installaties
thema's
Meetinstrument bestaanszekerheid: in
het kader van Kansen voor Kinderen (met
vele indicatoren over de gehele linie van a CMO STAMM _ _

bestaanszekerheid - zou dus ook beter
passen bij een overkoepelend thema of
eigenstandig)
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Bijlage 3.
Overzicht van geconsulteerde deskundigen
en instanties

De onderstaande tabel geeft een overzicht van de deskundigen en instanties die hun inbreng hebben
geleverd tijdens de consultatieronde. Er zijn 69 deskundigen bij 39 instanties ter consultatie benaderd. In
totaal hebben 37 deskundigen en 8 teams vanuit 28 verschillende instanties schriftelijk gereageerd. In aan-
vulling daarop zijn er verdiepende gesprekken gevoerd met het Instituut Mijnbouwschade Groningen, de
Nationaal Codrdinator Groningen, Nationaal Programma Groningen, Henk Nijboer (Kwartiermaker sociale
agenda) en René Paas (Commissaris van de Koning Provincie Groningen).

Instantie Eventuele namen deskundigen Aantal deskundigen
1 Adviescollege Veiligheid Gro- 5
ningen
5 C'er]traal Bureau voor de Sta- Hanneke van der Hoef 1
tistiek
3 CMO STAMM 3
Directie Versterking en Perspectief
4 Ministerie van Economische Groningen; 3
Zaken en Klimaat Directie Schade en Gaswinning
Groningen
5 Gemeente Oldambt 2
6 Gemeente Pekela 1
7 Gemeente Stadskanaal IMG Team
8 Gemeente Veendam 1
9 Gemeente Westerwolde 1
10 GGD Groningen Team
. . Coert Fossen,
1 Groninger Bodembeweging Merel Jonkheid 2
12 Groninger Gasberaad 1
13 Gronings Perspectief Team
14 Hanze Hanneke Pot, Elles Bulder, Hiska 3
Ubels
Instituut Mijnbouwschade
15 - 3
Groningen

71



Instantie

Eventuele namen deskundigen

Aantal deskundigen

16 Kinderombudsman 1

17 Libau en Stichting Monumen- Team
tenwacht
Monitoringsconsortium Natio-

18 . Team
naal Programma Groningen

19 Nationaal Programma Gronin- 2
gen

20 Nationale Ombudsman 1

2 Nationaal Codrdinator Gronin- 5
gen

22 Opdgrsteunend Bureau Gas- Team
winning

23 Planbureau voor de Leefom- 9
geving

24 Provincie Groningen Onder leiding van Arold de Vries Team

Elianne Zijlstra, Jouke van Dijk
25 Rijksuniversiteit Groningen (emeritus hoogleraar regionale 2
arbeidsmarktanalyse )

26 Sociaal en Cultureel Planbureau 1

27 Staatstoezicht op de Mijnen 3

28 Team sociale agenda Team
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Online supplementen

Online supplement 1: Resultaten deskresearch
Online supplement 2: Resultaten consultatieronde

Online supplement 3: Overzicht bestaande en gewenste indicatoren

De supplementen zijn hier te vinden.
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Colofon

Dit rapport is een publicatie van het Kennisplatform Leefbaar en Kansrijk Groningen, onderdeel van de
Rijksuniversiteit Groningen. Het Kennisplatform verzamelt en deelt kennis en onderzoek dat relevant is
voor sociaal-maatschappelijk beleid in het gaswinningsgebied. Het Kennisplatform ontvangt subsidie
vanuit het ministerie van Economische Zaken en Klimaat, de Nationaal Codrdinator Groningen en de
gemeenten Eemsdelta, Het Hogeland, Groningen, Midden—-Groningen en Oldambt.
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