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Wet hersteloperatie toeslagen

Instemmen, voorzover nodig met de volgende
interventie, in het geval Staatssecretaris De Vries van
Financién - Toeslagen en Douane dit niet uit eigen
beweging oppert (desgevraagd hieronder puntsgewijs
in de vorm van een spreektekst):

Ambtelijk JenV en BZK hebben vanuit hun
verantwoordelijkheid voor de wetgevings- en
grondrechtentoets gezamenlijk meegekeken
op enkele versies van het wetsvoorstel. Dat
voorstel bevat de pijnlijke boodschap dat
gedupeerden van de toeslagenaffaire lang
zullen moeten wachten op beslissingen op
hun verzoeken om compensatie.

Onze beide ministeries vinden het aannemelijk
dat het wetsvoorstel in huidige vorm niet in
overeenstemming is met de eisen uit het
Europees verdrag voor de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).
Artikel 6 van dat verdrag garandeert onder
meer dat burgers binnen een redelijke
termijn bij een onafhankelijke rechter
terecht kunnen om hun rechtspositie te laten
beoordelen.

Er leven bij onze ministeries in ieder geval nog
twee fundamentele vragen. In de eerste
plaats is nog onvoldoende opgehelderd in
hoeverre deze wet een afdoende remedie
biedt in de vorm van financiéle compensatie
voor belanghebbenden die door dit
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Samenvatting MR/OR-voorstel
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wetsvoorstel met opgerekte termijnen en
een overschrijding van een redelijke
behandeltermijn worden geconfronteerd.

In de tweede plaats bestaat nog onduidelijkheid
in hoeverre dit wetsvoorstel daadwerkelijk
zal bijdragen aan het doel om de
behandeltermijnen te versnellen.

De minister voor Rechtsbescherming — die hier
helaas niet aanwezig kon zijn - en ik dringen
er daarom op aan dat de resterende vragen
over de EVRM-conformiteit van het
wetsvoorstel expliciet onderdeel worden van
de adviesaanvraag bij de Afdeling advisering
van de Raad van. Over de precieze
formulering van de vraag zou ambtelijk nog
kunnen worden doorgesproken.

De Wet hersteloperatie toeslagen biedt rechtsherstel
aan gedupeerden van de toeslagenaffaire. Ook hun ex-
partners, hun kinderen en tot op zekere hoogte hun
nabestaanden komen in aanmerking voor
herstelmaatregelen. Uitvoering van de wet is
(grotendeels) belegd bij de Uitvoeringsorganisatie
Herstel Toeslagen (UHT). Ondanks vele inspanningen
van de UHT lukt het momenteel in een groot deel van
de gevallen niet om binnen de wettelijke termijnen te
beslissen op een aanvraag voor een herstelregeling
(termijn: zes maanden, te verlengen met zes
maanden) of te beslissen op een bezwaar tegen het
besluit op die aanvraag (termijn: zes weken, te
verlengen met zes weken). Gedupeerden die naar
aanleiding van die termijnoverschrijding de gang naar
de rechter maken, worden bij een voor hen gunstige
rechterlijke uitspraak geprioriteerd: hun dossier komt
bovenop de stapel te liggen. Als gevolg daarvan doet
zich een verdringingseffect voor. Om gedupeerden een
realistischer inzicht te bieden in hoe lang behandeling
van hun dossier nog zal duren en om het
verdringingseffect weg te nemen wordt een wijzing van
de Wet hersteloperatie toeslagen voorgesteld.

Het voorstel tot wijzing van de Wet aanpassing

termijnen en nabestaandenregeling hersteloperatie

toeslagen betreft:

1 het verlengen van de termijn voor het
besluiten op een aanvraag voor aanvullende
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Toelichting op advies
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2024-0000130568

compensatie voor werkelijke schade voor
gedupeerde aanvragers van kinderopvangtoeslag.
De termijn gaat van zes maanden naar twaalf
maanden. Voor de ex-partners van gedupeerde
aanvragers wordt eenzelfde verlengde
beslistermijn voorgesteld. Verder wordt
voorgesteld om voor beide groepen de
mogelijkheid tot verlenging van de beslistermijnen
te verdubbelen van zes maanden naar twaalf
maanden. De totale behandeltermijn van een
aanvraag voor aanvullende compensatie voor
werkelijke schade van gedupeerde aanvragers en
voor hun ex-partners kan dus binnen de grenzen
van de wet oplopen tot twee jaar;

2 het verlengen van de termijn voor het
beslissen op bezwaarschriften. In de woorden
van de toelichting gaat het daarbij om ‘realistische
en uitvoerbare termijnen’. De oprekking betreft
een grote variatie aan typen beslissingen. Waar de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) voor bezwaren
als hoofdregel een maximale behandeltermijn van
18 weken (zes weken plus maximaal 12 weken
verlenging) kent, voorziet dit wetsvoorstel in de
mogelijkheid van een totale behandelduur van
bezwaren tot 30 maanden (12 maanden plus
maximaal 18 maanden verlenging);

3 de verlenging van bepaalde termijnen waarbinnen
gedupeerden een aanvraag kunnen doen of
bezwaar kunnen maken. Deze verlengingen zijn
voor de betrokkenen gunstig: ze krijgen meer tijd.
Dit punt blijft hier verder buiten beschouwing.

De voorgestelde beslistermijnen onder de punten 1 en
2 komen neer op substantiéle verlengingen ten
opzichte van de huidige beslistermijnen. Dat geldt in
het bijzonder voor de termijnen voor het beslissen op
een aanvraag (van 12 maanden naar 24 maanden) en
voor het beslissen op een bezwaarschrift (van 18
weken naar 30 maanden). De hersteloperatie is zo
ingericht dat gedupeerden om volledig gecompenseerd
te worden diverse aanvragen na elkaar moeten doen.
De genoemde termijnen stapelen dus in veel van de
gevallen. Zo kan de bestuurlijke fase tot wel 7,5 jaar
duren. Daar komt dan nog een eventuele gang naar de
rechter bij.

De wijzigingen zullen gaan gelden voor zowel gevallen

waarvan de beslistermijn op 1 juli 2024 (de beoogde
datum van de inwerkingtreding van deze wet) nog
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loopt als voor gevallen waarin de beslistermijn nog
moet aanvangen. Met andere woorden: vanaf 1 juli
aanstaande zullen aanvragers zich, als gevolg van dit
wetsvoorstel, geconfronteerd zien met een scenario
waarin tijdens het spel de regels worden veranderd.
Mede om die reden is door de Raad voor de
rechtspraak, de Raad voor de rechtsbijstand en de
Nederlandse Orde van Advocaten negatief geadviseerd
over het wetsvoorstel.

De Minister voor Rechtsbescherming is primair
verantwoordelijk voor de toetsing van wetgeving op
rechtsstatelijke en bestuurlijke kwaliteit. Om die reden
heeft Stas FIN — T&D expliciet gevraagd om een JenV-
visie op de juridische houdbaarheid van het
voorliggende wetsvoorstel. Omdat het wetsvoorstel ook
raakt aan grondrechtelijke normen is op initiatief van
JenV ook het ministerie van BZK aangehaakt, vanuit
onze bijzondere verantwoordelijkheid voor de
constitutionele kwaliteit van wetsvoorstellen.

In de zomer van 2023 hebben JenV en BZK op verzoek
van FIN een ambtelijk standpunt gegeven over het
destijds nog onuitgewerkte voornemen om beslis- en
bezwaartermijnen aan te passen. Dat ambtelijke
standpunt luidde dat in uitzonderlijke omstandigheden
zoals aan de orde bij de hersteloperatie toeslagen,
vergaande beperkingen van een grondrecht en
rechtsbeginselen toelaatbaar kunnen zijn. Tegelijkertijd
breekt nood geen wet, en dienen de door FIN
voorgenomen aanpassingen binnen de kaders van
toepasselijk hoger recht te blijven. Het hoger recht
wordt in deze context gevormd door ongeschreven
algemene rechtsbeginselen (rechtszekerheidsbeginsel;
vertrouwensbeginsel), verdragsrecht (artikel 6 EVRM;
artikel 1, Eerste Protocol EVRM) en de Grondwet
(artikel 17).

Medio februari 2024 heeft FIN een wetsvoorstel
aangeboden aan het ambtelijke voorportaal de ACTH.
Parallel daaraan is het aangeboden voor de
gebruikelijke rijksbrede wetgevingstoets. Naar
aanleiding van de behandeling in de ACTH verzocht FIN
nadrukkelijk om expertise beschikbaar te stellen ten
behoeve van de beoordeling op de conformiteit aan
hoger recht. In samenspraak hebben BZK en JenV
daarop versies van het wetsvoorstel en de toelichting
becommentarieerd, laatstelijk op woensdag 28
februari. Op diezelfde dag heeft FIN het wetsvoorstel
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geagendeerd voor behandeling in de MCTH van 5
maart, met beoogde behandeling in de ministerraad
van 8 maart.

Gezien de zeer beperkt beschikbare tijd is het niet
mogelijk gebleken om een voldragen beoordeling van
het wetsvoorstel te geven. Op dit moment leven ten
minste de volgende twee fundamentele vragen:

1. Aannemelijk is dat het wetsvoorstel in huidige vorm
niet in overeenstemming is met de eisen uit het
Europees verdrag voor de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM). Artikel 6 van dat
verdrag garandeert onder meer dat burgers binnen een
redelijke termijn bij een onafhankelijke rechter terecht
kunnen om hun rechtspositie te laten beoordelen.
Hoewel de vraag of een zaak binnen een ‘redelijke
termijn’ is behandeld op gevalsbasis moet worden
beoordeeld, zijn er in de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, het Hof dat
de positie heeft van hoogste uitlegger van het EVRM)
veel aanwijzingen te vinden dat de in de
uitvoeringspraktijk bestaande en door dit wetsvoorstel
gelegaliseerde behandeltermijnen in veel gevallen door
de ondergrens van artikel 6 EVRM zullen zakken. Een
manier om deze schendingen van het verdrag te
adresseren, is het bieden van financiéle compensatie.
Ambtelijk overleg met FIN heeft nog niet voldoende
opgehelderd in hoeverre de Wet hersteloperatie
toeslagen een adequate remedie biedt voor de
belanghebbenden die door (de uitvoering van) dit
wetsvoorstel met opgerekte termijnen en lange
behandeltijden worden geconfronteerd.

2.Uit de toelichting maken we op dat een van de
oorzaken van de termijnoverschrijding is dat veel
ambtelijke capaciteit wordt besteed aan het afdoen van
beroepen wegens niet tijdig beslissen. De
veronderstelling bij dit wetsvoorstel is dat met het
verwijderen van de prikkel om beroepen wegens niet
tijdig beslissen in te stellen, capaciteit wordt
vrijgespeeld voor het primaire proces. Over de
daadwerkelijke effecten van het wetsvoorstel doet de
toelichting evenwel geen uitspraak. In ambtelijke
contacten wordt op dit punt een slag om de arm
gehouden. Dat betekent dat voor ons onduidelijk is in
welke mate dit wetsvoorstel tot versnelling kan
en zal leiden. In algemene zin vinden we inzicht in
realistische behandeltermijnen een onvoldoende
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dragend argument voor wetgeving als instrument:
daartoe kan een brief voldoende zijn. Dit klemt des te
meer nu dit wetsvoorstel, zoals de toelichting zelf ook
onderkent, een forse aantasting van de rechtszekerheid
bewerkstelligt door in lopende procedures termijnen
aan te passen.

Ook overigens staan nog wat vragen over de
verhouding ten opzichte van het EVRM open. Zo kan de
keuze om in lopende procedures termijnen aan te
passen impliceren dat burgers geen of een veel lagere
vergoeding wegens overschrijding van beslistermijnen
krijgen uitgekeerd dan het geval was geweest als de
regels ongewijzigd waren gebleven. Dat zou een
schending van het door artikel 1, Eerste Protocol bij het
EVRM beschermde recht op eigendom kunnen
opleveren. Deze vragen zijn evenwel minder prangend
dan die over de overschrijding van de redelijke termijn.

Gelet op al het voorgaande menen we samen met JenV
dat het zaak is om in de adviesaanvraag bij de Afdeling
advisering van de Raad van State expliciet aandacht te
vragen voor de EVRM-conformiteit van het
wetsvoorstel. Over de precieze formulering van de
vraag zou ambtelijk nog kunnen worden

doorgesproken.

Aangezien de minister voor Rechtsbescherming
(waarschijnlijk) niet kan deelnemen aan de MCTH van
5 maart is het (temeer) van belang dat BZK aanwezig
kan zijn en deze (met JenV gedeelde) inbreng kan
leveren. Tot dusverre hebben JenV en BZK hierin
immers steeds gezamenlijk opgetrokken.

In ambtelijke contacten met FIN bleek bereidheid om
de SFIN te adviseren om bij de behandeling van het
wetsvoorstel in de MCTH voor te stellen de EVRM-
conformiteit in de adviesaanvraag bij de Raad van
State aan de orde te stellen. Omdat op dit moment
onduidelijk is of dit advies de SFIN tijdig zal bereiken,
raden we u aan om de vraag zelf te stellen in het geval
dat niet wordt gedaan.

ACTH
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Samenvatting MR/OR-voorstel
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Voorstel van wet tot aanpassing termijnen en
nabestaandenregeling hersteloperatie toeslagen

Instemmen

De Staatssecretaris van Financién (Toeslagen en
Douane) verzoekt het voorstel met nader rapport aan
de Tweede Kamer te (doen) sturen. Daarnaast verzoekt
de Staatssecretaris van Financién om een machtiging
om tussen het moment van aanbieding van het
wetsvoorstel aan AZ en de behandeling in de MR
technische wijzigingen aan te brengen.

e Dit wetsvoorstel is op 5 maart 2024 in de MCTH
en op 8 maart 2024 in de MR behandeld (tbv
aanbieding aan de Raad van State). U en de
Minister voor Rechtsbescherming zijn daarvoor
ambtelijk geadviseerd om erop aan te dringen
dat de resterende vragen over de conformiteit
van het wetsvoorstel met het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (EVRM) expliciet
onderdeel worden van de adviesaanvraag bij de
Afdeling advisering van de Raad van State
(RvS). Dat is ook gebeurd.

e Op 1 mei 2024 heeft de RvS advies uitgebracht
(dictum C). De RvS heeft, samengevat,
geadviseerd dat de voorgestelde verlenging van
de beslistermijnen op bezwaar (van 6 tot 18
weken naar 12 tot 30 maanden) kwetsbaar is
in het licht van het recht op een eerlijk proces
binnen een redelijke termijn (als bedoeld in
artikel 17 Grondwet en artikel 6 EVRM) en dat
procedures die vanwege overschrijding van de
redelijke termijn zullen worden gevoerd, de
uitvoeringspraktijk en de rechterlijke praktijk
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verder kunnen bemoeilijken. De voorgestelde
verlenging van de beslistermijnen zou ook gaan
gelden voor op dat moment lopende
beslistermijnen. Volgens de RvS is het de vraag
of het voorstel op dit punt voldoet aan de eisen
van rechtszekerheid, omdat er (materieel)
sprake is van terugwerkende kracht in het
nadeel van de rechtszoekende.

Naar aanleiding van dit advies is het
wetsvoorstel aangepast, in die zin dat wordt
afgezien van de voorgenomen verlenging van
de termijnen voor het beslissen op bezwaar en
het aanpassen van reeds lopende
beslistermijnen. Vanuit grondrechtelijk oogpunt
steunt CZW deze aanpassingen.

Het aangepaste voorstel van wet bevat de
volgende maatregelen in het kader van de
hersteloperatie toeslagen:

1. de termijnen verlengen voor het besluiten op
een aanvraag voor aanvullende compensatie
voor de werkelijke schade;

2. de termijn verlengen voor het doen van een
aanvraag voor aanvullende compensatie voor
de werkelijke schade voor de aanvrager van
kinderopvangtoeslag;

3. een aanpassing van de termijn voor het
indienen van een bezwaarschrift;

4. een aanpassing van de regeling voor
nabestaanden van overleden gedupeerden;

5. een aanpassing van de peildatum brede
ondersteuning voor ouders in het buitenland;
6. introductie van een grondslag voor
commissies bij de uitvoering van de
aanvullende regelingen.

De beslistermijnen op aanvragen worden
verdubbeld van nu 6 tot 12 maanden naar 12
tot 24 maanden (onder 1). Dit betreft het
nemen van het primaire besluit (daarop is het
recht op een eerlijk proces als zodanig niet van
toepassing). CZW merkt op dat dit een forse
termijnverlenging is (in het nadeel van de
burger; het betreft feitelijk een aanpassing van
de wettelijke termijn aan de huidige praktijk,
waarin de wettelijke termijnen niet worden
gehaald), maar ziet geen directe
grondrechtelijke bezwaren daartegen.
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Betrokken BZK-onderdelen

e FIN heeft aangegeven dat het wenselijk is het
wetsvoorstel zo spoedig mogelijk bij de Tweede
Kamer te laten indienen, zodat zo spoedig
mogelijk kan worden gestart met de uitvoering
van de nabestaandenregeling

czw/Ccz

Datum
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De Minister voor Rechtsbescherming

Mmermo

Ter informatie

Doel memo

U te informeren over het wetsvoorstel aanpassing beslistermijnen Wet
hersteloperatie toeslagen (behandeling voorzien in de MCTH van 5 maart 2024;
waaraan u in verband met uw deelname aan de JBZ-raad niet zult kunnen
deelnemen).

Gevraagd besluit
U wordt gevraagd om bij de behandeling van het wetsvoorstel in de ministerraad
(voorzien op 8 maart):

-in het geval Staatssecretaris De Vries van Financién - Toeslagen en Douane
niet uit eigen beweging oppert om de resterende vragen over de EVRM-
conformiteit van het wetsvoorstel expliciet onderdeel te maken van de
adviesaanvraag bij de Afdeling advisering van de Raad van State, erop
aan te dringen dat te doen;

-in herinnering te brengen dat op ambtelijk niveau tussen FIN, BZK en JenV is
afgesproken dat ook ha ommekomst van het advies van de Raad van
State gelegenheid bestaat om (de onderbouwing van) het wetsvoorstel te
versterken, en

-in herinnering te brengen dat, in het geval het advies van de Raad van State
over het wetsvoorstel afsluit met een negatief dictum (C of D), ingevolge
de Aanwijzingen voor de regelgeving het nader rapport moet worden
getoetst door de directie Wetgeving en Juridische Zaken bij JenV.

Eventueel kunt u voorafgaand aan de MCTH van 5 maart of de ministerraad van 8
maart ook telefonisch contact zoeken met SFIN - T&D.

Aanleiding

De Wet hersteloperatie toeslagen biedt rechtsherstel aan gedupeerden van de
toeslagenaffaire. Ook hun ex-partners, hun kinderen en tot op zekere hoogte hun
nabestaanden komen in aanmerking voor herstelmaatregelen. Uitvoering van de
wet is (grotendeels) belegd bij de Uitvoeringsorganisatie Herstel Toeslagen (UHT).
Ondanks vele inspanningen van de UHT lukt het momenteel in een groot deel van
de gevallen niet om binnen de wettelijke termijnen te beslissen op een aanvraag
voor een herstelregeling (termijn: zes maanden, te verlengen met zes maanden)
of te beslissen op een bezwaar tegen het besluit op die aanvraag (termijn: zes
weken, te verlengen met zes weken). Gedupeerden die naar aanleiding van die
termijnoverschrijding de gang naar de rechter maken, worden bij een voor hen
gunstige rechterlijke uitspraak geprioriteerd: hun dossier komt bovenop de stapel

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Directie Wetgeving en
Juridische Zaken

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/jenv

Contactpersoon
Persoonsgegevens

E Persoonsgegevens
T Persoonsgegevens

Datum
29 februari 2024

Pagina 1 van 4



te liggen. Als gevolg daarvan doet zich een verdringingseffect voor. Om Directie Wetgeving en
gedupeerden een realistischer inzicht te bieden in hoe lang behandeling van hun Juridische zaken
dossier nog zal duren en om het verdringingseffect weg te nemen wordt in een
voor de MCTH van 5 maart geagendeerd wetsvoorstel een wijzing van de Wet
hersteloperatie toeslagen voorgesteld. Het voorstel betreft:

Datum
14 december 2023

Ons kenmerk
.. i XXX
1 het verlengen van de termijn voor het besluiten op een aanvraag voor

aanvullende compensatie voor werkelijke schade voor gedupeerde
aanvragers van kinderopvangtoeslag. De termijn gaat van zes maanden naar
twaalf maanden. Voor de ex-partners van gedupeerde aanvragers wordt
eenzelfde verlengde beslistermijn voorgesteld. Verder wordt voorgesteld om
voor beide groepen de mogelijkheid tot verlenging van de beslistermijnen te
verdubbelen van zes maanden naar twaalf maanden. De totale
behandeltermijn van een aanvraag voor aanvullende compensatie voor
werkelijke schade van gedupeerde aanvragers en voor hun ex-partners kan
dus binnen de grenzen van de wet oplopen tot twee jaar;

2 het verlengen van de termijn voor het beslissen op bezwaarschriften. In de
woorden van de toelichting gaat het daarbij om ‘realistische en uitvoerbare
termijnen’. De oprekking betreft een grote variatie aan typen beslissingen.
Waar de Algemene wet bestuursrecht (Awb) voor bezwaren als hoofdregel
een maximale behandeltermijn van 18 weken (zes weken plus maximaal 12
weken verlenging) kent, voorziet dit wetsvoorstel in de mogelijkheid van een
totale behandelduur van bezwaren tot 30 maanden (12 maanden plus
maximaal 18 maanden verlenging);

3 de verlenging van bepaalde termijnen waarbinnen gedupeerden een
aanvraag kunnen doen of bezwaar kunnen maken. Deze verlengingen zijn
voor de betrokkenen gunstig: ze krijgen meer tijd. Dit punt blijft hier verder
buiten beschouwing.

De voorgestelde beslistermijnen onder de punten 1 en 2 komen neer op
substantiéle verlengingen ten opzichte van de huidige beslistermijnen. Dat geldt
in het bijzonder voor de termijnen voor het beslissen op een aanvraag (van 12
maanden naar 24 maanden) en voor het beslissen op een bezwaarschrift (van 18
weken naar 30 maanden). De hersteloperatie is zo ingericht dat gedupeerden om
volledig gecompenseerd te worden diverse aanvragen na elkaar moeten doen. De
genoemde termijnen stapelen dus in veel van de gevallen. Zo kan de bestuurlijke
fase tot wel 7,5 jaar duren. Daar komt dan nog een eventuele gang naar de
rechter bij.

De wijzigingen zullen gaan gelden voor zowel gevallen waarvan de beslistermijn
op 1 juli 2024 (de beoogde datum van de inwerkingtreding van deze wet) nog
loopt als voor gevallen waarin de beslistermijn nog moet aanvangen. Met andere
woorden: vanaf 1 juli aanstaande zullen aanvragers zich, als gevolg van dit
wetsvoorstel, geconfronteerd zien met een scenario waarin tijdens het spel de
regels worden veranderd. Mede om die reden is door de Raad voor de
rechtspraak, de Raad voor de rechtsbijstand en de Nederlandse Orde van
Advocaten negatief geadviseerd over het wetsvoorstel.

FIN zocht bijstand bij JenV

U bent, als Minister voor Rechtsbescherming, primair verantwoordelijk voor de
toetsing van wetgeving op rechtsstatelijke en bestuurlijke kwaliteit. Om die reden
heeft Stas FIN - T&D expliciet gevraagd om een JenV-visie op de juridische
houdbaarheid het voorliggende wetsvoorstel. Omdat het wetsvoorstel ook raakt
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aan grondrechtelijke normen is op initiatief van JenV ook het ministerie van BZK
aangehaakt. De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties draagt
immers bijzondere verantwoordelijkheid voor de constitutionele kwaliteit van
wetsvoorstellen.

In de zomer van 2023 hebben JenV en BZK op verzoek van FIN een ambtelijk
standpunt gegeven over het destijds nog onuitgewerkte voornemen om beslis- en
bezwaartermijnen aan te passen. Dat ambtelijke standpunt luidde dat in
uitzonderlijke omstandigheden zoals aan de orde bij de hersteloperatie toeslagen,
vergaande beperkingen van een grondrecht en rechtsbeginselen toelaatbaar
kunnen zijn. Tegelijkertijd breekt nood geen wet, en dienen de door FIN
voorgenomen aanpassingen binnen de kaders van toepasselijk hoger recht te
blijven. Het hoger recht wordt in deze context gevormd door ongeschreven
algemene rechtsbeginselen (rechtszekerheidsbeginsel; vertrouwensbeginsel),
verdragsrecht (artikel 6 EVRM; artikel 1, Eerste Protocol EVRM) en de Grondwet
(artikel 17).

Medio februari 2024 heeft FIN een wetsvoorstel aangeboden aan het ambtelijke
voorportaal de ACTH. Parallel daaraan is het aangeboden voor de gebruikelijke
rijksbrede wetgevingstoets. Naar aanleiding van de behandeling in de ACTH
verzocht FIN nadrukkelijk om expertise beschikbaar te stellen ten behoeve van de
beoordeling op de conformiteit aan hoger recht. In samenspraak hebben BZK en
JenV daarop versies van het wetsvoorstel en de toelichting becommentarieerd,
laatstelijk op woensdag 28 februari. Op diezelfde dag heeft FIN het wetsvoorstel
geagendeerd voor behandeling in de MCTH van 5 maart, met beoogde
behandeling in de ministerraad van 8 maart.

Resterende knelpunten

Gezien de zeer beperkt beschikbare tijd is het niet mogelijk gebleken om een
voldragen beoordeling van het wetsvoorstel te geven. Op dit moment leven ten
minste de volgende twee fundamentele vragen:

- Aannemelijk is dat het wetsvoorstel in huidige vorm niet in
overeenstemming is met de eisen uit het Europees verdrag voor de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Artikel 6 van
dat verdrag garandeert onder meer dat burgers binnen een redelijke
termijn bij een onafhankelijke rechter terecht kunnen om hun
rechtspositie te laten beoordelen. Hoewel de vraag of een zaak binnen
een ‘redelijke termijn’ is behandeld op gevalsbasis moet worden
beoordeeld, zijn er in de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM, het Hof dat de positie heeft van hoogste
uitlegger van het EVRM) veel aanwijzingen te vinden dat de in de
uitvoeringspraktijk bestaande en door dit wetsvoorstel gelegaliseerde
behandeltermijnen in veel gevallen door de ondergrens van artikel 6
EVRM zullen zakken. Een manier om deze schendingen van het verdrag te
adresseren, is het bieden van financiéle compensatie. Ambtelijk overleg
met FIN heeft nog niet voldoende opgehelderd in hoeverre de Wet
hersteloperatie toeslagen een adequate remedie biedt voor de
belanghebbenden die door (de uitvoering van) dit wetsvoorstel met
opgerekte termijnen en lange behandeltijden worden geconfronteerd.

- Uit de toelichting maken we op dat een van de oorzaken van de
termijnoverschrijding is dat veel ambtelijke capaciteit wordt besteed aan
het afdoen van beroepen wegens niet tijdig beslissen. De veronderstelling
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bij dit wetsvoorstel is dat met het verwijderen van de prikkel om
beroepen wegens niet tijdig beslissen in te stellen, capaciteit wordt
vrijgespeeld voor het primaire proces. Over de daadwerkelijke effecten
van het wetsvoorstel doet de toelichting evenwel geen uitspraak. In
ambtelijke contacten wordt op dit punt een slag om de arm gehouden.
Dat betekent dat voor ons onduidelijk is in welke mate dit wetsvoorstel tot
versnelling kan en zal leiden. In algemene zin vinden we inzicht in
realistische behandeltermijnen een onvoldoende dragend argument voor
wetgeving als instrument: daartoe kan een brief voldoende zijn. Dit klemt
des te meer nu dit wetsvoorstel, zoals de toelichting zelf ook onderkent,
een forse aantasting van de rechtszekerheid bewerkstelligt door in
lopende procedures termijnen aan te passen.

Ook overigens staan nog wat vragen over de verhouding ten opzichte van het
EVRM open. Zo kan de keuze om in lopende procedures termijnen aan te passen
impliceren dat burgers geen of een veel lagere vergoeding wegens overschrijding
van beslistermijnen krijgen uitgekeerd dan het geval was geweest als de regels
ongewijzigd waren gebleven. Dat zou een schending van het door artikel 1, Eerste
Protocol bij het EVRM beschermde recht op eigendom kunnen opleveren. Deze
vragen zijn evenwel minder prangend dan die over de overschrijding van de
redelijke termijn.

Vervolg

SFIN stuurt periodiek voortgangsrapportages over de hersteloperatie aan de
Tweede Kamer. In de aanbiedingsbrief bij de meest recente voortgangsrapportage
(16 februari 2024) wordt het onderhavige wetsvoorstel aangekondigd voor het
tweede kwartaal van 2024. In deze context stelt SFIN dat het over het
wetsvoorstel te verkrijgen advies van de Raad van State voor het kabinet
‘zwaarwegend’ is.

Gelet op de hiervoor genoemde zorgen over de verenigbaarheid van de
uitvoeringspraktijk en het wetsvoorstel met het EVRM, menen we dat het zaak is
om in de adviesaanvraag bij de Afdeling advisering van de Raad van State
expliciet aandacht te vragen voor de EVRM-conformiteit van het wetsvoorstel.
Over de precieze formulering van de vraag zou ambtelijk nog kunnen worden
doorgesproken.

Aangezien U niet kunt deelnemen aan de MCTH van 5 maart is aan BZK gevraagd
te bevorderen dat de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
aanwezig kan zijn, zodat hij de door ons geadviseerde vraag kan opwerpen. Tot
dusver hebben JenV en BZK immers steeds gezamenlijk opgetrokken. Op het
moment van schrijven is nog niet duidelijk of MBZK daadwerkelijk aan de MCTH
zal deelnemen.

In ambtelijke contacten met FIN bleek bereidheid om de SFIN te adviseren om bij
de behandeling van het wetsvoorstel in de MCTH voor te stellen de EVRM-
conformiteit in de adviesaanvraag bij de Raad van State aan de orde te stellen.
Omdat op dit moment onduidelijk is of dit advies de SFIN tijdig zal bereiken,
raden we u aan om in de ministerraad de vraag zelf te stellen in het geval dat niet
al in de MCTH is gedaan. Aangezien het ongebruikelijk is om in de ministerraad
terug te komen op onderwerpen die in onderraden zijn afgehandeld, is het
verstandig wanneer u hierover tevoren contact heeft met SFIN - T&D.
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Onderwerp Wet aanpassing termijnen en nabestaandenregeling hersteloperatie
toeslagen Afkomstig van

Ministerie van Fin
MR/OR-nummer
2024-0000167869

1 Indlener. . Datum stuk

Staatssecretaris van Financién — Toeslagen en Douane 15 februari 2024

2  Advies

Instemmen met noodzakelijke interventie.

3 Kern van het voorstel

Voorgesteld wordt het wetsvoorstel te aanvaarden en het voor advies aanhangig te maken bij de
Afdeling advisering van de Raad van State.

Het wetsvoorstel verlengt de termijnen voor het beslissen op bepaalde aanvragen voor
herstelregelingen onder de Wet hersteloperatie toeslagen. Ook de termijn voor het beslissen op
een bezwaar worden verlengd. De voorgestelde termijnen zijn volgens SFIN realistisch: het blijkt
dat de uitvoeringsorganisatie, ondanks alle inspanningen om de afhandeling te versnellen, in een
groot aantal gevallen veel meer tijd nodig heeft dan de wet momenteel toestaat.

Voorts zorgt het wetsvoorstel dat gedupeerden van het kinderopvangtoeslagschandaal meer tijd
krijgen om bezwaar te maken; wordt een wijziging voorgesteld om zoveel mogelijk tegemoet te
komen aan een onuitvoerbaar gebleken amendement-Leijten op de nabestaandenregeling en
wordt de peildatum voor het beoordelen van een aanspraak op ondersteuning van gedupeerden
die naar het buitenland zijn vertrokken verlegd van 7 juni 2020 naar 31 december 2021 (zodat alle
gedupeerden die voor 1 januari 2022 zijn vertrokken naar het buitenland, aanspraak maken op
ondersteuning bij het doorlopen van de hersteloperatie; als gevolg van deze verschuiving komen
naar verwachting 122 gezinnen meer voor die ondersteuning in aanmerking dan het geval was bij
de oude peildatum).

4 Interventie / spreektekst

Toelichting vooraf:

Over het voorliggende wetsvoorstel is intensief contact geweest tussen de departementen FIN,
BZK en JenV. Door BZK en JenV is vroegtijdig gewezen op mogelijke complicaties bij de
verenigbaarheid van het wetsvoorstel met de Grondwet en het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Ook de effectiviteit van het wetsvoorstel bleef
onduidelijk. Omdat onvoldoende tijd beschikbaar was om over die verenigbaarheid een afgewogen
oordeel te vormen en er nog steeds serieuze vragen resteren, adviseren we u aan te dringen op
het expliciet maken van de vragen over de verhouding tot hoger recht in de adviesaanvraag bij de
Raad van State. Ambtelijk FIN heeft laten weten SFIN te adviseren met dit voorstel in te stemmen.



Spreektekst:

- In de voorbije maanden is intensief gesproken tussen de ambtelijke diensten van
Financién, BZK en JenV. Ik waardeer de constructieve insteek die Financién bij die
gesprekken heeft gekozen en heb begrip voor de wens van Financién om het wetsvoorstel
met voortvarendheid bij de Kamer aan te bieden.

- Er resteren bij mij wel serieuze vragen over de verenigbaarheid van het wetsvoorstel met
het recht om binnen een redelijk termijn een eerlijk proces te verkrijgen. Dat recht is
vastgelegd in de Grondwet en het EVRM.

- Ook over de effectiviteit van het wetsvoorstel resteren vragen: gaat dit wetsvoorstel er
daadwerkelijk voor zorgen dat gedupeerden sneller uitsluitsel krijgen?

- 1k vind dat we, ook in het licht van het recente rapport van de enquétecommissie
fraudebeleid en dienstverlening, er goed aan doen om maximaal transparant te zijn over
de dilemma’s waar de hersteloperatie toeslagen de overheid mee confronteert.

- In de aanbiedingsbrief bij de meest recente voortgangsrapportage van de hersteloperatie
is dit wetsvoorstel aangekondigd. Daarbij is opgemerkt dat het kabinet het advies van de
Raad van State zwaarwegend vindt.

- Gelet op deze context dring ik erop aan dat de Afdeling advisering van de Raad van State
nadrukkelijk gevraagd wordt om in haar advies aandacht te besteden aan de
verenigbaarheid van dit wetsvoorstel met het hogere recht. Mijn ambtenaren zijn
beschikbaar om over de precieze formulering van die passage mee te denken.

- Graag breng ik in herinnering dat, in het geval het advies van de Raad van State over het
wetsvoorstel afsluit met een negatief dictum (C of D), volgens de Aanwijzingen voor de
regelgeving het nader rapport moet worden getoetst door de directie Wetgeving en
Juridische Zaken bij JenV.

5 Politiek bestuurlijke context

- Ten tijde van de invoering van de Wet hersteloperatie toeslagen (Wht) was bekend dat de
daarin opgenomen termijnen niet gehaald zouden kunnen worden.

- Sindsdien is door gedupeerden bij de rechter geprocedeerd over de
termijnenoverschrijdingen. Die procedures eindigen veelal in beslissingen in het voordeel
van de gedupeerde.

- In de gerechtelijke uitspraken is onderkend dat de bestaande termijnen in de Wht
structureel niet gehaald kunnen worden. In de zomer van 2023 riep de Afdeling
bestuursrechtspraak daarom de wetgever op om dit door de wetgever bewust gecreéerde
probleem op te lossen.

- In de aanbiedingsbrief van de meest recente voortgangsrapportage over de hersteloperatie
toeslagen is gemeld dat aan het onderhavige wetsvoorstel wordt gewerkt. Volgens die
brief is het streven om in het tweede kwartaal van 2024 een wetsvoorstel naar de Kamer
te sturen. Daarbij is opgemerkt dat het kabinet het advies van de Raad van State over het
wetsvoorstel zwaarwegend vindt.

6  Toelichting

De Wet hersteloperatie toeslagen biedt rechtsherstel aan gedupeerden van de toeslagenaffaire.
Ook hun ex-partners, hun kinderen en tot op zekere hoogte hun nabestaanden komen in
aanmerking voor herstelmaatregelen. Uitvoering van de wet is (grotendeels) belegd bij de
Uitvoeringsorganisatie Herstel Toeslagen (UHT). Ondanks vele inspanningen van de UHT lukt het
momenteel in een groot deel van de gevallen niet om binnen de wettelijke termijnen te beslissen
op een aanvraag voor een herstelregeling (termijn: zes maanden, te verlengen met zes maanden)
of te beslissen op een bezwaar tegen het besluit op die aanvraag (termijn: zes weken, te
verlengen met zes weken). Gedupeerden die naar aanleiding van die termijnoverschrijding de
gang naar de rechter maken, worden bij een voor hen gunstige rechterlijke uitspraak
geprioriteerd: hun dossier komt bovenop de stapel te liggen. Als gevolg daarvan doet zich een
verdringingseffect voor. Om gedupeerden een realistischer inzicht te bieden in hoe lang
behandeling van hun dossier nog zal duren en om het verdringingseffect weg te nemen wordt in
een voor de MCTH van 5 maart geagendeerd wetsvoorstel een wijzing van de Wet hersteloperatie
toeslagen voorgesteld. Het voorstel betreft:

a) het verlengen van de termijn voor het besluiten op een aanvraag voor aanvullende
compensatie voor werkelijke schade voor gedupeerde aanvragers van
kinderopvangtoeslag. De termijn gaat van zes maanden naar twaalf maanden. Voor de ex-



partners van gedupeerde aanvragers wordt eenzelfde verlengde beslistermijn voorgesteld.
Verder wordt voorgesteld om voor beide groepen de mogelijkheid tot verlenging van de
beslistermijnen te verdubbelen van zes maanden naar twaalf maanden. De totale
behandeltermijn van een aanvraag voor aanvullende compensatie voor werkelijke schade
van gedupeerde aanvragers en voor hun ex-partners kan dus binnen de grenzen van de
wet oplopen tot twee jaar;

b) het verlengen van de termijn voor het beslissen op bezwaarschriften. In de woorden van
de toelichting gaat het daarbij om ‘realistische en uitvoerbare termijnen’. De oprekking
betreft een grote variatie aan typen beslissingen. Waar de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) voor bezwaren als hoofdregel een maximale behandeltermijn van 18 weken (zes
weken plus maximaal 12 weken verlenging) kent, voorziet dit wetsvoorstel in de
mogelijkheid van een totale behandelduur van bezwaren tot 30 maanden (12 maanden
plus maximaal 18 maanden verlenging);

¢) de verlenging van bepaalde termijnen waarbinnen gedupeerden een aanvraag kunnen
doen of bezwaar kunnen maken;

d) het verplaatsen van de peildatum die wordt gehanteerd bij het beoordelen vane en
aanspraak op ondersteuning voor ouders die naar het buitenland zijn vertrokken.

De punten ¢) en d) zijn voor de betrokkenen gunstig: ze krijgen meer tijd, c.q. meer gezinnen
maken aanspraak op ondersteuning. De punten blijven hier verder buiten beschouwing.

De voorgestelde beslistermijnen onder de punten a) en b) komen neer op substantiéle
verlengingen ten opzichte van de huidige beslistermijnen. Dat geldt in het bijzonder voor de
termijnen voor het beslissen op een aanvraag (van 12 maanden naar 24 maanden) en voor het
beslissen op een bezwaarschrift (van 18 weken naar 30 maanden). De hersteloperatie is zo
ingericht dat gedupeerden om volledig gecompenseerd te worden diverse aanvragen na elkaar
moeten doen. De genoemde termijnen stapelen dus in veel van de gevallen. Zo kan de
bestuurlijke fase tot wel 7,5 jaar duren. Daar komt dan nog een eventuele gang naar de rechter
bij.

De wijzigingen zullen gaan gelden voor zowel gevallen waarvan de beslistermijn op 1 juli 2024 (de
beoogde datum van de inwerkingtreding van deze wet) nog loopt als voor gevallen waarin de
beslistermijn nog moet aanvangen. Met andere woorden: vanaf 1 juli aanstaande zullen
aanvragers zich, als gevolg van dit wetsvoorstel, geconfronteerd zien met een scenario waarin
tijdens het spel de regels worden veranderd. Mede om die reden is door de Raad voor de
rechtspraak, de Raad voor de rechtsbhijstand en de Nederlandse Orde van Advocaten negatief
geadviseerd over het wetsvoorstel.

FIN zocht bijstand bij JenV

De Minister voor Rechtsbescherming is primair verantwoordelijk voor de toetsing van wetgeving op
rechtsstatelijke en bestuurlijke kwaliteit. Om die reden heeft Stas FIN — T&D expliciet gevraagd om
een JenV-visie op de juridische houdbaarheid het voorliggende wetsvoorstel. Omdat het
wetsvoorstel ook raakt aan grondrechtelijke normen is op initiatief van JenV ook het ministerie van
BZK aangehaakt. De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties draagt immers
bijzondere verantwoordelijkheid voor de constitutionele kwaliteit van wetsvoorstellen.

In de zomer van 2023 hebben JenV en BZK op verzoek van FIN een ambtelijk standpunt gegeven
over het destijds nog onuitgewerkte voornemen om beslis- en bezwaartermijnen aan te passen.
Dat ambtelijke standpunt luidde dat in uitzonderlijke omstandigheden zoals aan de orde bij de
hersteloperatie toeslagen, vergaande beperkingen van een grondrecht en rechtsbeginselen
toelaatbaar kunnen zijn. Tegelijkertijd breekt nood geen wet, en dienen de door FIN voorgenomen
aanpassingen binnen de kaders van toepasselijk hoger recht te blijven. Het hoger recht wordt in
deze context gevormd door ongeschreven algemene rechtsbeginselen (rechtszekerheidsbeginsel;
vertrouwensbeginsel), verdragsrecht (artikel 6 EVRM; artikel 1, Eerste Protocol EVRM) en de
Grondwet (artikel 17).

Medio februari 2024 heeft FIN een wetsvoorstel aangeboden aan het ambtelijke voorportaal de
ACTH. Parallel daaraan is het aangeboden voor de gebruikelijke rijksbrede wetgevingstoets. Naar
aanleiding van de behandeling in de ACTH verzocht FIN nadrukkelijk om expertise beschikbaar te
stellen ten behoeve van de beoordeling op de conformiteit aan hoger recht. In samenspraak
hebben BZK en JenV daarop versies van het wetsvoorstel en de toelichting becommentarieerd,



laatstelijk op woensdag 28 februari. Op diezelfde dag heeft FIN het wetsvoorstel geagendeerd voor
behandeling in de MCTH van 5 maart, met beoogde behandeling in de ministerraad van 8 maart.

Resterende knelpunten

Gezien de zeer beperkt beschikbare tijd is het niet mogelijk gebleken om een voldragen
beoordeling van het wetsvoorstel te geven. Op dit moment leven ten minste de volgende twee
fundamentele vragen:

- Aannemelijk is dat het wetsvoorstel in huidige vorm niet in overeenstemming is met de
eisen uit het Europees verdrag voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM). Artikel 6 van dat verdrag garandeert onder meer dat burgers binnen een redelijke
termijn bij een onafhankelijke rechter terecht kunnen om hun rechtspositie te laten
beoordelen. Hoewel de vraag of een zaak binnen een ‘redelijke termijn’ is behandeld op
gevalsbasis moet worden beoordeeld, zijn er in de rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (EHRM, het Hof dat de positie heeft van hoogste uitlegger van het
EVRM) veel aanwijzingen te vinden dat de in de uitvoeringspraktijk bestaande en door dit
wetsvoorstel gelegaliseerde behandeltermijnen in veel gevallen door de ondergrens van
artikel 6 EVRM zullen zakken. Een manier om deze schendingen van het verdrag te
adresseren, is het bieden van financiéle compensatie. Ambtelijk overleg met FIN heeft nog
niet voldoende opgehelderd in hoeverre de Wet hersteloperatie toeslagen een adequate
remedie biedt voor de belanghebbenden die door (de uitvoering van) dit wetsvoorstel met
opgerekte termijnen en lange behandeltijden worden geconfronteerd.

- Uit de toelichting maken we op dat een van de oorzaken van de termijnoverschrijding is
dat veel ambtelijke capaciteit wordt besteed aan het afdoen van beroepen wegens niet
tijdig beslissen. De veronderstelling bij dit wetsvoorstel is dat met het verwijderen van de
prikkel om beroepen wegens niet tijdig beslissen in te stellen, capaciteit wordt vrijgespeeld
voor het primaire proces. Over de daadwerkelijke effecten van het wetsvoorstel doet de
toelichting evenwel geen uitspraak. In ambtelijke contacten wordt op dit punt een slag om
de arm gehouden. Dat betekent dat voor ons onduidelijk is in welke mate dit wetsvoorstel
tot versnelling kan en zal leiden. In algemene zin vinden we inzicht in realistische
behandeltermijnen een onvoldoende dragend argument voor wetgeving als instrument:
daartoe kan een brief voldoende zijn. Dit klemt des te meer nu dit wetsvoorstel, zoals de
toelichting zelf ook onderkent, een forse aantasting van de rechtszekerheid bewerkstelligt
door in lopende procedures termijnen aan te passen.

Vervolg

SFIN stuurt periodiek voortgangsrapportages over de hersteloperatie aan de Tweede Kamer. In de
aanbiedingsbrief bij de meest recente voortgangsrapportage (16 februari 2024) wordt het
onderhavige wetsvoorstel aangekondigd voor het tweede kwartaal van 2024. In deze context stelt
SFIN dat het over het wetsvoorstel te verkrijgen advies van de Raad van State voor het kabinet
‘zwaarwegend’ is.

Gelet op de hiervoor genoemde zorgen over de verenigbaarheid van de uitvoeringspraktijk en het
wetsvoorstel met het EVRM, menen we dat het zaak is om in de adviesaanvraag bij de Afdeling
advisering van de Raad van State expliciet aandacht te vragen voor de EVRM-conformiteit van het
wetsvoorstel. Over de precieze formulering van de vraag zou ambtelijk nog kunnen worden
doorgesproken. Ambtelijk FIN heeft laten weten SFIN te adviseren met dit voorstel in te stemmen.

De Minister voor Rechtsbescherming is in verband met verplichtingen in Brussel (JBZ-raad)
verhinderd om deel te nemen aan de MCTH van 5 maart. Op dit moment is nog onzeker of de
Minister van Justitie en Veiligheid aan de MCTH kan deelnemen. Wanneer geen van de JenV-
bewindspersonen aan de MCTH deelneemt, zal het door ons gesignaleerde punt niet opgemerkt
kunnen worden. Omdat het ongebruikelijk is om in de ministerraad terug te komen op
onderwerpen die in onderraden zijn afgehandeld, betekent dit dat geen gelegenheid meer bestaat
om het door ons geopperde verzoek in te brengen. Tegen die achtergrond is aan BZK gevraagd te
bevorderen dat de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aanwezig kan zijn in de
MCTH, zodat hij het JenV-standpunt kan onderschrijven of, bij afwezigheid van een JenV-
bewindspersoon, dit standpunt zelf kan verwoorden. Tot dusver hebben JenV en BZK immers



steeds gezamenlijk opgetrokken. Eenheid van kabinetsbeleid

7 Voorportalen & Onderraden

Het wetsvoorstel is besproken in het ambtelijk voorportaal, de ACTH, van 14 februari 2024. Daar
is afgesproken dat in samenwerking met JenV en BZK nog zou worden gewerkt aan de
onderbouwing van het wetsvoorstel, in het bijzonder op het punt van de verenigbaarheid met
hoger recht (Grondwet en EVRM). Dit proces is wat ons betreft nog niet afgerond.

8 Afstemming
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Doel van dit memo S maart 2024

U te informeren over het verloop van de behandeling in de MCTH van het voorstel

voor een Wet aanpassing termijnen en nabestaandenregeling hersteloperatie

toeslagen.

Aangeraden besluit

We adviseren u voorafgaand aan de ministerraad van 8 maart telefonisch contact
te zoeken met staatssecretaris De Vries van Financién - Toeslagen en Douane om
uw zorgen over het wetsvoorstel kenbaar te maken.

Toelichting

1. Uw verzoek
Tijdens het DWJZ-stafoverleg op maandag 4 maart bent u geinformeerd over het
wetsvoorstel waarmee onder meer beslistermijnen in de Wet hersteloperatie
toeslagen substantieel worden verlengd. U uitte het voornemen om aankomende
donderdag 7 maart telefonisch contact te zoeken met SFIN-T&D Eeaheid van kabinetsbeleid

Daaraan voorafgaand wenst u te worden geinformeerd over de
uitkomsten van de behandeling van het wetsvoorstel in de MCTH.

2. De inhoud van en onze bezwaren tegen het wetsvoorstel
Het wetsvoorstel verlengt de termijnen waarbinnen moet worden beslist op

aanvragen en op bezwaarschriften. Zie bijlage 1 voor een schematische weergave
van de termijnaanpassingen.
In ons advies dat is opgesteld ten behoeve van de behandeling van het
wetsvoorstel in de MCTH (bijlage 2) hebben we gewezen op het risico dat de
feitelijke lange behandelduur (die door dit wetsvoorstel wordt gelegaliseerd) een
schending van het recht op een eerlijk proces (artikel 6 EVRM) oplevert. De Wet
hersteloperatie toeslagen biedt daarvoor wel een remedie (van 500 euro per half
jaar sinds het ontstaan van de problemen), maar die is op twee manieren
beperkt:

a) het eigenlijke probleem van de trage afhandeling wordt niet opgelost, en

b) de financiéle tegemoetkoming is enkel beschikbaar voor mensen die

uiteindelijk gelijk krijgen.
Om de EVRM-schending te remediéren is het evenwel niet relevant of een
gedupeerde na het succesvol doorlopen van de eerste toets al dan niet terecht
een aanvraag voor aanvullende compensatie heeft gedaan: het verdrag
garandeert aan jiedereen een redelijke termijn waarbinnen de rechtspositie bij de
rechter moet kunnen worden vastgesteld. Die termijn wordt bij lange na niet
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gehaald. Deze kritiek wordt gedeeld door BZK, waarmee we vanwege de
grondrechtelijke aspecten van het wetsvoorstel tot dusver samen hebben
opgetrokken.

We hebben geadviseerd erop aan te dringen dat in de adviesaanvraag bij de Raad
van State nadrukkelijk aandacht zou worden gevraagd voor de EVRM-conformiteit
van het wetsvoorstel. Die werkwijze zorgt ervoor dat het vraagstuk zichtbaar
wordt geadresseerd en geeft een prikkel om tussentijds te blijven zoeken naar
(betere) oplossingen.

3. De behandeling van het wetsvoorstel in de MCTH
Op dinsdag 5 maart jl. is het wetsvoorstel behandeld in de MCTH. Omdat u
daarbij, in verband met uw deelname aan de JBZ-raad, niet aanwezig kon zijn, is
tevoren contact gezocht met de minister van BZK. Eenheid van kabinetsbeleid

4. Vervolg
Het wetsvoorstel zal nu worden geagendeerd voor behandeling in de

ministerraad, met het oog op aanhangigmaking bij de Raad van State. Naar
verwachting zal de Afdeling advisering van de Raad van State in april haar advies
uitbrengen. Eenheid van kabinetsbeleid

is het
aannemelijk dat het wetsvoorstel na ommekomst van dat advies opnieuw zal
worden geagendeerd voor behandeling in de ministerraad. Dat is in ieder geval
verplicht bij een negatief advies van de Raad van State.

Tegen deze achtergrond raden we u aan vast te houden aan uw voornemen om
op donderdag 7 maart, of in elk geval voorafgaand aan de ministerraad van 8
maart telefonisch contact te zoeken met SFIN-T&D Eenheid van kabinetsbeleid

Bijlagen:
-Bijlage 1 Een schematisch overzicht van de bestaande en de voorgestelde
nieuwe behandeltermijnen in het wetsvoorstel
- Bijlage 2 Ons advies t.b.v. de behandeling in de MCTH van het wetsvoorstel

Directie Wetgeving en
Juridische Zaken

Sector Juridische Zaken en
Wetgevingsbeleid

Datum
5 maart 2024
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Bijlage 1

Schematisch overzicht van bestaande en voorgestelde behandeltermijnen

De onderstaande tabellen maken inzichtelijk voor welke groepen gedupeerden
aanpassingen worden voorgesteld, wat momenteel de wachttijd is voor
afhandeling van hun aanvraag c.q. bezwaar en welke afhandelingstermijn wordt

voorgesteld.

Besluit op een

aanvraag tot:
aanvullende compensatie
voor werkelijke schade
van gedupeerde
aanvragers
kinderopvangtoeslag

Huidige
beslistermijn
6+6 maanden

Huidige
wachttijd
Circa 17
maanden

Voorgestelde
aanpassing
12+12 maanden

aanvullende compensatie
voor werkelijke schade
van ex-partners

6+6 maanden

Nog niet in
uitvoering

12+12 maanden

Bezwaar met

Huidige

Huidige

Voorgestelde

betrekking tot beslistermijn wachttijd aanpassing

beschikking eerste toets | 6+6 weken D4 6+6 maanden
maanden***

beschikking integrale 6+6 weken* 20 maanden 12+12

beoordeling maanden**

Beschikking 6+6 weken Nog geen 6+6 maanden

compensatie ex-partner bezwaren

Beschikking aanvullende | 6+6 weken* 15 maanden 12+12 maanden

compensatie werkelijke *x

schade aanvrager

kinderopvangtoeslag

Beschikking aanvullende | 6+6 weken Wordt nog niet | 12412 maanden

compensatie werkelijke Litgevoerd

schade ex-partner

Beschikking 6+6 weken 12 weken 6+6 maanden

kindregeling

Beschikking 6+6 weken [s nog niet in | 646 maanden

nabestaanden van werking

overleden kinderen getreden

Beschikking HZK- 6+6 weken Wordt nog niet | 646 maanden

regeling (huurtoeslag, Litgevoerd

zorgtoeslag en
kindgebonden budget)

* te verlengen met zes weken indien de Bezwaarschriftenadviescommissie wordt ingeschakeld

** te verlengen met zes maanden indien de Bezwaarschriftenadviescommissie wordt ingeschakeld

*** de Bezwaarschriftenadviescommissie wordt niet langer ingeschakeld bij Eerste Toets-beschikkingen. De

huidige doorlooptijd zal hierdoor halveren naar 12 maanden, waardoor de voorgestelde aanpassing van 6+6

maanden realistisch is.
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Prognoses

De verwachting is dat de aanpassing van deze termijnen zal leiden tot het nemen
van beslissingen op bezwaar binnen de wettelijke termijn. Naar verwachting zal
op termijn steeds eerder op een bezwaarschrift kunnen worden beschikt. De
verwachting is dat eind 2025 alle integrale beoordelingen zullen zijn afgehandeld,
waarna ouders nog tijd hebben om een bezwaar in te dienen. De verwachting is
dat in juli 2027 alle bezwaren tegen compensatiebeschikkingen zullen zijn
afgehandeld. De verwachting is dat in december 2027 alle bezwaren tegen
beschikkingen voor de forfaitaire compensatie bij de ex-partnerregeling,

beschikkingen voor de kindregeling, de regeling voor nabestaanden van overleden

gedupeerden en van overleden kinderen en gedupeerden rond huurtoeslag,
zorgtoeslag en kindgebonden budget zijn afgehandeld. Vanaf dat moment zullen
hoofdzakelijk nog bezwaren tegen beschikkingen voor aanvullende compensatie
voor werkelijke schade worden behandeld.
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Bijlage 2 Directie Wetgeving en
Juridische Zaken
Sector Juridische Zaken en

Aan de Minister van Justitie en Veiligheid Wetgevingsbeleid
Aan de Minister voor Rechtsbescherming
Aan de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid Datum

5 maart 2024

Datum 1 maart 2024

Onderwerp Wet aanpassing termijnen en nabestaandenregeling hersteloperatie
toeslagen

1 Indiener

Staatssecretaris van Financién - Toeslagen en Douane

2 Advies
Instemmen met noodzakelijke interventie.

3 Kern van het voorstel

Voorgesteld wordt het wetsvoorstel te aanvaarden en het voor advies aanhangig
te maken bij de Afdeling advisering van de Raad van State.

Het wetsvoorstel verlengt de termijnen voor het beslissen op bepaalde aanvragen
voor herstelregelingen onder de Wet hersteloperatie toeslagen. Ook de termijn
voor het beslissen op een bezwaar worden verlengd. De voorgestelde termijnen
zijn volgens SFIN realistisch: het blijkt dat de uitvoeringsorganisatie, ondanks alle
inspanningen om de afhandeling te versnellen, in een groot aantal gevallen veel
meer tijd nodig heeft dan de wet momenteel toestaat.

Voorts zorgt het wetsvoorstel dat gedupeerden van het
kinderopvangtoeslagschandaal meer tijd krijgen om bezwaar te maken; wordt een
wijziging voorgesteld om zoveel mogelijk tegemoet te komen aan een
onuitvoerbaar gebleken amendement-Leijten op de nabestaandenregeling en
wordt de peildatum voor het beoordelen van een aanspraak op ondersteuning van
gedupeerden die naar het buitenland zijn vertrokken verlegd van 7 juni 2020 naar
31 december 2021 (zodat alle gedupeerden die voor 1 januari 2022 zijn
vertrokken naar het buitenland, aanspraak maken op ondersteuning bij het
doorlopen van de hersteloperatie; als gevolg van deze verschuiving komen naar
verwachting 122 gezinnen meer voor die ondersteuning in aanmerking dan het
geval was bij de oude peildatum).

4 Interventie / spreektekst

Toelichting vooraf:

Over het voorliggende wetsvoorstel is intensief contact geweest tussen de
departementen FIN, BZK en JenV. Door BZK en JenV is gewezen op mogelijke
complicaties bij de verenigbaarheid van het wetsvoorstel met de Grondwet en het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM). Ook de effectiviteit van het wetsvoorstel bleef onduidelijk. Omdat
onvoldoende tijd beschikbaar was om over die verenigbaarheid een afgewogen
oordeel te vormen en er nog steeds serieuze vragen resteren, adviseren we u aan
te dringen op het expliciet maken van de vragen over de verhouding tot hoger
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recht in de adviesaanvraag bij de Raad van State. Ambtelijk FIN heeft laten weten
SFIN te adviseren met dit voorstel in te stemmen.

Spreektekst:

6

In de voorbije maanden is intensief gesproken tussen de ambtelijke
diensten van Financién, BZK en JenV. Ik waardeer de constructieve
insteek die Financién bij die gesprekken heeft gekozen en heb begrip voor
de wens van Financién om het wetsvoorstel met voortvarendheid bij de
Kamer aan te bieden.

Er resteren bij mij wel serieuze vragen over de verenigbaarheid van het
wetsvoorstel met het recht om binnen een redelijk termijn een eerlijk
proces te verkrijgen. Dat recht is vastgelegd in de Grondwet en het EVRM.
Ook over de effectiviteit van het wetsvoorstel resteren vragen: gaat dit
wetsvoorstel er daadwerkelijk voor zorgen dat gedupeerden sneller
uitsluitsel krijgen?

Ik vind dat we, ook in het licht van het recente rapport van de
enquétecommissie fraudebeleid en dienstverlening, er goed aan doen om
maximaal transparant te zijn over de dilemma’s waar de hersteloperatie
toeslagen de overheid mee confronteert.

In de aanbiedingsbrief bij de meest recente voortgangsrapportage van de
hersteloperatie is dit wetsvoorstel aangekondigd. Daarbij is opgemerkt
dat het kabinet het advies van de Raad van State zwaarwegend vindt.
Gelet op deze context dring ik erop aan dat de Afdeling advisering van de
Raad van State nadrukkelijk gevraagd wordt om in haar advies aandacht
te besteden aan de verenigbaarheid van dit wetsvoorstel met het hogere
recht. Mijn ambtenaren zijn beschikbaar om over de precieze formulering
van die passage mee te denken.

Graag breng ik in herinnering dat, in het geval het advies van de Raad
van State over het wetsvoorstel afsluit met een negatief dictum (C of D),
volgens de Aanwijzingen voor de regelgeving het nader rapport moet
worden getoetst door de directie Wetgeving en Juridische Zaken bij JenV.

Politiek bestuurlijke context

Ten tijde van de invoering van de Wet hersteloperatie toeslagen (Wht)
was bekend dat de daarin opgenomen termijnen niet gehaald zouden
kunnen worden.

Sindsdien is door gedupeerden bij de rechter geprocedeerd over de
termijnenoverschrijdingen. Die procedures eindigen veelal in beslissingen
in het voordeel van de gedupeerde.

In de gerechtelijke uitspraken is onderkend dat de bestaande termijnen in
de Wht structureel niet gehaald kunnen worden. In de zomer van 2023
riep de Afdeling bestuursrechtspraak daarom de wetgever op om dit door
de wetgever bewust gecreéerde probleem op te lossen.

In de aanbiedingsbrief van de meest recente voortgangsrapportage over
de hersteloperatie toeslagen is gemeld dat aan het onderhavige
wetsvoorstel wordt gewerkt. Volgens die brief is het streven om in het
tweede kwartaal van 2024 een wetsvoorstel naar de Kamer te sturen.
Daarbij is opgemerkt dat het kabinet het advies van de Raad van State
over het wetsvoorstel zwaarwegend vindt.

Toelichting

De Wet hersteloperatie toeslagen biedt rechtsherstel aan gedupeerden van de
toeslagenaffaire. Ook hun ex-partners, hun kinderen en tot op zekere hoogte hun
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nabestaanden komen in aanmerking voor herstelmaatregelen. Uitvoering van de
wet is (grotendeels) belegd bij de Uitvoeringsorganisatie Herstel Toeslagen (UHT).
Ondanks vele inspanningen van de UHT lukt het momenteel in een groot deel van
de gevallen niet om binnen de wettelijke termijnen te beslissen op een aanvraag
voor een herstelregeling (termijn: zes maanden, te verlengen met zes maanden)
of te beslissen op een bezwaar tegen het besluit op die aanvraag (termijn: zes
weken, te verlengen met zes weken). Gedupeerden die naar aanleiding van die
termijnoverschrijding de gang naar de rechter maken, worden bij een voor hen
gunstige rechterlijke uitspraak geprioriteerd: hun dossier komt bovenop de stapel
te liggen. Als gevolg daarvan doet zich een verdringingseffect voor. Om
gedupeerden een realistischer inzicht te bieden in hoe lang behandeling van hun
dossier nog zal duren en om het verdringingseffect weg te nemen wordt in een
voor de MCTH van 5 maart geagendeerd wetsvoorstel een wijzing van de Wet
hersteloperatie toeslagen voorgesteld. Het voorstel betreft:

a) het verlengen van de termijn voor het besluiten op een aanvraag voor
aanvullende compensatie voor werkelijke schade voor gedupeerde
aanvragers van kinderopvangtoeslag. De termijn gaat van zes maanden
naar twaalf maanden. Voor de ex-partners van gedupeerde aanvragers
wordt eenzelfde verlengde beslistermijn voorgesteld. Verder wordt
voorgesteld om voor beide groepen de mogelijkheid tot verlenging van de
beslistermijnen te verdubbelen van zes maanden naar twaalf maanden.
De totale behandeltermijn van een aanvraag voor aanvullende
compensatie voor werkelijke schade van gedupeerde aanvragers en voor
hun ex-partners kan dus binnen de grenzen van de wet oplopen tot twee
jaar;

b) het verlengen van de termijn voor het beslissen op bezwaarschriften. In
de woorden van de toelichting gaat het daarbij om ‘realistische en
uitvoerbare termijnen’. De oprekking betreft een grote variatie aan typen
beslissingen. Waar de Algemene wet bestuursrecht (Awb) voor bezwaren
als hoofdregel een maximale behandeltermijn van 18 weken (zes weken
plus maximaal 12 weken verlenging) kent, voorziet dit wetsvoorstel in de
mogelijkheid van een totale behandelduur van bezwaren tot 30 maanden
(12 maanden plus maximaal 18 maanden verlenging);

¢) de verlenging van bepaalde termijnen waarbinnen gedupeerden een
aanvraag kunnen doen of bezwaar kunnen maken;

d) het verplaatsen van de peildatum die wordt gehanteerd bij het beoordelen
vane en aanspraak op ondersteuning voor ouders die naar het buitenland
zijn vertrokken.

De punten c) en d) zijn voor de betrokkenen gunstig: ze krijgen meer tijd, c.q.
meer gezinnen maken aanspraak op ondersteuning. De punten blijven hier verder
buiten beschouwing.

De voorgestelde beslistermijnen onder de punten a) en b) komen neer op
substantiéle verlengingen ten opzichte van de huidige beslistermijnen. Dat geldt
in het bijzonder voor de termijnen voor het beslissen op een aanvraag (van 12
maanden naar 24 maanden) en voor het beslissen op een bezwaarschrift (van 18
weken naar 30 maanden). De hersteloperatie is zo ingericht dat gedupeerden om
volledig gecompenseerd te worden diverse aanvragen na elkaar moeten doen. De
genoemde termijnen stapelen dus in veel van de gevallen. Zo kan de bestuurlijke
fase tot wel 7,5 jaar duren. Daar komt dan nog een eventuele gang naar de
rechter bij.
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De wijzigingen zullen gaan gelden voor zowel gevallen waarvan de beslistermijn
op 1 juli 2024 (de beoogde datum van de inwerkingtreding van deze wet) nog
loopt als voor gevallen waarin de beslistermijn nog moet aanvangen. Met andere
woorden: vanaf 1 juli aanstaande zullen aanvragers zich, als gevolg van dit
wetsvoorstel, geconfronteerd zien met een scenario waarin tijdens het spel de
regels worden veranderd. Mede om die reden is door de Raad voor de
rechtspraak, de Raad voor de rechtshijstand en de Nederlandse Orde van
Advocaten negatief geadviseerd over het wetsvoorstel.

FIN zocht bijstand bij JenV

De Minister voor Rechtsbescherming is primair verantwoordelijk voor de toetsing
van wetgeving op rechtsstatelijke en bestuurlijke kwaliteit. Om die reden heeft
Stas FIN - T&D expliciet gevraagd om een JenV-visie op de juridische
houdbaarheid het voorliggende wetsvoorstel. Omdat het wetsvoorstel ook raakt
aan grondrechtelijke normen is op initiatief van JenV ook het ministerie van BZK
aangehaakt. De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties draagt
immers bijzondere verantwoordelijkheid voor de constitutionele kwaliteit van
wetsvoorstellen.

In de zomer van 2023 hebben JenV en BZK op verzoek van FIN een ambtelijk
standpunt gegeven over het destijds nog onuitgewerkte voornemen om beslis- en
bezwaartermijnen aan te passen. Dat ambtelijke standpunt luidde dat in
uitzonderlijke omstandigheden zoals aan de orde bij de hersteloperatie toeslagen,
vergaande beperkingen van een grondrecht en rechtsbeginselen toelaatbaar
kunnen zijn. Tegelijkertijd breekt nood geen wet, en dienen de door FIN
voorgenomen aanpassingen binnen de kaders van toepasselijk hoger recht te
blijven. Het hoger recht wordt in deze context gevormd door ongeschreven
algemene rechtsbeginselen (rechtszekerheidsbeginsel; vertrouwensbeginsel),
verdragsrecht (artikel 6 EVRM) en de Grondwet (artikel 17).

Medio februari 2024 heeft FIN een wetsvoorstel aangeboden aan het ambtelijke
voorportaal de ACTH. Parallel daaraan is het aangeboden voor de gebruikelijke
rijksbrede wetgevingstoets. Naar aanleiding van de behandeling in de ACTH
verzocht FIN om expertise beschikbaar te stellen ten behoeve van de beoordeling
op de conformiteit aan hoger recht. In samenspraak hebben BZK en JenV daarop
versies van het wetsvoorstel en de toelichting becommentarieerd, laatstelijk op
woensdag 28 februari. Op diezelfde dag heeft FIN het wetsvoorstel geagendeerd
voor behandeling in de MCTH van 5 maart, met beoogde behandeling in de
ministerraad van 8 maart.

Resterende knelpunten

Gezien de beperkt beschikbare tijd is het niet mogelijk gebleken om een
voldragen beoordeling van het wetsvoorstel te geven. Op dit moment leven ten
minste de volgende twee fundamentele vragen:

- Aannemelijk is dat het wetsvoorstel in huidige vorm niet in
overeenstemming is met de eisen uit het Europees verdrag voor de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Artikel 6 van
dat verdrag garandeert onder meer dat burgers binnen een redelijke
termijn bij een onafhankelijke rechter terecht kunnen om hun
rechtspositie te laten beoordelen. Hoewel de vraag of een zaak binnen
een ‘redelijke termijn’ is behandeld op gevalsbasis moet worden
beoordeeld, zijn er in de rechtspraak van het Europees Hof voor de
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Rechten van de Mens (EHRM, het Hof dat de positie heeft van hoogste
uitlegger van het EVRM) veel aanwijzingen te vinden dat de in de
uitvoeringspraktijk bestaande en door dit wetsvoorstel gelegaliseerde
behandeltermijnen in veel gevallen door de ondergrens van artikel 6
EVRM zullen zakken. Een manier om deze schendingen van het verdrag te
adresseren, is het bieden van financiéle compensatie. Ambtelijk overleg
met FIN heeft nog niet voldoende opgehelderd in hoeverre de Wet
hersteloperatie toeslagen een adequate remedie biedt voor alle
belanghebbenden die door (de uitvoering van) dit wetsvoorstel met
opgerekte termijnen en lange behandeltijden worden geconfronteerd. Dat
geldt in het bijzonder belanghebbenden van wie een verzoek wordt
afgewezen.

- Uit de toelichting maken we op dat een van de oorzaken van de
termijnoverschrijding is dat veel ambtelijke capaciteit wordt besteed aan
het afdoen van beroepen wegens niet tijdig beslissen. De veronderstelling
bij dit wetsvoorstel is dat met het verwijderen van de prikkel om
beroepen wegens niet tijdig beslissen in te stellen, capaciteit wordt
vrijgespeeld voor het primaire proces. Over de daadwerkelijke effecten
van het wetsvoorstel doet de toelichting evenwel geen uitspraak. In
ambtelijke contacten wordt op dit punt een slag om de arm gehouden.
Dat betekent dat voor ons onduidelijk is in welke mate dit wetsvoorstel tot
versnelling kan en zal leiden. In algemene zin vinden we inzicht in
realistische behandeltermijnen een onvoldoende dragend argument voor
wetgeving als instrument: daartoe kan een brief voldoende zijn. Dit klemt
des te meer nu dit wetsvoorstel, zoals de toelichting zelf ook onderkent,
een forse aantasting van de rechtszekerheid bewerkstelligt door in
lopende procedures termijnen aan te passen.

Vervolg

SFIN stuurt periodiek voortgangsrapportages over de hersteloperatie aan de
Tweede Kamer. In de aanbiedingsbrief bij de meest recente voortgangsrapportage
(16 februari 2024) wordt het onderhavige wetsvoorstel aangekondigd voor het
tweede kwartaal van 2024. In deze context stelt SFIN dat het over het
wetsvoorstel te verkrijgen advies van de Raad van State voor het kabinet
‘zwaarwegend’ is.

Gelet op de hiervoor genoemde zorgen over de verenigbaarheid van de
uitvoeringspraktijk en het wetsvoorstel met het EVRM, menen we dat het zaak is
om in de adviesaanvraag bij de Afdeling advisering van de Raad van State
expliciet aandacht te vragen voor de EVRM-conformiteit van het wetsvoorstel.
Over de precieze formulering van de vraag zou ambtelijk nog kunnen worden
doorgesproken. Ambtelijk FIN heeft laten weten SFIN te adviseren met dit
voorstel in te stemmen.

De Minister voor Rechtsbescherming is in verband met verplichtingen in Brussel
(JBZ-raad) verhinderd om deel te nemen aan de MCTH van 5 maart. In verband
met de formatie kan ook de Minister van Justitie en Veiligheid niet aan de MCTH
deelnemen. Omdat het ongebruikelijk is om in de ministerraad terug te komen op
onderwerpen die in onderraden zijn afgehandeld, betekent dit dat geen
gelegenheid meer bestaat om het door ons geopperde verzoek in te brengen.
Tegen die achtergrond en vanwege de eerdere ambtelijke betrokkenheid is aan
BZK gevraagd te bevorderen dat de Minister van Binnenlandse Zaken en

Directie Wetgeving en
Juridische Zaken

Sector Juridische Zaken en
Wetgevingsbeleid

Datum
5 maart 2024
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Koninkrijksrelaties aanwezig kan zijn in de MCTH. Eenheid van kabinetsbeleid Directie Wetgeving en
Juridische Zaken

Sector Juridische Zaken en
Wetgevingsbeleid

7 Voorportalen & Onderraden

Het wetsvoorstel is besproken in het ambtelijk voorportaal, de ACTH, van 14 Datum
februari 2024. Daar is afgesproken dat in samenwerking met JenV en BZK nog 5 maart 2024
zou worden gewerkt aan de onderbouwing van het wetsvoorstel, in het bijzonder

op het punt van de verenigbaarheid met hoger recht (Grondwet en EVRM). Dit

proces loopt nog.

8 Afstemming
BZK/CZW
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Ministerie van Financién

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELTIK Programma DG
TER INFORMATYIE Herstathelald
Aan

de staatssecretaris van Einancién - Togslagen en Douane

Persoonsgegevens

nOta Nota beslis- en bezwaartermijnen Datum

L juni 2023
Notanuimner
2023-132736

Bijlagen
Aanleiding geen
De Tweede Kamer hwww
halen van de wettelijke beslistermijnan.In de Nota naar aanleiding van het
Verslag zal worden aangegeven dat deze zorg en de uitspraken van verschillende
rechtbanken aanleiding is om opnieuw Kritisch naar de wettelijke termijnen té
kijken. Er wordt ook aangegeven dat eventuele wijzigingen in de wettelijke
termijnen in een separaat wetsvoorstel zullen worden opgenomen.
Recente uitspraken van de rechtbank Midden-Nederland, Rotterdam!, Den Haag
en Amsterdam over het toenemend aantal beroepen vanwege niet tijdig beslissen
vormen mede aanleiding voor deze nota.

Deze ujtsgraken vormen de aanleiding voor een heroverwegtng wat realistische
beglis- en bezwaartermijnen zijh ten a 4

» de termijn voor het beslissen op aanvragen voor de integrale beoordeling
(1B),

* het beslissen op bezwaar voor de huidige herstelmaatregelen en

« het beslissen op bezwaar voor de nieuwe regelingen.

U heeft gevraagd om een nota met meer inhoudelijke richting met betrekking tot CH' o~

de keuze van beslis- en bezwaartermijnen. Middels deze nota willen wij t graag /’l

een eerste inhoudelijke richting geven, U ontvangt op vrijdag 9 juni een nota ter ,{- Q,\
w over dit onderwerp. Daarin wordt pok hef proces geschetst:— ,Q ( 67

e T
s

Informatiepunt; nota ter besluitvorming volgt@p/?, junl
E:ntvangt op vrijdag 9 juni een nota ter besluitvorming met betrekking tot het

ventuele verlengen van de beslistermijn op een aanvraag en de beslistermijn op
n bezwaarschrift,

Toelichting
«} De hersteloperatie Is gebaat bij beslistermijnen die waargemaakt kunnen

(é» worden. Tegelijkertij slistermijne an om
tijdig te besluiten.

* De realiteit en de termijnen uit de Wht liggen - door verschiliende
oorzaken - erg ver uit elkaar. Dit maakt dat de burger op dit moment
B

P ECLI:NL/RBMNE: 2023, 1702, rechtbank Midden-Nederiand, 14 april 2023 en ECLI'NL:RBROT: 2023, 3474,
rechtbank Rotterdam 25 apnil 2023,
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Ministerie van Financién

Programma OG
TER BESLISSING Herstelbelald

Aan
De staatssecretaris van Financién - Toeslagen en Douane

e

Persconsgegevens

atum
no a Nota beslistermijnen 27 juni 2023

Notanummer
2023- 152774

Bijlagen
Advles JenV [ BEK

Aanleiding

U ontvangt deze nata ter beslissing in vervolg op de nota's van 1 en 8 juni 2023 (kenmeark
2023-132736 en 2023-139002). In vervolg op de vorige nota’s is op 22 juni 2023 advies van
JenV en BZK ontvangen. In deze nota ontvangt u een voorstel voor nieuwe realistische
beslistermijnen. Het advies van JenV/BZK van 22 juni 2023 is hierin verwerkt.

%es"spunt 1: ]

Bent u akkoord met het verlengen van de beslistermijnen v@ alle aanvrageﬁ)n categorie Aen B
(nog niet verlapen termijnen) tot 31 december 2025.

Beslispunt 2:
Welke van de twee opties met betrekking tot de termijndtan_heslissing op bezwaar heeft uw

één generieke beslistermijn met einddatum 1 juli 2027 voor kinderopvangtoeslag
december 2027 voor nieuwe regelingen.

Optie B: hi&t verlengen van de beslistermijnen uit de Awb, De berekening van hoe lang deze
en dan zouden moeten worden, wordt dinsdag afgerond en kan tijdens de staf of
ander bespreekmoment worden toegelicht. Tenzij de berekening leidt tot een zeer lange
beslistermijn, heeft optie B onze voorkeur boven optie A,

b

= Indenota’s d.d, 1 juni 2023 (kenmerk 2023-132736) en 8 juni 2023 (kenmerk
139002) is het voorstel geschetst om de huldige beslistermijnen generiek te
verlengen:
o voor het beslissen op een aanvraag [B: 31 december 2025;
& voor het beslissen op bezwaar In het kader van de hersteloperatie: 1 juli 2027;
= voor het beslissen op bezwaar vaor de aanvullende regelingen (ex-
partnerregeling, regeling voor nabestaanden van overleden aanvragers en van
overleden kinderen, kindregeling, HZK-regeling): 31 december 2027, met dien
verstande dat na deze datum de narmale termijn voor het beslissen op
bezwaar (van in beginsel zes weken) weer wordt gehanteerd.
Daarnaast bent u geinformeerd aver de redenen waarom het verlengen noodzakelijk is
voor UHT en heeft u in deze nota’s een mativering gekregen van de juridische
| toelaatbaarheid.
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analyse hieromtrent dinsdagochtend te hebben afgerond. Graag komen we hier in de
bespreking over deze nota nog nader op terug.

In onderstaande tabel zijn alle huidige- en voorgestelde beslistermijnen weergegeven,

Regeling

Aanvraag 1B

Aanvraag CWS

Kindregaling

HZK-regeling

Nabestaandenregellng

Regeling overleden

kinderen

Ex-partnerrageling

Baslistermijn
huidig
Tweemaal zes
maanden
Tweemaal zes
maanden

In beginsel
amblishalve
1ty beginsed
ambishalve
In beginsel
tweairiaal zes
maanden
Tweemaal tes
maanden

n beginsel
tweemaal zes

naanden

Beslistermijn
voorstel )

31 decamber 2025
Alhankeligk van VdvO
Geen wijziging

Gear wijziging

Geen wif2iging

Gesn wijziging

Geen wijziging

Bezwaartermijn
huldig

Avb-tarmifn (in
baginsel zes weken)
Awb-teemifn (in
beginsel zes weken)
Awb-termijo {in
beginsal 2es wekan)
Awb-termifn (in
beginsel zes weken)
Avib-termifn (in
beginsel zes weken)

AWb-1aemifn (in
veginse! zes wokan}
Awb-termijn {in
beginsel zes wekan)

Bezwaartermijn
aptie A

Nader te bepalen
aantal weken
Nader te bepaten
aantal weken
Nader ta bepalen
aantal weken
Nader te bepalen
aantal weken
Nader te bepalea
aantal weken

Nader te bepalen
aantal weken
Nader ta bepalen
aantal weken

Bexwaartermijn
optie 8
1 juli 2027

1 Juli 2027

31 decamber
2027
3t december
2027
31 december
2027

31 december
2027
31 decemhar
2027

Indien het beleld tijdig wordt afgerond bestaat de mogelijkheid mee te lopen met het
Belastingplanpakket, Het tijdpad hiervoor wordt steeds krapper. Om de planning te halen
moeten zowel de wetgeving als de Uitvoeringstoets witerlijk 11 juli worden afgerond.

Financiele consequenties
Het verlengen van de heslistermlijnen lijkt financieel voordeel op te leveren omdat het risico op
‘beroepen niet-tijdig’ waarschijnlijk zal afnemen. Echter, gezien de onzekerheden met
betrekking tot de beslistermijnen voor bezwaar kan dit financleel voordeel minder positief zijn.
Vooralsnog wordt er daarom vanuit gegaan dat de aanpassingen van de beslistermijnen per
saldo (nog) niet leidt tot financieel voordee! of nadeel,

Informatie die niet openbaatr gemaakt kan warden
Niet van toepassing.
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