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Kenmerk 

WJZ / 99589856 omstandigheden die voor het bevoegd gezag aanleiding kunnen zijn om 

handhavend optreden onevenredig te achten in verhouding tot het 

natuurbelang en tot medio 2025 af te zien van handhavend optreden. 

 

- Waarom gaat dit wetsvoorstel niet vergezeld van een overtuigend pakket 

aan bronmaatregelen? 

Reactie in bijgaande nota: Bronmaatregelen zijn nodig en daar wordt ook aan 

gewerkt, maar zij bieden niet binnen een paar jaar zicht op het verlenen van 

natuurvergunningen aan PAS-melders voor hun bestaande situatie: ruimte 

komt traag en niet altijd op de juiste plekken beschikbaar en áls er voldoende 

ruimte op de juiste plek beschikbaar is, is ze niet altijd additioneel waardoor 

ze niet voor toestemmingverlening kan worden gebruikt.   

 

3. Diverse fracties laten blijken dat zij moeite hebben met de insteek van de 

bredere maatwerkaanpak zoals beschreven in de memorie van toelichting en 

in de Kamerbrief van eind november 2024, namelijk dat het verlenen van 

natuurvergunningen voor de volledige PAS-melding maar voor een klein 

aantal PAS-melders een realistische oplossing is. 

Reactie in bijgaande nota: Het verlenen van natuurvergunningen voor de 

volledige PAS-melding blijft de meest wenselijke optie, maar omdat 

stikstofruimte traag en niet altijd op de juiste plekken beschikbaar komt en 

ook vanwege ‘additionaliteit’, zal voor de meeste PAS-melders toch een 

andere oplossing nodig zijn, zoals aanpassingen in de bedrijfsvoering, 

schadevergoeding, extensiveren, innoveren of omschakelen. 

 

4. D66 stelt vragen over de juridische risico’s, ook voor PAS-melders, van snelle 

invoering van de rekenkundige ondergrens (vraag 8). 

Bijgaande nota wijst erop dat het uiteindelijk aan de rechter is om te 

beoordelen of de rekenkundige ondergrens moet worden aangemerkt als de 

beste wetenschappelijke kennis. Daarnaast noemt de nota de voor- en 

nadelen van snelle invoering. 

 

5. Ook in drie voetnoten is de waarschuwing opgenomen dat het uiteindelijk aan 

de rechter is om te oordelen over de juridische houdbaarheid van de 

rekenkundige ondergrens (zie de antwoorden 69, 70 en 81).  

 

Toelichting 

• Op 13 juni heeft de vaste TK-commissie voor LVVN besloten om een aantal 

juristen te verzoeken een reflectie te geven op het C-dictum van de Raad van 
State op dit wetsvoorstel en op de reactie van het kabinet daarop in het nader 
rapport. 

• Op 19 juni heeft de tijdelijke TK-commissie Grondrechten en constitutionele 

toetsing besloten om, “gelet op het dictum en het advies van de Afdeling 
advisering van de Raad van State, een adviestraject te starten voor het 
wetsvoorstel” (…) “onder voorbehoud van de verdere behandeling van het 
wetsvoorstel gelet op het besluit van uw commissie het verslag van het 
wetsvoorstel vast te stellen op 13 juni 2025 met het oog op een spoedige 
behandeling”. 

• Het is nog onduidelijk of beide besluiten in de weg staan aan (mondelinge 

behandeling van en) stemming over het wetsvoorstel vóór het zomerreces. 




