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Geachte leden van de Raad voor het Overheidspersoneelsbeleid,

In uw brief van 10 november 2011 vraagt u mij hoe ik voornemens ben om te gaan
met de in de ‘Regeling Overleg Raad voor het Overheidspersoneelsbeleid’ (RROP)
neergelegde overlegverplichting en het daarbij genoemde
gvergenstemmingsvereiste bij de totstandkoming van het initiatiefvoorstel "Wet
normalisering rechtspositie ambtenaren’. In deze brief ga ik daar nader op in. In de
bijlage bij deze brief treft u de uitgebreidere (juridische) achtergronden aan.

1k constateer dat er sprake is van een bijzondere situatie. De wijziging van de
ambtelijke rechtspositie wordt vormgegeven door een initiatiefvoorstel van de
Kamerleden Koser Kaya an Van Hijum, Het kabinet speelt bij de parlementaire
behandeling hiervan een beperkte rof. De in de RROP neergelegde
overlegverplichting bezie ik in dit licht.

Het wetsvoorstel beoogt met artikel X een systeemwijziging tot stand te brengen in
die zin dat de in het wetsvoorstel voorgestelde wijziging van de ambtelijke
rechispositie niet valt ander het overlegsteisel zoals dat geldt vaoy andere
wijzigingen, Zodra de wet in werking is getreden, blijkt dat het serder vigerende
overlegstelsel niet van toepassing was. Dat heeft gevoigen voor mijn positie in dat
averieg, [k meen dat onder de gegeven omstandigheden overlfeg met mij niet aan
de orde is.

Overigens heb ik uit de pariementaire stukken begrepen dat de initiatiefnemers het
concagtvoorstel ter consultatie hebben voorgelegd aan onder andere de
Samenwerkende Centrales van Overheidspersoneel’. Hieruil biijkt dat de indieners
zich rekenschap hebben gegeven van de verschillende partijen en belangen die
betrokken zijn bij de becogde wijzigingen. Ook zijn diverse partiien, waaronder
vertegenwoordigers van sociale partners, door de Vaste Commissie voor
Binnenlandse Zaken uitgenodigd in een rondetafelgesprek hun zienswijze aan de
Kamer kenbaar te maken®. Ik vertrouw erop dat bij het verdere weltgevingsproces
de gehanteerde argumenten door het parlement op een netekenisvolia wijze zullen

worden meegewogen.

s Zie ds Memorie van Toelichting zoals gewijzigd naar sanfeiding van het advies van de Rasd
van State (Kamerstukiken [, 2010-2011, 32 550, nr. 6, paragrafen 2 en 8). V ,,
* Nota naar sanisiding van het versiag, p. 27 (Kamerstukien 11, 2011-2012, 32 550, nr. B).
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Indieners hebben terecht in de parlementaire stukken opgemerkt dat nadere
regelgeving van regenngsz:}de nnodzakeluk is. Indueners beogen® met het
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wetsvoorstel f en.in de mate) heldsvoo Saros L oF aar-stechts

van de Jundxsche structuur Deze nadere regelgevmg zal daarom een voornamelijk
technisch karakter hebben.

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,

Kenmerk
2011-2000555521

J.P.H. Donner

P WMotz naar asnleiding van het versiag, p. § (Kamersfulien I, 2015-2012, 37 550, nr. 8).
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Het overeenstemmingsvereiste
1 Aanleiding

In de Regeling Overleg Raad voor het Overheidspersoneelsbeleid (RROP} is
vastgelegd dat regelingen “die specifiek betrekking hebben op averheids- en
onderwiispersaneel in het algemeen” niet tot stand worden gebracht dan nadat
daarover overleg heeft plaatsgevonden door de minister van BZK met de ROP.
Indien een dergelijke regeling betrekking heeft op arbeidsvoorwaardelijke rechten
of verplichtingen van individuele ambtenaren moet dit overleg bovendien tot
overeenstemming leiden.

Door de ROP is de vraag gesteld hoe de minister van BZK deze verplichting ziet in
relatie tot het initiatiefvoorstel "Wet normalisering rechtspositie ambtenaren”.
Deze vraag valt in onderdelen uiteen. Het betreft in eerste instantie de vraag of de
minister van BZK verplicht is overleg te voeren, dan wel overeenstemming te
bereiken met de ROP over het initiatiefvoorstel tijdens de parlementaire
pehandeling hiervan. Deze vraag wordt negatief beantwoord. Dit leldt vervolgens
tor de vraag of de minister van BZK alvorens contraseign te verlenen aan het
initiatiefvoorstel verplicht is overleg te voeren, dan wel pvereenstemming te
bereiken met de ROP.

Yan belang hierbij is ook het antwoord op de meer algemeneg vraag in hoeverre
formele wetgeving met belrekling tot de rechispositie van ambtenaren zonder
gversenstemming rechisgaldig tot stand kan komen.

2. Ovarleg en/of oversenstemming tijdens parlementaire behandeling van een
instiatiefvoorstsl

e Regeling overleg Raad voor het Overheidspersoneelsbelaid is een algemene
maatregel van bestuur op grond van artikel 125, eerste lid, onder m, van de
Ambtenarenwet. De bepalingen zien op “regelingen die specifiek betrekking hebben
op overheids- en anderwiispersones! in het algemeen” {artikel 1, serste Hd). Artikel
1, tweede lid, van de regeling formuleernt het oversenstemmingsvereiste als volgt.
indien een regeiing als bedoeld in het serste lid betrekking heeft op
arbeidsvoorwaardelijke rechien of verplichfingen van ingividusie
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ambtenaren dient over een desbetreffend voorste! overeenstemmmg te
worden bereikt. Overeenste het
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totale aantal stemmen voor het voorstei worden wtgebracht mer d;en
verstande dat in ieder geval de meerderheid van de centrales van
overheidspersoneel met het voorstel ingestemd moet hebben,
De initiatiefnemers betwijfeten of “het voorstel” waar de regeling over spreekt, ook
betrekking heeft op voorstellen van wet.! Teneinde discussie hierover uit te sluiten

-—hebben zij artikel X in-hun-wetsvoorstel opgenomen waarmee zij beogen zeker
gesteid te hebben dat het overeenstemmingsvereiste niet van toepassing is.

Ais er vanuit gegaan wordt dat de bepalingen inzake de overiegverplichting en het
overeenstemmingsvereiste ook op voorstellen van wet betrekking hebben, voigt de
constatering dat het artikel géén onderscheid maakt tussen bepaalde soorten van
voorstellen (van wet). De gverlegverplichting geldt dan zowel voor
regeringsvoorstellen als voor initiatiefvoorstellen. Uit artikel 1, eerste lid, blijkt dat
dit overleg gevoerd moet worden door, of namens de minister van BZK. Dit is van
belang voor een goed begrip van de fase waarin het overleg aan de orde zou
kunnen komen. .

3. Positie minister van BZK met betrekking tot het verlenen van contraseign

Wetten worden vastgesteld door de regering en de Staten-Generaal gezamenlijk
{artikel 81 Grondwet). Ongeacht of het voorstel van wet een initiatief is van de
regering, of een initiatief van de Tweede Kamer, in beide gevallen moet zowel de
instemming van de regering als de instemming van de Staten-Generaal tot
uitdrukking komen. Dus ook bij een initiatiefvoorstel is de bewilliging van de
regering (hierbij vertegenwoordigd door het contraseign van de minister van BZK)
nodig.

Over het antwoord op de vraag of de minister van BZK daarbij gebonden kan zijn
aan een overleg- of overeenstemmingsverplichting kan verschillend worden
gedacht. De vraag zou gesteld kunnen worden of het in een democratische
rechtsstaat in de rede ligt om dit wetsvoorstel nadat het door een meerderheid van
het parlement aanvaard is, nog onderwerp te faten zijn van een overleg tussen de
minister van BZK en de ROP. De indieners menen van niet. Hierbij speelt de
gedachte dat het primaat van de besluitvorming over wetgeving bij de politiek
behoort te liggen (en niet bij de bonden). Om iedere onzekerheid daarover weg te
nemen, hebben zij artike! X in hun wetsvoorstel opgenomen?, Wat hier ook van zij,
gelet op artikel X van het wetsvoorstel is een overleg- of
overeanstemmingsverplichting mijns inziens niet aan de orde {zie hiernal,

4. Kan een formele wel die betrekking heeft op de rechtspositie van ambtenaren
00K zonder overeenstemsming tot stand worden gebracht?

Het gvereenstemmingsvereiste 28I is niet een regeling die betrekking heeft op
arbeidsvoorwaardelijke rechien of verplichtingen van individuele ambtenaren, Dus
het overeenstemmingsvereiste s te wiizigen zonder dat daarop het
overeenstemmingsvereiste van toepassing is.

De manier om een wetswijziging tot stand te brengen zonder gebondenheid aan het
oversenstemmingsvereiste, is het wijzigen ter zake van {onder meer) de algemene
maatregel van bestuur {amvb) houdende Regeling overleg Raad voor het
Overheidspersoneeisbeleld. Fen dergealifke mogeliikheid is in het verleden ook door

' Zie de Memorie van Toelichting roals gewlizigd naar aanleiding van het advies van de Baad
van State (Kemerstukken 11, 2010-2011, 32 550, nr. 5, p. 15,

¥ Zie de Memorie van Toelichtl g zoals gewiirigd naar 5539‘”65‘5;’??? van het advies van de Kaad
van State (Kamerstukken 11, 2010-2081, 32 550, nr. 6, pp, 18-19),



de centrales onderkend De regermg hee& daarom mdertud bl] de vastleggmg van batum
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centrales van overheldspersoneel om een voornemen tot wijziging van deze amvb
op dit punt pas uit te voeren nadat dit voornemen aan de Tweede Kamer is
voorgelegd en die Kamer gedurende 30 dagen de gelegenheid heeft gekregen te
kennen te geven die wijziging niet te wensen.?

_ Het is echter ook mogelijk om een amvb te wijzigen door een wet. Dat kan een wet

zijn op voorstel van de Tweede Kamer en een wet op voorstel van de regering. Op
_deze wijze is de beoogde parlementaire betrokkenheid direct bereikt. Zodra de wet
de wijziging tot stand heeft gebracht is de gebondenheid aan het
overeenstemmingsvereiste niet - of slechts in de gewijzigde vorm — van
toepassing. Vervolgens kunnen andere wijzigingen, die wel betrekking hebben op
de individuele rechten of plichten van ambtenaren, tot stand worden gebracht
zonder dat hierover overeenstemming hoeft te bestaan.
De tijd die verstrijkt tussen het opzij zetten van het overeenstemmingsvereiste en
de totstandkorning van de wijzigingen die betrekking hebben op de individuele
rechten en plichten van de ambtenaren, kan vrij gekozen worden. Dit kan ook een
ondeelbaar klein moment zijn. Beide stappen kunnen dus in dezelfde wet gezet
worden. Initiatiefnemers hebben deze route bewandeld met het door hen opgeno-
men artikel X.
Ook kan men zeggen dat een bepaling als artikel X van het initiatiefvoorstel
achteraf de werkwijze sauveert. De omstandigheid dat géén overleg is gevoerd, of
dat dit overleg niet tot overeenstemming heeft geleid, zal niet in de weg staan aan
de werking van het initiatiefvoorstel zodra dat kracht van wet heeft gekregen en in
werking is getreden.

P Zie Stb. 1983, nr. 34, p. 6
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