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1. Oordeel over het MER en de aanvulling daarop 

De provincie Zuid-Holland heeft het voornemen de Rijnland route te real iseren. Deze route 

moet de oost-west verbinding tussen de A4, de A44 en Katwijk verbeteren, en de leefbaar­

heid in het gebied vergroten. Ten behoeve van de Rij nlandroute is een voorontwerp­

inpassingsplan opgesteld. Ter ondersteuning van de planontwikkeling en ter onderbouwing 

van de besluitvorming door Provinciale Staten is een MER opgesteld, waarin de milieugevol­

gen van de alternatieven in beeld zijn gebracht. De provincie Zuid-Holland heeft de Commis­

sie voor de milieueffectrapportage (verder 'de Comm issie I) gevraagd het MER2 te toetsen. 

De Commissie heeft tijdens de toetsing een aantal tekortkomingen gesignaleerd die zij es­

sentieel acht voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de besluitvorming. Naar 

aanleiding daarvan heeh de provincie Zuid-Holland de Commissie verzocht de advisering op 

te schorten om een aanvulling op het MER te op te stellen. 3 Het nu voorliggende advies gaat 

over het MER en de aanvulling daarop. 

De provincie4 heeft aangegeven het voorkeurstracé op onderdelen mogelijk te willen wijzi­

gen. Een eventueel gewijzigd voorkeursalternatief maakt geen onderdeel uit van het MER en 

de aanvulling. De Commissie heeft zich over de milieugevolgen van een eventueel gewijzigd 

voorkeursalternatief geen oordeel kunnen vormen. 

Oordeel over het MER en de aanvulling daarop 

Het MER is aangevuld met informatie over onder meer de gehanteerde uitgangspunten, welke 

varianten bekeken Zijn voor Churchill Avenue. de ontsluiting bij het BioScience Park, gege­

vens over sluipverkeer en de archeologische boorstaten. Daarnaast is deze informatie ge­

waardeerd en besproken in een oplegnotitie. Ook is de samenvatting aangepast. Hiermee is 

aanvullende informatie openbaar beschikbaar gekomen. Hieruit blijkt dat met aanvullende 

verkeerskundige maatregelen een verdere optimalisatie van de verkeersdoorstroming in het 

alternatief eh urch ill Avenue mogelijk is waardoor de toekomstvastheid van dit alternatief 

verbetert. 

(n de aanvulling op het MER is nadere informatie gegeven ten aanzien van de gevolgen voor 

de Natura 2000-gebieden 'Coepelduynen' en 'Meijendel & Berkheide' . De Commissie maakt 

uit het MER en de aanvulling op dat de sttkstofverwijdering en de start van het daarop vol­

gende vervolgbeheer plaats vindt voordat de effecten van de Rijnlandroute kunnen optreden. 

Deze maatregelen worden gemonitord waarbij de provincie aangeeft de bevoegdheden te 

De rol van de Commissie is het - op verzoek van het bevoegd gezag - toetsen van het milieueffectrapport op juistheid 

en volledigheid van de milieU-informatie. Oe Commissie ncht Zich In het advies op hoofdzaken die van belang zijn voor 

de besluitvorming en gaal niet in op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. De Commissie 

spreekt zich niet uit over het plan of besluit zelf. Voor de samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r.. 

haar werkWijze en verde re projeetgegeve ns. Z Ie bij lage 1 bJj dil advies. Meer proJeclgere lateerde informat ie is Ie vi nde n 

op www.commisslemer.nl 0 nde r 'Advisen ng'. project nu mme r 21 98. 

MER 2' fase 2.0, mei 201 2 

Aanvulling op het 2' fase MER RijnlandRoute versie 2.0, 25 oktober 2012 en Aangevulde samenvatting 2.0, nov 2012 

Zie hiervoor hnp: Ilwww.zuid-holland.nl 
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hebben om aanwijzingen te geven en/of zelf maatregelen te (laten) treffen. Op grond hiervan 

is de Commissie van mening dat de aanvulling voldoende inzicht geeft in de argumentatie 

dat een toename van depositie door de Rijnland route in combinatie met de beheermaatrege­

len niet zal Ie iden tot aantasting van de natuu r1ijke kenmerken. 

Tevens zijn bovenstaande wijzigingen in een aangepaste samenvatting opgenomen. In de 

colofon zijn de wijzigingen ten opzichte van de eerdere samenvatting weergegeven. Wel 

merkt de Com missie op dat hoewel er (terecht) wordt vergeleken met de referentiesituatie in 

2020, het voor de lezer houvast zou bieden wanneer ook beschreven zou worden wat de 

effecten bet ekenen te n opzi chte van de bestaand e si tu ati e. 

De Commissie is van oordeel dat het MER en aanvulling tezamen voldoende informatie bevat­

ten om het milieubelang volwaardig mee te wegen bij de besluitvorming over het Inpassings­

plan Rij nlandroute. 

In hoofdstuk 2 wordt de procedure kort toegelicht. In hoofdstuk 3 wordt het oordeel van de 

Commissie nader toegelicht. In hoofdstuk 4 zijn enkele aandachtspunten voor de vervolg be­

sluitvorming over gezondheid, externe veiligheid, landschap en cultuurhistorie opgenomen. 

2. Proeed Ure 

In de studie ten behoeve van de Rijnlandroute is de procedu re voor m.e. r. in twee fasen uit 

gevoerd. Het MER }e fase gaf een beschrijving van de mi Iieueffecten op hoofdlijnen. Provinci­

ale Staten heeft onder meer op basis van het MER 1e fase een keuze gemaakt voor verder 

onderzoek naar vier alternatieven (Churchill Avenue, N11 -west variant 2, N11-west variant 4 

en Zoeken naar Balans). In een later stadium zijn daar drie faseringsvarianten (Zoeken naar 

Balans-A, Zoeken naar Balans-F en Churchill Avenue-G) aan toegevoegd. In het MER 2e fase 

(mei 2011) zijn van deze alternatieven en vartanten de effecten op verkeer en milieu beschre­

ven. In het MER 2e fase (MER 2' fase 2.0, juni 20l2) worden van de hierboven genoemde al­

ternatieven en varianten de effecten op verkeer en milieu beschreven. De provincie Zuid­

Holland heeft de Commissie gevraagd het MER te toetsen. Bij deze toetsing zij n de door het 

bevoegd gezag toegezonden zienswijzen betrokken. De Commissie heeft tijdens de toetsing 

een aantal tekortkomingen gesignaleerd die de provincie Zuid-Holland in een aanvulling op 

het MER onderzocht heeft. 

Na gereedkomen van het MER is door Gedeputeerde Staten (mei 2012) een keuze gemaakt 

voor het alternatief 'Zoeken naar Balans opti maal' in de Nota Voorkeu rsalternatief. Deze ke u­

ze is door Provinciale Staten (PS) en vastgelegd in het voorontwerp-provinciaal inpassings­

plan (VO-PIP) (juni 2012). Tijden s de behandeling van de tracékeuze in PS zijn enkele moties' 

aangenomen, waarin een aantal aanvullende onderzoeken zijn gevraagd. Deze worden of zijn 

reeds uitgewerkt en betreffen o.a. een Quick scan naar een geboorde tunnelvariant door 

Voorschoten, de mogelijkheden van een verdiepte aanleg van ongelijkvloerse kruisingen bij 

Valkenburg en een alternatief voor de Bypass Oostvlietpolder. Het MER en het VO-PIP zijn ter 

inzage gelegd voordat deze onderzoeken gereed waren. De uitkomsten van deze onderzoe-

Moties 345. 346. 347. 348 en 349 'uacekeuze Rijnlandroute' Provlnçla,ie Slalen van Zuid Holland, 27 juni 2012 
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ken zijn niet opgenomen in het opgestelde en ter inzage gelegde MER en de aanvulling daar­

op. 

De provincIe heeft aangegeven het voornemen op onderdelen mogelijk te willen wijzigen. Een 

eventueel gewijzigd voorkeu rsalternatief maakt geen onderdeel uit van het MER en de aan­

vulling. De Commissie heeft zich daarom geen oordeel kunnen vormen over deze onderzoe­

ken, de milieueffecten van een eventueel gewijzigde voorkeursalternatief alsmede de gevol­

gen voor de vergelijking van alternatieven. 

De Commissie adviseert aan te geven wat de consequenties zijn van deze onderzoeken voor 

de vergelijking van alternatieven, de besluitvorming en welke milieugevolgen dit geeft. Dit 

zou bijvoorbeeld kunnen in een nadere uitwerking of tweede aanvulling op het MER of in de 

reeds aangekondigde toelichting op het Provinciaallnpassingsplan (MER pagina 133).6 

3. Toelichting op het oordeel 

In dit hoofdstuk wordt het oordeel van de Commissie op het MER en de aanvulling daarop 

nader toegelicht. 

3.1 DDe Ibe re ik en totstan d ka min9 samenvattende sca re s alte rn ati eve n 

MER 
Omdat verschillen tu ssen de alternatieven voor wat betreft doel berei k relatief kie in zijn, is 

een gel ijkwaardige beoordeling van de effecten van de alternatieven van extra belang voor de 

besluitvorming. De Commissie acht de conclusie in het MER dat 'de toekomstwaarde van 

Churchill Avenue beperkt is' te stellig en dat deze deels gebaseerd is op een onevenwichtige 

beoorde ling van de effecten doordat de opti malisatiemogel ijkheden niet bij alle alternarleven 

gelij kwaardig meegewogen lij ken te zijn en het gebruik van 'worst case' verkeerscIjfers. 

Daarnaast is zij van mening dat de beoordeling van de effecten in het MER op onderdelen 

verwarrend (slul pverkeer, luchtkwal itelt, geluid, zetting en aantal gedempte sloten) of onjuist 

(ve rkee rsi nte nsitei t, ove rstee kbaarhe iden barri è rewe rki ng en arch eol og Ie) IS. 

Aanvulling 
Het MER is aangevuld met informatie over onder meer welke varianten bekeken zijn voor 

Chu rchi II Aven ue, de ontsluiting bij het BioScience Park, gegevens over slu ipverkeer en de 

archeologische boorstaten. Vervolgens is deze informatie gewaardeerd en besproken in een 

opleg notitie. In de aanvulling is tevens een toelichting gegeven op de gehanteerde modeluit­

gangspunten. Hieruit blijkt afdoende welke werkwijze is gehanteerd. 

Graadmeter voor welke methode het meest geschikt Is IS of alle milieueffecten vallen binnen de brandbreedte van 

ge schel ste effecten i n het MER en 0 f er andere belanghe bbenden worden be nadeeld, 
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Uit de aanvullende informatie concludeert de Commissie dat ten aanzien van alternatÎef 

'Chuchill Avenue' een groot aantal varianten is bekeken. Daarnaast wordt duidelijk dat de 

verkeersafwikkeling in het alternatief Churchlll Avenue op het zwaar belaste punt tussen 

Tunnelmond en Haagse Schouw bevorderd kan worden. De opleg notitie geeft weliswaar aan 

dat additionele rij stroken moeilijk in te passen zij n, extra kosten met zich mee brengen en 

dat deze consequenties voor de tunnel hebben maar ook dat de toekomstwaarde in 2030 

daarmee verbeterd. Uit bIjlage 4 van de aanvulling wordt duidel ijk dat door een Verlengde 

Wassenaarseweg er tot 2030 geen grootschalige terugslag optreedt. Deze variant functio­

neert aanzienlijk beter dan de oorspronkelij ke variant (pag ina 10 van bijlage 4). Dat de score 

toekomstwaarde 'minder goed' is in vergelijking met Zoeken naar Balans komt omdat de 

kruispunten elders op het tracé 'volbelast' zijn en er na 2030 uitbreid ingen nodig zouden 

kunnen zijn. 

De Commissie deelt op basis van de nu beschikbare informatie, de conclusie in het MER en 

de aanvulling daarop dat de toekomstwaarde van alternatief Chuchill Avenue tot 2030 verbe­

terd kan worden ten opzichte van het alternatief Chuchill Avenue zoals opgenomen in het 

MERJ Hiermee is er afdoende informatie beschikbaar voor een gelijkwaardige vergelijking 

van de in het MER en de aanvulling daarop beschreven alternatieven. 

In de aanvulling is tevens aandacht besteed aan de beoordeling van effecten ten aanzien van 

slui pverkeer, oversteekbaarheid en barrièrewerking alsmede de aspeCten archeolog ie, lucht­

kwaliteit en geluid. Inzichtelijk is gemaakt op welke wijze effecten gemitigeerd kunnen wor­

den. Ook zijn de effecten van de mitigerende maatregelen gewaardeerd. Hiermee is afdoende 

informatie voor deze aspecten beschikbaar voor dit stadium van de besluitvorming. 

3.2 Samenvatting 

De aanvullende informatie is in een aangepaste samenvatting opgenomen. Er is op pagina 2S 

bij de beoordelingstabel aangegeven dat in de tabel geen mitigerende maatregelen zijn mee­

genomen. Hierna worden op pagina 26 de mogelijke maatregelen beschreven. Door het effect 

van mogelijke mitigerende maatregelen ook in de samenvatting op te nemen is dit voldoende 

belicht. 

De Commissie merkt nog op dat er terecht wordt vergeleken met referentiesituatie in 2020, 

maar het zou de lezer extra houvast bieden wanneer ook vergeleken zou worden met de 

huidige situatie. 

3.3 Gevolgen voor natuur 

MER 
De Commissie acht de gevolgen van de alternatieven voor de ecologische hoofdstructuur, 

beschermde soorten en overige natuurwaarden in het MER correct beschreven. Ten aanzien 

van de Passe nde beoordeling voor zover het de effecten van stikstofdepositie op de Natura 

aanvulling, bijlage 4, pagina 10 
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ZOOO-gebieden Coepelduynen en Meijendel & Berkheide betreft, constateert de Commissie 

dat een nadere uitwerking van (be heer) maatregelenS nodig is om de zekerheid te verkrijgen 

dat aantasting van natuurlijke kenmerken is uit te sluiten. 9 

Aanvulling 

In de aanvulli ng is ingegaan op het In de beoordeling betrekken van beheermaatregelen in 

dUInecosystemen waarvan de effectiviteit is beschreven in wetenschappelijke Iiteratuu r. Deze 

'instandhoudingsmaatregelen' vervangen ten dele de vrije verstuiving van de duinen en de 

natuu rlijke beg razing en zijn nodig voor het herstel van de betrokken Natura ZOOQ-gebieden. 

Beschreven staat dat door deze maatregelen de in het verleden geaccu mu leerde stikstofde­

positie in de gebieden wordt verwijderd. Hiermee wordt jaarlij ks een veel grotere hoeveelheid 

stikstof uit het ecosysteem verwijderd dan ten gevolge van het voornemen wordt toegevoegd. 

Na deze herstelmaatregelen vindt vervolgbeheer plaats (beg razen, maaien). De aanvulli ng 

gaat ook in op specifieke beheermaatregelen per gebied. 

•	 In het meest zuidelijke deel van Natura 2000-gebied Coepelduynen zal eenmalig maaien 

en daaropvolgend beg razi ng plaats vi nden. Deze maatregelen worden door de provi ncie 

geborgd In een met de beheerder nog af te sluiten overeenkom st. 

•	 In Berkheidel 0 (het noordelijk deel van Natura ZOOO-gebied Meijendel &Berkheide) wordt 

op ca. 150 ha vergrassing en verstruweli ng gericht tegengegaan. 

De Commissie maakt uit het MER en de aanvulling op dat de stikstofverwijdering en de start 

van het daarop volgende vervolg beheer plaats vindt voordat de effecten van de Rijn land route 

kunnen optreden. De provincie geeft aan de effecten van deze maatregelen te gaan mon ito­

ren. Ook is aangegeven dat de provincie de bevoegdheden heeft om aanwijzingen te geven 

en/of zelf maatregelen te (laten) treffen. Op grond hiervan is de Commissie van mening dat 

de aanvulling voldoende inzicht geeft in de argumentatie dat een toename van stikstofdepo­

sitie door de Rijnlandroute op de duinecosystemen in combinatie met de bewezen beheer­

maatregelen niet zal leiden tot aantasting van de natuurlijke kenmerken. 

De Commissie merkt hierbij op dat met deze beheermaatregelen niet ongelimiteerd een toe­

name van stikstofdepositie van projecten en plannen ondervangen kan worden. Voor ieder 

voigend plan of project met een (kleine) toename aan sti kstofdepositie moet aan nemelijk 

worden gemaakt dat de gevolgen daarvan ondervangen kunnen worden met beheer- of an­

dere maatregelen. De Commissie adviseert de provincie om een werkwijze te ontwikkelen 

waarmee - naast de ecologische monitoring - bijgehouden kan worden welke ruimte er even­

tueel zou zijn voor nie uwe ontwi kkelingen. 11 

Eventueel maatregelen achter de hand gecombineerd met monitoring. Van belang is.
 

- aan te geven wat het huidige beheer is en welke (extra) beheer- en herstel maatregelen mogelijk zijn;
 

- aan te geven wat de effectiviteit is van de maatrege Ie n;
 

- aannemelijk te maken dat de effectgerichte maatregelen niet voor 'l0dere projecl(en)/pian(en} worden ingezet.
 

9	 Daarbij plaatst de Co mmlSSle de kantte ke ning dat met de in zet van deze effectge richte maatregele n een voorschot 

wordt genomen op de beheerplannen (die over het algemeen nog niet zijn vastgesteld) waarin deze maatregelen 

kunnen worden opgenomen vOOr het bereiken van de instandhoudingsdoelstel(ingen. Aangezien de inzet van deze 

maatregelen gelimiteerd is kunnen ze het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen moeilijker maken. 

10 In de aanvulling wordt ~rkhelde abusievelijk als het zuidelijke deel van het Natura 2000-gebied Meijendel&Berkheide 

aanged u ld. Correctie daarvan zal echter niet tot andere conclu sies leid en. 

11 Hie rbij kan in mogel ijk aangesloten wo rden bij de In st rume nten d Ie voor de PAS in ontwikkeling zij n. 
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4. Aandachtspunten voor de vervolg besluitvorming 

De Commissie wil met onderstaande aandachtspunten en kanttekeningen een bijdrage te 

leveren aan de kwaliteit van de verdere besluitvorming. 

Gezondheid 12 

De eindconclusie dat 'Churchill Avenue' en 'Zoeken naar Balans' positief scoren ten aanzien 

van gezondheid wordt door de Commissie gedeeld. Beide alternatieven laten een afname zien 

van de omvang van de GES klassen ll met een kwalificatie matig tot zeer onvoldoende. Dat 

'Church ill Avenue' nog beter scoort ondersch rijft de Comm issie eveneens, want er is sprake 

van een grotere toename van de kwalificatie goed tot zeer goed dan bij het alternatief 'Zoe­

ken naar Balans' het geval is. 

De Commissie plaatst wel een kanttekening bij het als neutraal beoordelen van de overige 

alternatieven en varianten. Een toename van gevoelige locaties in de GES klasse 'onvoldoe nde 

- zeer onvoldoende' (meer mensen krijgen een slechtere leefomgeving) wordt in het MER 

gesaldeerd met een toename van gevoelige locaties in de GES klasse 'goed' (meer mensen 

krijgen een betere leefomgeving) terwijl niet duidelijk is uit welke klasse deze toename af­

komstig is (hadden deze mensen al een goed leefkl imaat? of is het echt een verbetering?). 

Een verslechtering in leefklimaat naar de slechtste klasse wordt op pagina 81 van het MER als 

ongewenst beschouwd. Een toename in de klasse 6-8 (onvoldoende, zeer onvoldoende) sal­

deren met een toename in de klasse 0- 1 (goed, zeer goed) lijkt dan ook niet jUist. De Com­

missie acht bij deze varianten)4 de scores te positief gezien de toename van slecht leefkli­

maat. Geadviseerd wordt bij de vervolgbesluitvorming aan gezondheid nadrukkelijk aandacht 

te besteden, mede in relatie tot de mogelijke mitigerende maatregelen. 

Externe veiligheid 
Ten aanzien van externe veil igheid constateert de Commissie dat gerekend I s met destijds 

geldende vervoerscijfers. Na de totstandkoming van het MER zijn deze vervoerscijfers gewij­

zigd. Er i s met lagere vervoersaantallen gerekend in het MER waardoor er sprake is van een 

onderschatting van het ri sico. De Comm issie adviseert om bij verdere besluitvorming uit te 

gaan van de meest recente vervoerscijfers uit de Ci rculaire RisIConormering Vervoer Gevaar-

Iijke Stoffen. Dit betekent dat op de beschouwde wegen bedu idend hogere tran sportaantallen 

gehanteerd moeten worden. Uitgaande van de meest recente vervoerscijfers zal het onder­

scheid tussen de beschouwde alternatieven en varianten naar alle waarschijnlijkheid niet we­

zenlijk veranderen. Daarmee is er in dit stadium voldoende informatie gegeven. De Commis­

sie adviseert bij verdere besluitvorming uit te gaan van de meest recente getallen. 

" Ook diverse Insprekers gaan in op leefomgeving en gezondheid. 

1J GES staat voor Gezond heid EffectScore 

" me I name N 11 west 2, Zoek naar Balans F, eh I.Irch 111 Ave nue G 
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landschap en cultuurhistorie 

Alle alternatieven hebben negatieve effecten op het land schap, zoals ook in het MER beschre­

ven. Dit speelt voor alle alternatieven in de Oostvlietpolder en voor de alternatieven 'Zoeken 

naar balans' en 'Nll-West' in het vervolg van het tracé. Deze effecten kunnen ten dele wor­

den verzacht door een goede inpassing. In het MER zijn de effecten op de verschillende land­

schappelij ke eenheden en de effecten op de bovengrondse cu Ituurhistorie uitgewerkt. Het 

MER geeft een goed inzicht in de negatieve effecten (vern ietiging) en de verandering in de 

belevingswaarde (zowel element als objectniveau). In de effectbeschrijving wordt minder 

nad ruk gelegd op de grotere historische en landschappel ij ke structu ren en hun samenhang, 

zoals de strandwalzone, de polders, de veenwateri ngen en de verbindingen daartussen. De 

wijze waarop bestaande boezems en andere waterlopen zullen worden doorsneden of omge­

legd verdient bij de uitwerking van het voorkeursalternatief vanuit waterhuishoudkundige en 

recreati eve ove rweg ingen (wan deIen, seh aat se n, kan oën) aandach 1. 1S 

Mitigerende maatregelen en de effecten daarvan op de kwaliteit en beleving van de land­

schappelij ke en cultu urhistorische waarden zij n in het MER 2~ fase 2.0 op hoofdlijnen be­

schreven. Geadviseerd wordt bij de nadere detaillering van het ontwerp aan de historische en 

landschappelijke inpassing nadrukkelijk aandacht te besteden. 

" HIerop is door verschillende ins prekers, waaronder het Hoogheemraadschap Rijnland, eveneens gewezen .. 



BULAGE 1: Projectgegevens toetsing MER 

In itiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van de provi neie Zuid-Holland 

Bevoegd gezag: Provinciale Staten van de provincie Zuid-Holland 

Besluit: Inpassingsplan Rijnland route 

Categorie Besluit mer (voor 1 april 2011) : Cl.2 / Cl.4 

Activiteit: De realisatie van de Rijnlandroute welke de oost-west verbinding moet gaan vor­

men tussen de A4 en de A44 in de regio leiden/Voorschoten/Katwijk. 

Bijzonderheden: De provinCie Zuid-Holland heeft de Commissie gevraagd het MER 2e fase 

(MER 2e fase 2.0, juni '12) te toetsen. In dit MER staan de effecten beschreven van de volgen­

de alternatieven en varianten: (hu rchill Avenue, Churchill Avenue-G, N11 -west variant 2, 

N11 -west variant 4, Zoeken naar Balans, loeken naar Balans-A en Zoeken naar Balans-F. De 

Commissie heeft tijdens de toetsing van het MER een aantal tekortkomingen gesignaleerd die 

zij essentieel acht voor het volwaardig meewegen van het milIeubelang bij de besluitvorming. 

Naar aanleiding daarvan heeft de provincie Zuid-Holland de Commissie verzocht de advise­

ring op te schorten om een aanvulling op het MER te op te stellen. Het nu voorliggende ad­

vies gaat over het MER en de aanvulling daarop. 

De provi neie heeft aang egeven het voo rke urst racé op on derd eIen mogeIij k te wi lIen wij z igen. 

Een eventueel gewijzigd voorkeu rsalternatief maakt geen onderdeel uit van het MER ende 

aanvulling. De Commissie heeft zich over de milieugevolgen van een eventueel gewijzigd 

voorkeursalternatief geen oordeel ku nnen vormen. 

Procedurele gegevens:
 

aanko nd iging sta rt proced ure in het Le idsch NieuwsbIad: 16 decembe r 2008
 

aanvraag richtl ijnenadvies: 16 december 2008
 

ter inzage legging MER: niet ter inzage gelegd
 

aanvraag toetsingsadvies bij de Commissie m.e.r.: 17 juli 2012
 

toetsingsadvies uitgebracht: 29 november 2012
 

ter inzage legging startnotitIe: 22 december 2008 t/m 2 februari 2009
 

richtlijnenadvies uitgebracht: 3 maart 2009
 

richtlijnen vastgesteld: 27 mei 2009
 

kennisgeving MER in de Staatscourant d.d. 8 maart 2010
 

ter inzage legging MER: 15 maart t/m 26 april 2010
 

aanvraag toetsingsadvies bij de Cam missie m.e. r.: 10 maart 2010
 

toetsingsadvies uitgebracht: 22 ju ni 2010
 

aanvraag tussentijds toetsingsadvies bij de Commissie: 9 ju ni 2011
 

toetsingsadvies uitgebracht: 24 aug U5tus 201 1
 

kennisgeving MER in o.a. het Witte Weekblad op 28 juni 2012
 

ter inzage legging MER: 11 juli t/m S september 2012
 



Samenstelling van de werkgroep: 

Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een 

voorzitter en een werkgroepsecretaris. De werkgroep bij de toetsing van het MER bestaat uit: 

drs. W.A.M. Hessing 

ir. W.H.A.M. Keijsers 

ing. P.Ä. Kroeze 

ir. B. Sman 

ir. CT. Smit (secretaris) 

M.AJ. van der Tas (voorzitter) 

ing. R.L. Vogel 

ir. P.P.A. van Vugt 

Werkwijze Commissie bij toetsing: 

Tijdens de toetsing gaat de Commissie na of het MER voldoende juiste informatie bevat om 

het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen In het besluit. De Commissie gaat bij het 

toetsen u it van de wettelij ke eisen voor de inhoud van een MER, zoals aangegeven in artikel 

7.7 dan wel 7.23 van de Wet milieubeheer, en van eventuele documenten over de reikwijdte 

en het detailniveau van het MER. 

Indien informatie ontbreekt, onvolledig of onjuist is, beoordeelt de Commissie of zij dit een 

essentiele tekortkoming vindt. Daarvan is sprake als aanvullende informatie in de ogen van 

de Commissie kan leiden tot andere afwegingen. In die gevallen adviseert de Commissie de 

ontbrekende informatie alsnog beschikbaar te stellen, vóór het besluit wordt genomen. Op­

merkingen over niet-essentiële tekortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies 

opgenomen voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het 

bevoegde gezag. De Commissie richt zich in het advies op hoofdzaken die van belang zijn 

voor de besluitvorming en gaat niet in op onjuistheden of onvolkomenheden van onderge­

schikt belang. De Commissie spreekt zich niet uit over het plan of besluit zelf. 

Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie www.commissiemer,nl op de 

pagina Commissie m.e.r, 

Betrokken documenten:
 

De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar advies:
 

.. (21 98-224) Achte rgrondrapport bodem en grondwater, versie 2.0 (april 2012) 

.. (2198-225) Achtergondrapport Verkeer, versie 2,0 (26 april 2012) 

.. (2198-226) 800rkaart Acheologisch Onderzoek, versie 2.0 

.. (2198-227) Overzichtskaart Impact Alternatieven, versie 2.0 (2012) 

.. (2198-228) Achtergrondrapport Archeologie, versie 2.0 (27 april 2012) 

.. (2198-229) Achtergrondrapport Verkeer, versie 2.0 (26 april 2012) 

.. (2198-230) Natuur- en voortoets 2e fase MER RijnlandRoute, versie 2.0 (24 april 2012) 

.. (2198-231) Rapportage van het historisch vooronderzoek naar de aanwezigheid van 

conventione Ie explosieven ten behoeve van het project RijnlandRoute, versie 3 (21 ja­

nuari 2010) 

.. (2198-232) Achterg rondrapport Externe Veiligheid, versie 2.0 (27 april 2012) 

.. (2198-233) Achterg rondrapport Gel uid, versie 2.0 (27 april 2012) 

.. (2198-234) Achterg rondrapport Gezondheid, versie 2.0 (27 april 2012) 



(2198-23 S) Achtergrondrapport landschap, cu Ituurh istorie en recreatie, versie 2.0 (mei 

2012) 

•	 (2198-2 36) Achtergrondrapport Luchtkwaliteit, versie Z.O (27 aprrl 2012) 

•	 (2198-23 7) Achtergrondrapport Natuu r, versie 2.0 (Z 7 april ZO 1Z) 

•	 (2198-2 38) Achtergrondrapport Ontwerp 2. fase RijnlandRoute, versie 2.0 (25 april 

2012) 

•	 (2198-239) Achtergrondrapport Oppervlaktewater, versie 2.0 (26 april 20 12) 

•	 (21 98-240) Samenvatting Milieueffectrapport RijnlandRoute (tweede fase), versie 2.0 

(mei 2012) 

(2198-241) Bijlageboek bij het Mil ieueffectrapport Rij nland Route (tweede fase), versie 

2.0 (mei 2012) 

•	 (2198-242) Milieueffectrapport Rijn landRoute, versie 2.0 (mei 2012) 

•	 (2198-281) Dwarsprofielenblad Voorontwerp PI P RijnlandRoute (5 juni 2012) 

•	 (2198-282) Regels Voorontwerp PIP RijnlandRoute ( datum ?m) 

•	 (2198-283) Toelichting Voorontwerp PIP RijnlandRoute (5 juni 2012) 

•	 (2198-284) Verbeelding Voorontwerp PIP Rijnland Route (S juni 2012) 

•	 (2198-286) Aangenomen moties Provinciale Staten (27 juni 2012) 

•	 (2198-344) Aanvulling op het MER (25 oktober 2012) 

•	 (2198-356) Aanvulling op de samenvatting van het MER (november 2012) 

De Commissie heeft kennis genomen van de zienswijzen en adviezen, die zij tot en met 13 

september 2012 van het bevoegd gezag heeft ontvangen. lij heeft deze, voor zover relevant 

voor rn.e.r., bij haar advies betrokken. 




