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Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties en het ministerie van Veiligheid en Justitie. De verantwooreédijikbor

de inhoud van het onderzoek berust bij de auteurs. De inhoud vormt niet per definitie een
weergave van de standpunten van de ministeries.



Samenvatting

Het Nederlandse burgemeestersambt is de laatste decennia wezenlijk verar@erdikkelingenin de
maatschappelijke, bestuurliike en institutionele context waarin burgemeesters functioneren en in het
ambt zelf, hebben niet alleen geleid tot een ander aanzien van het burgemeestersambt, maar ook tot
nieuwe verwachtingen omtrent het ambt. In het lickkan die veranderingen bestond behoefte aan
kennisontwikkeling over de stand van het Nederlandse burgemeestersambt anno 2013. De Tilburgse
School voor Politiek en Bestuur verzlde daatoe in opdacht van het imnisterie van Binnenlandse
Zaken en het inisterie van Veiligheid en Justitie breed empirisch materiaal over Nederlandse
burgemeesters en hun ambt. Hoofdvraag van het onderzoek Iluidde als: vbig is het
burgemeestersambt anno 2013 eruit komen te ziBitXapport geeft uitdrukkelijk geen adviesesveen
gewenste toekomst van het ambt, maar biedt wel materiaal dat daarvoor als input kan dienen.

In dit onderzoek is gekozen voor een perspectief waarin de taken en rollen van burgemeesters en
de opvattingen daarover centraal staan. De vraag welke fescte burgemeester als bestuurder vervult,
vormt de leidraad voor de beschrijving van de ontwikkeling van het ambt, het feitelijk functioneren, de
evaluatie van het ambt door burgemeesters en hun toekomstverwachtingen. Het onderzoek bestond uit
vier delen een literatuurverkenning en analyse van bestaand materiaal, een kwantitatief deel
dataverzameling (enquéte en agendnalyse), een kwalitatief deel dataverzameling (interviews,
focusgroepen en participerende observatie) en een analysedeel (inhoudsaralgsefiling).

In hetintermezzaovorden kerrtijfers over de Nederlandse burgemeesters en hun agelpresenteerd.

Hoofdstuk 2gaat in op het karakter van het Nederlandse burgemeestersambt. Dat blijkt hybride te zijn:
het combineert taken en rollen vanebl verschillende aard. Dat zien we terug in de tijdsbesteding van
burgemeesters (gemiddeld 57,5 uur per week). De meeste tijd besteden burgemeesters aan het
voorzitten van raad en college. lets minder tijd, maar nog altijd meer dan 10%, gaat op aan het
onderhouden van contacten meinaatschappelijke organisaties en bedrijven, representatie van de
gemeente, het uitvoering geven aan het veiligheidsbeleid, het uitvoering geven aan de overige delen van
de burgemeestersportefeuille en aan activiteiten in het éadan intergemeentelijke samenwerking.

. dZNHSYSSAGSNAR 0Sa0K2dzwSy KSi WOSNISIASYyg22NRAISY
gemeentelijke beleidsprocessen.

Integriteit is voor burgemeesters bij uitstek de belangrijkste waarde in hun functioneti¢
onderstreept het belang van hun rol als integriteitsbewaker van het lokaal bestuur. Ook onafhankelijkheid
en onpartijdigheid zijn voor burgemeesters van wezenlijk belang, evenals responsiviteit, zij het op afstand
van integriteit. Partijpolitieke warden komen wel in het functioneren van burgemeesters tot uitdrukking,
maar burgemeesters dragen deze niet actief uit.

In hoofdstuk 3blijkt, dat burgemeesters zichzelf in relatie tot de samenleving vooral zien als burgervader,
verbinder en vertegenwoorder en veel minder als handhaver, visieontwikleelof ombudsman. Daar
waar burgemeesters contact onderhouden met burgers en maatschappelijke organisaties primaire

doel daarvan het verkrijgen van inzicht in maatschappelijke problemen die spelgenBeesters hebben
daarbij een signalerende rol.

Als het om gezag gaat, blijkt dat burgemeesters dit in de eerste plaats menen te ontlenen aan hun
positie boven de partijen, gevolgd door hun herkenbaarheid voor partijen in de samenleving. Ook aan de
manier waarop ze persoonlijk invulling geven aan hun ambt, ontlenen ze géeagg ontlenen ze, in
eigen ervaring, vrijwel niet aan de aanstellingswijze.

)



Hoofdstuk 4wijst uit, dat burgemeesters weinig ruimte voor inhoudelijke visievorming ervaren, maar dat

ze daar ook weinig behoefte aan hebben. Inhoudelijke sturing buiten de eigen portefeuilles past wat hen

betreft niet bij de aard van het ambt anno 2013, waarin de rol als procesbegeleider een veel belangrijker

plaats inneemt. Burgemeesters bewaken de kigdlvan de besluitvorming erezijn de hoeders van het
gemeentelijle W3I2SR 0SaddzdzNR 3ISEg2NRSYyd . A2 RS 02ttt S3aASP2 N,
burgemeesters daarin op als adviseur.

In hoofdstuk 5staande juridische aspecten van het amtgntraal De rechtspositie van burgemeesters
wordt besproken, en er wordt een overzicht gegeven van hun belangrijkste bevoegdheden.
Burgemeesters hebben de laatste jaren nogal wat extra bevoegdheden gekregen. Bij eerlaamvah
plaatsen burgemeesters vraagtekens, op praktische en principiéle gronden. De vraag rijst of
burgemeesters,gegevende aanzienlijke bevoegdheden, welimte hebben die bevoegdheden te
gebruiken dan wel in een kwetsbare positie belanden door de politisering met betrekking tajeietiik

van die bevoegdhedenTegelijkertijid ziet een meerderheidran de burgemeestersvoldoende
mogelijkheden om politiénzet in de eigen gemeente te realisereDe recente uitbreiding van de
bevoegdheden op het terrein van de openbare orde en veilfjl@iden de meeste burgemeesters een
goede ontwikkelingen de meeste menen dat hun driehoeksoverleg goed functioneert. Zeer kritisch zijn
burgemeesters eind 2013 over de nationale politie en de onduidelijkheid in de verantwoordelijkheden
daarbij.

Hoofdduk 6 gaat over de aanstellingswijze van de Nederlandse burgemeester. Die aanstellingswijze is in
de loop der jaren sluipenderwijs veranderd van een zuivere Kroonbenoeming in een complexe procedure
waarin verschillende actoren een rol spelen met eenfado hoofdrol voor de raad. Het resultaat is een
hybride stelsel en eetbegenomen afhankelijkheid van de burgemeester ten opzichte van de ad
burgemeester is zowel een réonbenoemde, onafhankelijke functionaris met eigenstandige
bevoegdhedenals een aadsafhankelijke, politiek gekozen functionaris. In dit hoofdstuk worden de
juridische vormgeving van de aanstelling door de jaren heen en de opvattingen van burgemeesters zelf
daarover besproken. Een korte vergelijking met het buitenland leert dat Nedevidwel uniek is met

een zo hybride burgemeestersambt.

In hoofdstuk 7is een typologieontwikkeld van rollen waarnaar Nederlandse burgemeesters neigen,
waarbij de waarden benoedhworden die achter die rolopvattingen liggerDe uiteenlopende rollen
komen in de kern neer op waken en binden; de achterliggende waarden zijn integriteit, onafhankelijkheid
en onpartijdigheid. Burgemeesters zijn in hun rolopvattingen en waandéntaties een nogal homogene
groep bestuurders. Op & van de dominante rolopvattingen en waarden is een basisprofiel van de
Nederlandse burgemeester opgesteld; de rollen die daartoe behoren zijn voorzitter, verbinder,
burgervader, vaandeldrager, bestuurlijke kwaliteitsbewaker, openbare ordebewaker enubéstin-
algemenedienst. Binnen dat profiel kunnen burgemeessegiccenten leggenNaast het basisprofiel zijn

vier aanvullende profielen gevonden projecttrekker, visionair, gemeenschapsman/vrouw en
regioburgemeester.

In hoofdstuk 8is vervolgens de Wiverlegd naar toekomstverwachtingen einschattingen. Gevraagd

naar de toekomst blijken burgemeesters betrekkelijk behoudend te zijn. Ze behouden het liefst de huidige
Kroonbenoeming dus met de grote rol van de gemeenteraaén de burgemeester in zijmol als
eigenstandig en onpartijdig voorzitter van raad en college. Tegelijk verwachten ze dat de burgemeester in
de toekomst feitelijk door de gemeenteraad gekozen zal worden. Het ambt staat voor ten minste vier
uitdagingen: a) de borging van de positienvde burgemeester boven de partijen, die kwetsbaar is



geworden als gevolg van politisering van het ambt enddarbij toegenomen afhankelijkheid van de
burgemeester van de gemeenteraad, b) het vinden van en omgaan met verbreding, in de zin dat de
burgemeeter steeds meer politiebestuurlijke en sociaahaatschappelijke partijen zal moeten
betrekken bij de besluiten die hij neemt, c) het ontwikkelen e&gentijds leiderschap en nieuwe vormen
van gezag, die de kwetsbaarheid van het gezag van de burgemé&asieen ondervangen en die nodig
zijn om te beantwoorden aan de maatschappelijke roep om leiderschap in een functie die zich
institutioneel niet leent voor sterk leiderschap, en d) lerrgen van de aantrekkelijkheid van het ambt,
die is afgenomen door toenemende agressie en geweld tegen burgemeesters en ontwikkelingen in de
rechtspositie van burgemeesters.

In hoofdstuk 9 tot slot, worden de volgende conclusies getrokken:

a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

Het burgemesterscorps vormt een betrekkelijk homogene groep. Dat vraagt onder andere dat
burgemeesters nadrukkelijk investeren in hun herkenbaarheid voor de samenleving, die een

belangrijke gezagsbron vormt.

Het burgemeestersambt staat onder druk als gevolg van éaende agressie en geweld en

grotere politiekbestuurlijke kwetsbaarheid.

Het burgemeestersambt is vexgaand hybride: het combineert een onafhankelijke, apolitieke

en eigenstandige symboolfunctie met een afhankelijke, politieke en collegiale bestuursfu

nct

Het ambt neemt ook van oudsher bestaande majesteitelijke en hervonden magistratelijke

karakteristieken in zich op.
Het hybride karakter van het burgemeestersambt heeft zich het afgelopen decen

doorontwikkeld. Dat heeft de rekbaarheid van het burgastersambt verder versterkt, maar

tegelijk zijn op een aantal punten ook de grenzen van de veerkracht in zicht.
Het burgemeestersambt anno 2013 heeft een onderscheidend basisprofiel dat geken

wordt door onpartijdig waken en binden. Burgemeesters galdals de hoeders van het
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Burgemeesters hebben aanzienlijke ruimte om zelf hun ambt invulling te geven en ont
daaraan een deel van hun gezag. We zien daarbij zowel variatie binnen hgprbésl, als
aanvullingen op het basisprofiel. Vrijwel alle burgemeesters zijn voorzitter, verbi
burgervader, vaandeldrager, bestuurlijke kwaliteitsbewaker, openbare ordebewake
bestuurderin-algemenedienst, maar niet alle burgemeesters zijn jaatrekker, visionair,
regioburgemeesterpf gemeenschapsman/vrouw.

Er is voor burgemeesters in algemene zin weinig ruimte om aan inhoudelijke visievorm
doen en om de integraliteit van beleid te bewak@&urgemeesters hebben wel een algeme
signaleende functie en doen aan visievorming op het terrein van openbare orde en veiligh

In algemene zin beoordelen burgemeesters hun ambt in ruime meerderheid positief.

onderzoek relativeert een aantal bestaande zorgeer het ambt Op deelaspecten agaande
politisering, kwetsbaarheid, herbenoeming en een aantal gevolgen vanatienale politie
wordt het ambt negatief beoordeeld.

Burgemeesters maken zich anno 2013 zorgen over de kwetsbaarheid van hun gezag e
daaraan gerelateerd over de houdbaarheid van hun onafhankelijke positie boven de partij
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Tevens isn het slothoofdstukeen aantal krachtlijnen en kwetsbaarhedesfgrmuleerd. Krachtlijnen zijn
het natuurlijke gezag van de burgemeester, zijn samenbindende rol in een verbrokkelde samenleving, het
bewaken van de kwaliteit en de zorgvuldigheid van de lokale besluitvorming, en zijn veerkracht.

Kwetsbaarheden zijn de gegide en doorgroeiende afhankelijkheid van de burgemeester ten opzichte
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van de gemeenteraad, zijn onzichtbare leiderschap, spanningen tussen rollen, en de complexe
aanstellingswijze. Bij wijze van afsluiting wordt onderbouwd, dat discussies over de w&tekamhet
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ambt zich rekenschap moeten geven van de mate van samenhang tussen rollen en rolopvattingen van
burgemeesters, de verwachtingen ten aanzien van de burgemeester en de institutionele kenmerken van
het ambt.



Voorwoord

Het Nederlandse burgemeesterschap is in beweging; za&epositie van de burgemeesteals de
aanstellingswijzeen de taken en bevoegdhedezijn al een aantal jaaman verandering onderhevigok
de maatschappelijke en politidkestuurlijke omgeving vanuogemeesters verandertHet is alleen al
daarom een goede zadiennis te verkrijgen over eanderzoek te doen naar die veranderingen de
wisselwerking ertusserHet ministerie van Binnenlandse Zaken Kaminkrijksrelaties en het ministerie
van Veiligheiden Justitie hebberde Tilburgse School voor Politiek en Bestopdracht gegeven dat
onderzoek uit te voererDoel vanhet onderzoek wasle staat van het ambt anno 2018 beschrijvenDit
rapportvormt de weerslag van de bevindingen.

Het was een boeiendnderzoek. Deelsmdat er tot nu toe niet veel systematischerzamelde,
empirischekennisover het burgemeestersamiieschikbaar was en we dus in hiaten konden voorzien.
Deels ook omdat het burgemeesterschap een bijzonder ambt is in het Nederlandse apédmstuur:
burgemeesteriebbeneen grote verscheidenheid aan functigie in het landsbestuur belegd zijn bij een
veelheid aan functionarissen. Daarnagstvenburgemeesterseder op hun eigen manier invulling aan
hun uitdagende ambt.

We zijn de beide opdrachtgevers zeer erkentelijk voor het geschonken vertrouwen. Daarnaast
gaat onze dank uit naar alle anderen die betrokken zijn geweest bij het onderzoek: de respondenten van
de enquéte voor de genomen tijd en moeite, de gesprekspartnecs kiun open en rijke inbreng in de
focusgroepen en de interviews, de gemeentesecretarissen dieodeeptvragenlijstnet ons besproken
hebben, de burgemeesters en husecretariaten die betrokken waren bij de agendmalyse de
burgemeesters die bereid wan een onderzoedr een inkijk te geven in hun dagelijkse werkpraktifkde
leden van de Begeleidingscommisaiée zijn zeer veel dank verschuldigd aanstledentassistentenen
(junior-)onderzoekers die ons op velerlei wijze behulpzaam zijn geweest: ARdag&owski, Charlotte
Henst, Luc Janssen, Koen van der Krieken, Julien vaaij@st Marieke van der Stadkarissa Theunsn
Pieter Tops

We kunnen terugzien op een mooi onderzoeksproject en hopen dat dit rapport een bijdrage zal leveren

aan een seriexe reflectie op heburgemeesterambt.

Tilburg, maart 2014
De auteurs
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1 Aanleiding en onderzoeksopzet

1.1 Aanleiding voor het onderzoek

Het Nederlandse burgemeestersambt is de laatste decennia wezenlijk verar@ierdikkelingenin de
maatschappelijke, bestuurlijke en institutionele context waarin burgemeesters functioneren en in het
ambt zelf, hebben niet alleen geleid tot een ander anmbdar ook tot nieuwe verwachtingen ten aanzien
daarvan. Zo is de burgemeester de laatste jaren afhankelijker geworden van de gemeenteraad als het gaat
om benoeming en herbenoeming, zijn devoegdheden van de burgemeester ten aanzienapenbare

orde en ‘eiligheid uitgebreid, heeft het samenwerken en besturen op intergemeentelijk en regionaal
niveau aan belang gewonnen en staat het gezag van publieke ambtsdragers toenemend onder druk.

Het burgemeestersambt heeft in die periode een grote veerkracht getdosicheeft zich in hoge
mate weten aan te passen aan de veranderende omstandigheden, geholpen door institutionele
veranderingen, maar ook door @®ping mechanismdie burgemeesters zelf hebben ontwikkéldarsten,
Cachet & Schaap, 2013r zijn daardoomisschien geen ontwikkelingen die acuut aanleiding geven tot
wezenlijke verandering van het ambt, maaen herijking van het ambmisstaatniet. Er liggenop dit
momentnamelijkaN&A 3 A 02 Q& Ay KSO | Yol o0Saf 2 (KargtendRdl. 2018;dzyy Sy
zie ook Sackers, 2010blpaarnaast verandert het karakter van het ambt als gevolg van tal van
afzonderlijke maatregelen, met namap justitieel terrein. Ook missen maatschappelijke ontwikkelingen
hun uitwerking op het ambt niet, en staat het ambt onder druk door veraimgen inde bestuurlijke
omgevingen dan vooralpolitisering, meer fragmentatie en groeiend populisme in de lokziétiek.

Verder is de aanstellingswijze is in de loop van de tijd fundamenteel veranderd, zonder dat daaraan een
strategische beslissing ten grondslag lag.

Ook al is een herijking van het burgemeestersambt zinvol, dat is niet het doel vapmtirt. Het
biedt daar wel materiaal voor, waaraan het ontbrak in lopende discussies over de ontwikkeling van het
ambt en de toekomst ervan. Of een herijking van het ambt noodzakelijk is, en welke kant die dan zou
moeten opgaan, is uiteindelijk een politieke keukdaar een herijking kan niet plaatsvinden zonder
gedegen en actuele kennis van het feitelijk functioneren van de burgemeester: hoe staat het ambt er op
dit moment voor en is het, in het licht van maatschappelijke en bestuurlijke ontwikkelingen te verwachte
dat het ambt ook in de toekomst veerkracht kan toné#ét antwoord op die vraag, gegeven op basis van
een empirisch onderzoek naar het burgemeestersambt anno 2013, vormt de kern van het voorliggende
rapport. Dat onderzoek was bedoeld om inzicht te geviende ontwikkeling van het ambt van
burgemeester sinds de dualisering in 2002 en in de staat van het ambt anno 2013. In dit rapport worden
zowel de formele aspecten van het ambt als de beleving door burgemeesters zelf beschreven en
geanalyseerd. Het ondesek levert input voor visievorming en beleidsontwikkeling rond het
burgemeestersambt.

De laatste jaren zijn verschillende onderzoeken naar burgemeesters gedaan en verschillende
publicaties rond het ambt verschenémoals Korsten, Schoenmaker, Bouwmans 8oBe, 2012) en ook
TA2y SNJ y23 OSNEROKAffSYRS LlzoftAOFiASE Ay RS YI I
Muller en De Vries, 2014). Maar die publicaties hebben over het algemeen een beschouwend karakter.
Empirisch onderzoek naar het amibtzeldzaam en beperkt zich vaak tot deelaspecten van het ambt. We
weten vrijwel niet hoe de dagelijkse werkpraktijk van burgemeesters eruit ziet: wat ze doen, hoe ze tegen
hun eigen ambt aankijken en wat hun opvattingen over de toekomst ervan zijn. [[lerdennis is echter
onmisbaar voor een gedegen reflectie op het burgemeestersambt. In dit onderzoek is daarom veel
aandacht besteed aan het verzamelen van empirisch materiaal over zoveel mogelijk relevante aspecten
van het functioneren van Nederlandsarigemeesters.
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Het doel van het onderzoek wagoals gezegeduitdrukkelijk niet om advies uit te brengen over het ambt

of de toekomst ervan, maar wel om de empirische gegevens te verzamelen op basis waarvan betrokkenen
zich een oordeel over het ambt en dewenste ontwikkeling ervan kunnen vormen. De hoofdvraag van
het onderzoek luidde als volgt:

Hoe is het burgemeestersambt anno 2013 eruit komen te zien?

Ten behoeve van de beantwoording van deze vraag zijn de volgende deelvragen opgesteld:

Hoe heeft heburgemeestersambt zich vanaf 2002 (d.w.z. de dualisering) ontwikkeld?
Wat zijn kerncijfers over het burgemeesterscorps en het burgemeestersambt?

Hoe richt de burgemeester anno 2013 de functie in?

Hoe beoordeelt de burgemeester anno 2013 de functie?

Welketypen burgemeesters zijn op basis van voorgaande deelvragen globaal te onderscheiden, en
wat zijn de belangrijkste onderscheidende kenmerken van deze typen?

a bk wbd e

1.2 Karakter en opzet van het onderzoek

Voordat we ingaan op de verschillende deelonderzoeken zijn verricht, bespreken we eerst het
karakter van het onderzoek. Het burgemeestersambt kan namelijk op veel manieren beschreven worden
en vanuit heel verschillende perspectieven (bijvoorbeeld een primair juridisch perspectief, een cultureel
perspectief,een organisatiekundig perspectief, een psychologisch perspectief, enz.). In dit onderzoek is
gekozen voor een perspectief waarin de (mogelijke) taken en rollen van burgemeesters en de opvattingen
daarover centraal staan. De leidende vraag daarbij is welken de burgemeester als bestuurder in de
gemeente speelt, wettelijk maar ook in de eigen ervaring. Die vraag vormt de leidraad voor de
beschrijving van de ontwikkeling van het ambt, het feitelijk functionevam de ambtsdragersde
evaluatie van hetmbt door burgemeesters en hun toekomstverwachtingen.

5AG WNRtfSYLSNRLSOGASTQ Aa 1 SSNJ oNHzA {06k N 2YR
G2NRSY 2yi6A1{1StR YSG NHZAY(OIS @22NJ RS OSNEOKAffSYRS
contexten waarin zij opereren en de wisselwerking tussen de verwachtingen die anderen van de
burgemeester hebben en voor het feitelijk functioneren van de burgemeester. Ook biedt het
rollenperspectief bij uitstek ruimte voor interdisciplinariteit. We leggen ons eiddel toe op de politiek
bestuurlijke rollen van burgemeesters, maar kijken ook naar hun wettelijke taken en
verantwoordelijkheden en naar de sociambatschappelijke aspecten van het ambt.

Het gekozen perspectief is niet alleen bruikbaar voor beschgijgmanalyse, maar het biedt ook
goede aanknopingspunten voor visieontwikkeling rond het burgemeestersambt. Want bij het invullen van
de burgemeestersfunctie kunnen wezenlijke keuzes worden gemaakt, door burgemeesters zelf, maar ook
door de wetgever en beldsmakers, waardoor grote verschillen kunnen bestaan tussen de handelswijzen
van burgemeesters. Er is niet één juiste invulling van het burgemeesterschap. Wel passen bepaalde
invullingen van de burgemeestersfunctie beter bij de poliiekatschappelijke aarden die aan het
burgemeestersambt verwant zijn dan andere. De klassieke eigenstandigheid van de burgemeester geeft
bijvoorbeeld bij uitstek uitdrukking aan zijn onafhankelijkheid en zijn rol als bestuurlijke prenes
kwaliteitsbewaker. De rol van deegeenteraad bij de benoeming en het ontslag van de burgemeesters
draagt - in potentie - bij aan responsiviteit van de burgemeestersfunctie. En zo geeft de bijzondere
verantwoordelijkheid van de burgemeester voor lokaal integriteitsbeleid uitdrukking g@amatiin het
stelsel van rechtsstatelijkehecks and balance8epaalde invullingen van het ambt, of eisen vanuit de
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omgeving, kunnen echter ook leiden tot schending van sommige waarden. Zo zou een grotere rol van de
gemeenteraad bij (her)benoeming de dhankelijkheid van de burgemeester in de weg kunnen staan.

Het burgemeestersambt is vaker beschreven vanuit dit rollenperspeiaf Leach & Wilson,
2002; Goldsmith & Larsen, 2004; Cachet, Karsten & Schaap, 2009; Sackers, 2010b; Verheul & Schaap,
2010) Tegelijk ontbreekt het nog altijd aan een heldere typologie die alle relevante aspecten van het
burgemeestersambt omvat en voldoende is toegespitst op de Nederlandse situatie. In de drie laatste
hoofdstukken van deze rapportage gaan we daar uitgebreith@m creéren we een dergelijke typologie,
daarbij gebruik makend van bestaande (inter)nationale indelingen en, uiteraard, de bevindingen in dit
rapport.

1.3 Opzet van het onderzoek

De gehanteerde meervoudige onderzoeksstrategie omvatte vier deelondemacen een overkoepelend
analysedeel:
a. literatuurverkenning en analyse van bestaand materiaal, door middel van documentenanalyse
(deelvragen 1 en 2);
kwantitatief deel dataverzameling: enquéte en ageraatealyse (deelvragen 3 en 4);
c. kwalitatief deel dataverameling: interviews, focusgroepen en participerende observatie
(meeloopdagen) (deelvragen 3 en 4);
d. analysedeel: inhoudsanalyse (deelvragen 3 eprfijling (deelvraag 5).
Hieronder lichten we de afzonderlijke onderzoeksmethoden toe.

1.3.1Literatuurverkenning en analyse bestaand materiaal

In antwoord opde deelvragen 1 en 2 is een beperkte literatuurverkenning verricht naar de ontwikkeling
van het ambt sinds 2002. Hiervoor zijn bestaande publicaties van het onderzoeksteam die zijn gebaseer
op eerdere verkenningen van het ambt aangevuld met beschouwingen die recenter verschenen zijn over
het burgemeestersambt en met (deel)onderzoeken naar het ambt. De eerdere publicaties en latere
beschouwingen zijn de literatuurbronnen voor de analysedeastaat van het ambt anno 2013 en van de
weg daar naartoe.

In de hernieuwde beschrijving is aandacht geschonken aan aspecten van het ambt die tot nu toe
minder aandacht kregen (of konden krijgen), zoals de veranderde rechtspositie en de opkomst Man socia
media, en aan ontwikkelingen zoals de invoering van de nationale politie, nieuwe uitbreidingen van taken
en bevoegdheden en veranderende schaalgrootte. Het resultaat van dit deel is een overzicht van de
ontwikkeling van het burgemeestersambt in termeanvde rollen die burgemeesters op verschillende
taakgebieden vervullen, ingebed in een analyse van relevante, recente (d.w.z. sinds 2002) ontwikkelingen.
Dit deel vormt als het ware de weerslag van een film over het Nederlandse burgemeestersambt tussen
202 en 2013.

h21 A& SSy WwWT¥2(i2Q @Oty KSi KdZARA3IS o06dz2NESYSSaiSNa
bestaand cijffermateriaal over burgemeesters. Er is steeds uitgegaan van de meest recente beschikbare
cijffers. Waar relevant voor de latere analyse is aak ontwikkeling over de jaren geschetst, zodat
relevante ontwikkelingen in het ambt kunnen worden geduid. De focus ligt echter op de huidige situatie.
Het resultaat van dit deelonderzoek is een hoofdzakelijk getalsmatige beschrijving van de samenstelling
van het burgemeesterscorps, aangevuld met andere cijfers voor zover niet al besproken bij de
ontwikkeling, erhet vormt een antwoord op deelvraag 2.
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1.3.2 Dataverzamelingkwantitatief deel

Het eerste deel van het antwoord op deelvragen 3 en 4 is @ aan de hand van de verzameling en
analyse van kwantitatieve gegevens over het burgemeestersambt. Daarvoor zijn een enquéte en een
agendaanalyse uitgevoerd.

Enquéte

Het antwoord op de deelvragen 3 en 4 is deels verkregen door middel van een digijai&te onder alle
burgemeesterqinclusief waarnemend burgemeesteidie op het moment van onderzoek actief waren.

Zij zijn immers degenen die het 'burgemeesterschap anno 2013' zelf ervaren. Er is gekozen voor een
digitale enquéte in de verwachting dait de respons zou verhogen.

De vragenlijst bestond uitviff onderdelen een eerste deel over denvulling van het
burgemeesterschapeen tweede deel dat betrekking had op de rol vda burgemeester in het
gemeentebestuuregen derde deel daburgemeestes bevroeg op hun rol in relatie tot dsamenleving,
een vierde deel over deurgemeester en openbare orde en veiligheidesm afsluitend deel waarin naar
achtergrondkenmerken werd gevraagder is zoveel mogelijk gebruik gemaakt van meerkeuzevragen, of
wanneer het gegevens op ordinaal meetniveau betrof, Likertschalen. De gegevens worden in dit rapport
geaggregeerd weergegeven, waardoor de anonimiteit van de respondenten gewaarborgd blijft.

De vragenlijst is vastgesteld in overleg met de begeleidingscomnigsiendien is deze vooraf
op kwaliteit en beantwoordbaarheid getoetst door middel van cognitieve interviews met drie
gemeentesecretarisserer is gekozen voor gemeentesecretarissemdat zij dicht bij de burgemeester
staan en voldoende kennis hebben veagt lambt, maar geen onderdeel uitmaken van de populatie. De
vragenlijst is na afronding ervan uitgezet onder 405 Nederlandse burgemeeBtersteindelijke respons
komt op 243 burgemeesters, ofwel precies 60% van de populatie. De bijgevoegde analysereapatis
(ziebijlage4), laat zien dat de resultaten van de enquéte representatief zijn voor de gehele populatie van
burgemeesters voor geslacht, gemeentegrootte, aanstellingswijze (Kroonbenoemd dan wel waarnemend)
en partijpolitieke achtergrond.

De vershillende antwoorden zijn door middel van statistische analyses gekoppeld aan
demografische kenmerken en andere basisgegevens (zoals gemeentegrootte en politieke partij), zodat
frequentieanalyses konden worden gemaakt. Ook zijn samenhangen tussen dezeerkemmen
rolopvattingen, evaluaties van het ambt en toekomstverwachtingen onderzocht.

Verder is, voor zover mogelijk, een vergelijking gemaakt met de resultaten van de vragenlijst die
in 1999 &n behoeve vande Commissi€lzinga is uitgezet onder burgensters, zodat ook
ontwikkelingen in het ambt konden worden geduidie ook SGBO, 1999; Bakker, Castenmiller &
Smallenbroek, 2000Pe ruwedatauit 1999 zijn ons ter beschikking gesteld door de Universiteit Twente.

Aan de vragen uit het onderzoek uit 199fharagen toegevoegd over de samenstelling van de
portefeuille van de burgemeester, mogelijke rolconflicten, training en coaching, lokale beleidsruimte en
decentralisatie, en toekomstverwatingen ten aanzien van rollen eanstellingswijze. Die aspectetie
naar onze meningvezenlijk zijn voor een gedegen beschrijving van het ambt, bleven in de eerdere
enquéte namelijk grotendeels buiten beschouwing.

Agendaanalyse

In een beschrijving van het burgemeestersambt mag niet een analyse ontbreketevaanie waarop
burgemeesters hun tijd besteden. Helaas waren daarover weinig gegevens beschikbaar, en zeker geen
actuele gegevens. Ten behoeve van de ComraiEgiaga is in 1999 de relatieve tijdsbesteding van
burgemeesters onderzoch(Bakker et al, 2000; Berenschot, 2004) waarop we in dit onderzoek
voortbouwen. Dat is echter niet voldoende. Anders dan voor Bglyekaert, 2006)waren er voor
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Nederland verder nauwelijks actuele gegevens over de feitelijke tijdsbesteding beschikbaar. Voor zover
beschikbaaging het op collectief niveau om gegevens op een hoog abstractieniveau, en belangrijker: om
in vragenlijsten gerapporteerde en niet om daadwerkelijke tijdsbesteding. Deze gegevens geven weinig
inzicht in de daadwerkelijke uitoefening van het burgemeesimnst. Ze geven geen beeld hoe de
werkweek van een burgemeester eruit ziet, en met wie een burgemeester op welke momenten waarover
contact heeft.

Om zo goed mogelijk de feitelijke tijdsbesteding van burgemeesters in kaart te brengen omvatte
ons onderzoek 8y |yt fteasS @ry RS |3SyRIQa @Fy o0d2NBSYSSa
burgemeesters zijn opgevraagd en vervolgens geanalyseerd naar het voorbeeld van M@aosyi
Daarbij is geanalyseerd aan welke type activiteiten burgemeesters tijd bestedentemetke actoren ze
daarbij contact hebben.

Dit deelonderzoek levert wezenlijk andere informatie op dan de tijdbestedingsvraag die in de
enquéte is opgenomen. De antwoorden op die enquétevraagdnieepresentatieve informatie over de
gerapporteerde tijdbsteding van burgemeesterger type taak (gebruikmakend van de taken zoals die
zijn onderscheiden door Klinkers en andei@®82). De agendanalyse levert feitelijke informatie op
over het type activiteiten dat burgemeesters verrichten en het type actol@daarbij betrokken is, voor
1 208N 2LJASy2YSYy Ay Kdzy F3ISyRIFIQad 5SS NBadzA GFdiSy KA
L2 LIz F 6ASS YIFIEN 3S@0Sy 6St dzyAS1 AyTAOKG Ay K2S |
burgemeesters eruit zien.

Bijlage 4 bevat een onderzoeksverslag van de agandy/se.
1.3.3 Dataverzamelingkwalitatief deel

De in het kwantitatieve deel van het onderzoek verzamelde gegevens vroegen in een aantal gevallen om
verdere verdieping. Het ging dan bijvoorbeeld dmmanier waarop burgemeesters concreet uitdrukking
gaven aan de rollen die zij ervoeren, hoe zij omgingen met eventuele spanningen tussen rollen, of en hoe
Zij tegenspraak organiseerden en wat de motivatie was achter positieve of negatieve oordedehtern
toekomstverwachtingeren -wensen Vandaar dat we op drie manieren kwalitatieve gegevens verzameld
hebben. Deze dienden ter verdieping en als illustratie bij de bespreking van de overige bevindingen uit de
eerdere delen.

Interviews

Het eerste kwalitagve deel van het onderzoek bestond uit 13 interviews met burgemeesters, €én
voormalig waarnemend burgemeester en een commissaris van de Komimagrvan verwacht mocht
worden dat ze met bijzondere kennis konden spreken over bepaalde aspecten van het ambt. Zij werden
niet beschouwd als vertegenwoordigers van de totale burgemeesterspopuldaie,wil zeggenals
respondenten, maar als informantenedinzicht konden geven in hoe bepaalde omstandigheden en
ontwikkelingen van invloed zijn op het ambt. De interviews zijn gehouden in de periode september 2013
tot en met januari 2014.

Ly RS AyGSNWASsa T A2y RAOGSNERS i Kikkdeuarlike 'y RS
verhoudingen, strategische visievorming, openbare orde en veiligheid, regionalisering, herindeling,
maatschappelijk initiatief, identiteitsvorming, bestuurscultuur, partijlidmaatschap en het waarnemend
burgemeesterschap. Per thema ispov@over haalbaar, steeds gesproken met een burgemeester van een
kleine gemeente en een burgemeester van een grote gemeente. Ook is rekening gehouden met de
partijpolitieke achtergrond van deegpreksdeelnemers, de mamouwerhoudingen de spreiding over

! Een andere dan die aan de focusgroepen deelnam.

17



het land.De thematische benadering heeft over het algemeen haar waarde bewezen, in die zin dat de
3SaLINB 1Sy TAOK 221 (2SaLlhAdaidSy 2L RS @22NIl ¥ O ai
ook meer algemene reflecties op de ontwikkeling van mabtaan de orde; ook die zijn benut.

Dit rapport bevat verschillende citaten uit interviews, waarbij de bandopnamen van de
gesprekken zijn getranscribeer@e citaten komen steeds hoofdzakelijk uit de gesprekken waar het
betreffende thema aan de orde geweest, omdat we de betreffende burgemeesters beschouwen als
inhoudelijke experts. In een aantal gevallen zijn de citaten afkomstig uit andere gesprekken die in het
kader van het project zijn gevoerd. We hebben citaten gebruikt die duiding geven aamsdaillende
ervaringen en opvattingen van burgemeesters, zoals we die gedurende het onderzoek zijn tegengekomen.
Gedurende het onderzoekijn de achterliggende opvattingen op herkenbaarheid getoetst. Daar waar we
wezenlijke inhoudelijke meningsverschillennstateren, geven we dat aan in het rapport. Het ghiat
citaten dus niet om de particuliere opvattingen van individuele burgemeesters. Tegelijk zijn de
opvattingen niet noodzakelijk representatief voor de opvattingen van alle Nederlandse burgemeesters.
Daar zijn de citaten, anders dan de enquéteresultaten, ook niet voor bedoeld: ze dienen als inhoudelijke
uitleg en/of onderbouwing.

. A2tF3AS v 0SSO G SSy 20SNI AOKG Gly RS 3ASEALINB1AGKSY!

Focusgroepen

Voor het verkrijgen van een cqieet beeld van het burgemeestersambt volstaan individuele gesprekken
niet. Het burgemeesterscorps en het ambt zelf zijn veelzijdig en divers. Niet alle burgemeesters komen in
diezelfde mate met de verschillende aspecten van het ambt in aanraking (olaheisregio,
intergemeentelijke samenwerking, mediatisering, populisme). Bovendien verschillen de ervaringen van
burgemeesters heel sterk. De één ervaart bijvoorbeeld een grotere spanning tussen lokale en regionale
verantwoordelijkheden dan de ander. Bringen uit eerdere projecten leerden ons dat het een grote
meerwaarde heeft degelijke opvattingen aan elkaar te spiegelen in een gesprek tussen burgemeesters
onderling.

Daarom zijn drie focusgroepen georganiseerd met burgemeestiergroepen zijn elk @&ékeer
bijeengekomen De drie gesprekken volgden de logica van het onderzoek. In één gesprek stonden de
ontwikkelingen in het ambt sinds 2002 en de samenstelling van het burgemeesterscorps cddgraal.
tweede focusgroep besprakle ervaren taken en rollenam burgemeesters, evenals de feitelijke
uitoefeningdaarvan In de derde groep kwamen de evaluatie van het ambt door burgemeesters en de
toekomstverwachtingen aan de orde. De gesprekken dienden ter reflectie op de bevindingen en moesten
er zorg voor dragemat het uiteindelijke rapport door burgemeesters werd herkend. Ook dienden de
gesprekken als bron voor de analyse van de samenhang tussen de context waarin het burgemeestersambt
zich bevindt en de verwachtinggan aanzien van burgemeesteirs termen vanrollen, en ter verfijning
van de eerder gepresenteerde typologie.

De deelname van burgemeesters aan de focusgroepen stond vrij. Burgemeesters zijn uitgenodigd
via de vragenlijst en de website van het Nederlands Genootschap van Burgemeesters (NGB)sDiaarnaa
een aantal personen in het bijzonder uitgenodigd omdat zij ons in eerdere onderzoeken positief waren
opgevallen wat betreft hun vermogen te reflecteren op het ambt. In aanloop naar de gesprekken zijn alle
burgemeesters die via de vragenlijst interedsadden getoondersoonlijk gebeldin totaal namen 24
burgemeesters deel aan de gesprekken. Het overzichtelijke aantal deelnemers is de kwaliteit van de
gesprekken wat de onderzoekers betreft overigens ten goede gekomen.

Elk van de gesprekken werd gevogdor een notitie van de onderzoekensaarin voorlopige
bevindingen en mogelijke conclusies daaruit werden gepresentegréen korte mondelinge toelichting
daarop. De gespreksnotities zijn steeds een week van te voren toegestuurd aan de deelnensks. Bij
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gesprek waren twee onderzoekers aanwezig. De verslagen van de gesprekken zijn ter controle op
feitelijke juistheid en herkenbaarheid voorgelegd aan de deelnemers. Dat heeft geleid tot een klein aantal
wijzigingen. Vervolgens zijn de verslagen openigaanaakt; uitspraken werden geanonimiseerd.

Verder is een focusgroep georganiseerd waarvoor vertegenwoordigingen van raadsleden,
wethouders, gemeentesecretarissen, griffiers, VNG, OM en politie waren uitgenodigd Zover van
toepassingvia hun verenigingn). Ook hun reflecties op het burgemeestersambt, in het bijzonder de
verhouding tussen de burgemeester en raad en college, achttewezenlijk voor een gedegen analyse
van het burgemeestersambt. Niet alle vertegenwoordigingen konden aanwezig zijnn&ede zich
afgemeld hadden, hebben het conceptverslag toegestuurd gekregen met het verzoek dat desgewenst aan
te vullen met eigen inzichten en ervaringen.

Bijlage 6 bevat de voorbereidende gespreksnotities en de gespreksverslagen. Bijlage 2 bevataehnto
van de gespreksdeelnemers.

Participerende observatie

In verdere aanvulling op het kwalitatieve deel van het onderzoek heeft één van de onderzoekers een
aantal dagen meegelopen met enkele burgemeesters die daartoe bereid waren gevonden. Hedrdoel v
deze observatie was het verder verdiepen van de overige bevindingen. Niet alleen konden gebeurtenissen
uit deze dagen dienen ter onderbouwing van andere bevindingen, gedurende de observatieperiode kon
ook in meer detail met burgemeesters worden gesprokeer hun motieven en oordelen over het ambt

en hun overwegingen om voor een bepaalde rol te kiezen en om daar op een bepaalde manier invulling
aan te geven. Dat was des te meer het geval omdat de meeloopdegeop-eengesprekken tussen
onderzoeker en bugemeester omvatten. Verder hebbervier onderzoekers gedurende de
onderzoeksperiode deelgenomen aan bijeenkomsten die in het teken stonden van het
burgemeestersambt (een overzicht is opgenomehijlage?2).

1.3.4 Analyse en verslaglegging

In de vierdefase van het onderzoek zijn de verzamelde data geanalyseerd. De twee onderdelen daarvan
bespreken we hieronder.

Inhoudsanalyse

In de eerste fase van het laatste deel van het onderzoek zijn de bevindingen die het onderzoek
voortbracht inhoudelijk geanalysed, primair vanuit het rollenperspectief. Daarbij stonden de vragen
centraal a) hoe de rol van de burgemeester zich sinds 2002 heeft ontwikkeld, b) wat de huidige rollen van
burgemeesters zijn en hoe zij daar invulling aan geven, c) hoe burgemeester hlslokale bestuurder
evalueren en d) hoe burgemeesters over hun toekomstige rol denken. Er is hier aan patroonherkenning
gedaan in de zin dat geanalyseerd is wat, in de ervaring van burgemeesters, de meest relevante aspecten
van het ambt zijn, nu emide toekomst, hoe die gestalte krijgen en welke spanningen zich eventueel
voordoen. Daarbij zijn rolopvattingen afgezet tegen die aspecten van het ambt die blijkens het onderzoek
en in de ervaring van burgemeesters het meest relevantizirelatie tot blopvatting.

Onderzocht is welke rolopvattingen eariéntaties de verschillende Nederlandse burgemeesters
hebben, wat de achtergronden daarvaijn (wettelijk politiek-bestuurlijk en sociaahaatschappelijk),
hoeveel ruimte burgemeesters hebben om huger ambt vorm en inhoud te geven, en welke rol het
beste past in welke context. Dit deel van de analyse bevat de kern van de beschrijving van het
burgemeestersambtdie het primaire doel van het onderzoek was. In de analyse is ook verbinding gelegd
tussende tweedeelstudies, de ‘film' en de 'foto’, dus met a) de ontwikkeling van het ambt, vooral gericht
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op de context waarin het ambt zich bevindt en b) de invulling die het ambt krijgt, vooral gericht op de
persoon van de burgemeester en zijn rollen. We d#arbij bijvoorbeeld nagegaan of bij veranderingen in

de context bepaalde rollen beter passen dan andere, en of bepaalde rolopvattingen schuren op de
context. Daarbij kwamen vragen aan de orde als: hoeveel ruimte hebben burgemeesters om inhoud te
geven aa hun ambt, leién de ontwikkelingn in het wettelijk kader en het takenpakket en de
verandering@n in de aanstellingswijze sinds de dualisering tot bepaalde rollen of maakt de dualisering
bepaalde rollen juist problematisch? Hoe verhouden de ontwikkelinmg de staat van het
burgemeestersambt zich tot de toekomstverwachtingen van burgemeesters? Deze verbinding is deels
theoriegestuurd, maar is in dit onderzoek vooral gevoed door empirische gegevens en reflectie van
burgemeesters daarop, uit bijvoorbeeld dectisgroepen.

Profiling

Vanuit de voorgaande analyse zijn profielschetsen van burgemeesters afgeleid. Bij het formuleren van de
profielen hebben v ons primair gebaseerd op de bevindingen van dit onderzoek, maar hebben we ook
inspiratie gezocht bij de din voor burgemeesters (0.a. Korstest al, 2012) enandere bestuurders,

zoals voor wethouderg§Schouw & Tops, 199&n voor raadslederfTops & Zouridis, 2002Dok in het
buitenland zijn typologieén van burgemeesters te vinden die ter inspiratie dienden voor een nieuwe
typologie van de Nederlandse burgemeester in de 21le eeuw (dikwijls vermengen deze internationale
typologieén overigens rollen, aanstellingswige machtspositie, waardoor ze minder geschikt zijn). Uit
buitenlandse typologieén kunnen we leren hoe contextgebonden typologieén kunnen zijn. In Belgié zijn
bijvoorbeeld de rol van vertrouwenspersoon en beleidsmaker domifackaert, 2006)wat samenhagt

met de specifieke aanstelling en taakopvatting van Belgische burgeme@#&er©staaijen, 201000k in

de Nederlandse typologie hebben we expliciet aandacht voor de context waarin burgemeesters opereren.
In dit rapport (zie hoofdstuk 7) gaan we ookoim de internationale typologieén, ook al zijn zij minder tot

niet toepasbaar op het Nederlandse burgemeestersambt. Ook dat feibet Nederlandse
burgemeestersambt past niet in internationale typologie€ézegt namelijk iets over het ambt. Deze
reflectie draagt bij aan één van de doelen van het onderzoek, namelijk burgemeesters en beleidsmakers
een spiegel voorhouden die hen helpt bij de verdere ontwikkeling van het ambt.

1.4 Opzet van het rapport

In de voorgaande paragraaf hebben we de deelonderzoelesprioken. De opzet van deze rapportage
volgt echter niet de opbouw van het onderzoek, maar is een thematische. Er volgen nu dus geen
hoofdstukken per deelonderzoek; dat zou ook geforceerd zijn, immers: ontwikkelingen in het ambt vanaf
2002 en de staat vamaken anno 2013 hebben met elkaar te maken, en dat geldt evenzeer voor de
bevindingen uit de verschillende deelonderzoeken. In de volgende hoofdstukken besprekele w
opbrengsten van de afzonderlijke deelonderzoeken thematisgh: relateren de bevindingervan
literatuuronderzoek, enquéte, agendmalyse, interviewsmeeloopdagemrn focusgroepen aan elkaar.

Na dit inleidende hoofdstuk volgt eerst een overzicht van kerncijfers over burgemeesters, over
het ambt en de ambtsdragers in de vorm van een intermez@wk bespreken we daar de
aanstellingswijze van burgemeesters, die in hoofdstuk 6 uitgebreider aan de orde komt. In de
daaropvolgende hoofdstukken gaave in op de verschillende aspecten van het ambt. In hoofdstuk 2
besprekenwe de taken en rollen van dburgemeester. In de drie hoofdstukken die daarop volgen,
plaatsen we de burgemeesters in verschillende contexten: de maatschappelijke (hoofdstuk 3), de- politiek
bestuurlijke (hoofdstuk 4) en de juridische context (hoofdstuk 5). In hoofdstuk 6 gaan we die op
aanstellingswijze van burgemeesters en de discussie daarover.
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Op basis vamle bestaande inzichten en discussies over het ambt, feitelijke ontwikkelingen en actuele
ervaringen enmeningen van burgemeesters en anderen die inddaraanvoorafgaande hoadstukken
besproken zijn, presenterewe in hoofdstuk 7 hedendaagse patronen in het ambt, en verstaan we ons
met de (inter)nationale pogingen om typologieén te maken van burgemeesters. Onze bijdrage bestaat uit
het theoretisch duiden van het ambt en het fouleren van een heldere typologike toegespitst i®p de
Nederlandse situatie.

In hoofdstuk 8 gaan we in op derwachtingen ten aanzien van de toekomst van het ambt: taak,
positie en aanstellingswijze. Dat doeme in de eerste plaats door naar deerwachtingen van
burgemeesters zelf te kijken, maar ook naar maatschappelijke verwachtingen ten aanzien van de
burgemeester. In de tweede plaats extrapolerae bestaande trends: kunnen we verwachten dat die
ontwikkelingen zich zullen voortzetten? In derde plaatsformulerenwe, mede gelet op ontwikkelingen
elders, verwachtingen met betrekking tot de toekomst van het ambt.

In het slothoofdstuk vatten we de belangrijkste bevindingen samen en beantwoorden we de
deelvragen en de hoofdvraag in dit onderzo€kvens formuleren we krachtlijnen en kwetsbaarheden.

De hoofdstukken 2 tot en met 6 kennen eenzelfde opbouw: een driedeling aan de hand van de
deelonderzoeken. In de eerste plaats presentevemeen overzicht varkennis op basis van bestaande
literatuur. In de tweede plaats besprekeve het nieuwe empirische materiaal dat we in het kader van dit
onderzoek verzameld hebben (dus uit: enquéte, focusgroepen, interviews, agemadize en
meeloopdagen). Het derde deel is steeds een discussie over de vraaderematwe hiervan? Hoe
verhouden bestaande inzichten en nieuwe materiaal zich tot elkaar? Noopt het laatste tot verandering
van de inzichten, of ondersteunt het die juist? Kunnen we met bestaande inzichten het materiaal duiden?

Voor de leesbaarheid van delistdelen waarin we de resultaten van de enquéte bespreken, en in
het bijzonder statistische samenhangen (bijvoorbeeld met geslacht, gemeentegrootte, politieke
herkomst), is ervoor gekozen alleen die samenhangen weer te geven die statistisch signifkanttél
zZijn. In bijlage 4 is te vinden welke samenhangen tussen antwoorden en tussen antwoorden en
achtergrondkenmerken nog meer zijn geanalyseerd.
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Intermezzo: basiskenmerken, feiten en cijfers

Dit intermezzo beschrijftle belangrijkste basiskenmerken van burgemeesters en feiten en cijfers over
hun ambt, in antwoord op de tweede deelvraag. Daae maken we als het ware een foto van het ambt:
partijpolitieke achtergrond, demografische kenmerken (leeftijd, measuwerhoudng, etnische
herkomst, opleidingsniveau, arbeidsverleden), gemiddelde zittingsduur, agressie tegen burgemeesters;
ook de benoemingsprocedure beschrijven we puntsgewfjsofdstuk zes bevat een uitgebreide
bespreking daarvan)

De meest recente gegevens amt de aantallen burgemeesters, hun politieke herkomst en de
manvrouwvehouding zijn te vinden op de site van heministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (BZK, 2013b). Volgens het overzicht waren er op in oktober 2013 359 Kroonbenoemde
burgemeesters werkzaam in Nederland. Navraag heif ministerie leert, dat de 49 waarnemend
burgemeesters die op dat moment in functie waren, niet zijn meegeteld.

De Stichting DecentraalBestuur verzamelt eveneens gegevens.(lecentraalbestuur.n] maar
haar meest recente kerncijfers over burgemeesters dateren van 2010. Wij hebben er hier in dit
WLYGSNYSTT2Y o61&aAa1SYYSNYISyz FSAGSy Sy OA2FSNEQ
het dat die hoofdzakelijk percentages betreffen. Die gegewnsle toelichtingen daarop zijg vrijwel
integraaf ¢ overgenomen uit Staat vahet Bestuur 2012 (BZK, 2012b). In de verantwoording van die
3S3S@Sya ai St De vétrielde adakayfeh anipSroeht&)as ziin dan ook inclusief de eventuele
waarnemend dzZNHSYSSa G SN& d¢

Wij hebben die gegevens beperkt tot de periode vanaf 2002 waar beschikbaar aangevuld
met beschikbare gegevens over 2013 (BZK, 2013b); de nummering van tabellen en figuren is aangepast.

a. Burgemeesters naar politieke partij

Vrijwel dle burgemeesters zijn lid van een landelijke politieke partij. In onderstaande tabellen is de
verdeling over de partijen wegegeven. Overigens lieten in onze enquéte vier burgemeesters weten geen
lid te zijn van een politieke partij; ook navraag bij NGB leert dat een aantal burgemeesters geen
partijlid (meer) is; het gaat daarbij zowel om Kroonbenoemde als om waarnemend burgemeesters.

Van alle politieke partijien heeft het CD#l gedurende een lange tijd het grootste aantal
burgemeestersposten. 12013 werd meer dan een derde van alle burgemeestersposten vervuld door een
burgemeester van het CDA (34%). De VVD nam de tweede plaats in T&6t vAn de
burgemeestersposten en de PvdA had mé¥@het derde grootste aandeel in 2013.

De verdeling van de buegeesters naar politieke herkomst in 20is3veergegeven ifriguurl.

*De onderdelen a t/m f zijn grotendeels letterlijke citaten uit Staat van het Bestuur, van ihisttenie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties (2012), behoudens enkele kleine redactionele wijzigiegehehoeve van de leesbaarheid
zien we af van het plaatsen van aanhalingstekens. Vooral daar waar sprake is van (bespreking van) geget8rsjuitle
onderzoekers aan het woord. Dit alles in overeenstemming met het ministerie, medeopdrachtgever van dit onderzoek.
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Figuurl. Verdeling van burgemeestersposten over pgake partijen

Bron: afgeleid vafBZK, 2013b, p. 1)

Deverdeling van de burgemeestersposten naar het aantal inwogeedt eenander beeld. Er zijn meer
burgers die een burgemeester van Pyudize hebben, dan van welke andere padén ook: 35%. Dit
komt hoofdzakelijk doordat relatief veel grote gemeenten &uAburgemeester hebben.

Figuur2. Verdeling van burgemeestersposten over aantal inwoners

SGPGeen
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Bron: afgeleid vafBZK, 2013b, p. 1)

Tabel 1 geeft een meerjarig overzicht. Daaruit blijkt dat zich tussen 2002 en 2013 een aantal
verschuivingen heeft voorgedaan. De VVD heeft meer burgsteegposten ingenomen (van 22% in 2002

naar 27% in 2013), terwijl CDA en vooral de PvdA posten hebben verloren. Kijkend naar het percentage
inwoners zien we eenzelfde patroon: winst voor de VVD, verlies voor PvdA en CDA.

Tabell. Burgemeesters naar politieke partij

2002 2006 2010 2011 2012 2013

c [ c [ c c

[0} n (0] % [0} n Q 0 Q %) (0] 1%

c @ c @ c @ c @ c @ c @

[} c [} c [} c ] c [) c (] c

7} o a3} o 0} o 5} o 0} o ) o

IS S S 2 1S = S S 1S 2 IS 2

0] c 7] c (0] = (0] c [ = [@) =

o o)) o )] o o
CDA 37% 30% 34% 29% 33% 26% 33% 25% 34% 26% 34% 27%
Chr. Unie 2% 1% 2% 1% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 3% 2%
D66 6% 5% 6% 6% 6% 7% 6% 6% 5% 5% 6% 5%
Gr. Links 1% 1% 2% 1% 2% 1% 2% 1% 2% 1% 2% 1%
PvdA 31% 39% 27% 34% 26% 33% 27% 37% 25% 34% 24% 35%
SGP 1% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 2% 1%




VVD 22% | 24% | 26% | 28% | 26% | 29% | 26% | 27% | 26% | 27% | 27% | 29%
Overig * 2% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1%
*¢20 Sy YSOG wnmuHY Wi21FfS LINIA2SYQS Ay HamoY W2@SNARAI b 3ISS
Toelichting De tabel geeft weer hoe de verdeling van burgemeestersposten over de politieke partijen zich heeft ontwikkeld.

Per jaar staaper partij welk percentage gemeentefeerste kolom) en welk percentage inwoners (tweede kol@a

burgemeester heeft die lid is van betreffende partij.

Bron:(Decentraal Bestuur, 201BZK, 2013b)

b. Leeftijd van burgemeesters
De gemiddelde leeftild varurgemeesters stijgt over de hele linie. Ten opzichte van 2002 is de
gemiddelde leeftijd van burgemeesters toegenomen met bijna twee jaar: een stijging \&ja&5(2002)

naar 57,2 jaar (2012) gemiddeld.

Tabel2. Gemiddelde leeffd burgemeesters naar gemeentegrootte

2002 2005 2006 2009 2010 2011 2012
0-9.999 inwoners 55,6 56,4 55,9 58,3 57,8 57,8 59,6
10.000- 19.999 inwoners 55,7 56,6 55,9 56,9 56,6 57,9 57,7
20.000- 49.999 inwoners 55 56,1 55,3 56,3 55,9 57,2 56,8
50.000- 999.999 inwoners 55,9 57 56 56 56,3 56,5 56,5
100.000 of meer inwoners 55,7 55,8 55,4 55,8 55,8 55,7 56,1
Totaal 55,5 56,4 55,6 56,6 56,3 57,3 57,2

Bron: (Decentraal Bestuur, 2011; BMC, 2012; bewerkt door het ministeriBimaenlandse Zaken éfoninkrijksrelaties

Uit de Tabel 2vlijkt dat kleine gemeenten gemiddeld oudere burgemeesters hebben. In 2012 bedraagt de
gemiddelde leeftijd 59,6 jaar voor de kleinste gemeenten (< 10.000) en 56,1 voor de grootste gemeenten
(>100.000). Hoe groter de gemeente, des te jonger de burgemeester, al zijn de verschillen tussen de
verschillende grootten van gemeenten niet groot/oor wat betreft de leeftijdsverdeling van
burgemeesters over de verschillende politieke partijen worden redijieg verschillen waargenomen.

c. Verhouding man/vrouw

Het totale aantal vrouwelijke burgemeesters is in van 2002 tot 2012 licht gestegen. In 2012 is 21 % van de
burgemeesters vrouw, in 2002 19%. In 2013 is het percentage echter weer licht gedaald naar bijna 20%
(BZK, 2013bjinds 2002 hangt het percentagewuwelijke burgemeesters vrijwel stabiel negatief samen

met de gemeentegrootte: hoe groter de gemeente, hoe minder vrouwelijke burgemeesters.

Tabel3. Aandeel vrouwelijke burgemeesters naar gemeentegrootte

1998 2002 2006 2010 2011 2012 2013
0¢ 9.999 inwoners 23% 25% 31% 33% 28% 26% 26%
10.000¢ 19.999 inwoners 20% 22% 23% 22% 25% 26% 25%
20.000¢ 49.999 inwoners 11% 16% 15% 16% 18% 20% 22%
50.000¢ 99.999 inwoners 6% 16% 14% 10% 9% 13% 13%
100.000 inwoners of meer 4% 16% 21% 17% 12% 12% 11%
Totaal 17% 19% 20% 19% 19% 21% 20%

Bron: (Decentraal Bestuur, 2011; BMC, 2012; BZK, 2013b)

25



Figuur3. Aandeel vrouwelijke burgemeesters gemeentegrootte
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Als we naar het aandeel vrouwelijke burgemeesters per politieke partij kijken, dan valt op dat het
percentage bij GroenLinks het grootst is. Dit beeld is wel vertekend, gezien het relatief kleine aantal
burgemeesters dat tot GroenLinks behoort (7 in 20¥2)n de overige partijen heeft de VVD het grootste
aandeel (26%) vrouwelijke burgemeesters. Bij het CDA is het aandeel 15% en bij de PvdA is dit 24%. De
VVD is de enige van de drie traditioneel grote partijen die vanaf 1998 tot 2012 een stijgende Hjeraat

in het aantal vrouwelijke burgemeesters. Bij Ri@&lthet aandeel vrouwelijke burgemeesters gestaag.

Figuur4. Aandeel vrouwelijke burgemeesters naar politieke partij
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Bronnen: (Decentraal Bestuur, 2011; BMC, 2012; BZK)20

Het aandeel vrouwelijke burgemeesters naar de provincies in Nederland laat een divers beeld zien. In de
provincie Zeeland is in 2012 geen enkele vrouwelijke burgemeester werkzaam. De provincie Drenthe (8%
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in 2012 en 0% in zowel 2010 als 2011) Wdigftlaatste jaren ook sterk achter bij het landelijk gemiddelde.
De provincies Flevoland (33% in 2012), Nddalland (31% in 2012) hebben het grootste aandeel
vrouwelijke burgemeesters.

Tabel4. Aandeel vrouwelijke burgemeesters aa provincie

1998( 2002| 2006| 2010| 2011| 2012| 2013

Drenthe 17%| 17%| 17%| 0% [ 0% | 8% | 0%
Flevoland 25%| 0% | 33% | 33%| 33%| 33%| 33%
Friesland 16%| 19%| 23% | 18% | 15%| 19% | 15%

Gelderland 14%| 25%| 21% | 20%| 18%| 16% | 16%

Groningen 13% | 33%| 26% | 14%| 22%| 22%| 22%

Limburg 13%| 6% | 12%| 13%| 12%| 15%| 18%

Noord-Brabant| 15% | 16%| 18%| 19%| 19%| 23%| 27%

Noord-Holland | 17% | 23% | 24%| 28%| 32%| 31% | 34%

Overijssel 11%)| 8% | 4% | 5% | 8% | 16%| 12%
Utrecht 22%)| 33%| 25%| 26%| 23%| 15%| 15%
Zeeland 12%]| 12%| 8% | 0% | 0% | 0% [ 0%
ZuidHolland | 24% | 21%/| 25% | 22%| 25%| 27%| 27%
Totaal 17%| 19%| 20%| 19%| 20%| 21% | 20%

Bronnen: (Decentraal Bestuur, 2011; BMC, 2012; BZK, 2013b)
d. Herkomst burgemeester

Herkomst wordt hier begrepen als het geboorteland van de beide ouders. Een kleine 93% van de
Nederlandse burgemeesters is autochtoon, een kleine 6% van de burgemeester is allochtoon en van een
kleine 2% is het onbekend. Dit bleek uit een onderzoek van @02) waarin 333 burgemeesters (80,2%
van het mogelijkec toen - maximale aantal van 415 ) antwoord gegeven hebben op de vraag over
herkomst. Van de burgemeesters zelf is 97,3% in Nederland geboren.

Tabel5. Geboorteland burgemesters en hun ouders

Het geboorteland van de Geboorteland Geboorteland
burgemeester vader moeder
Land Aantallen % Aantallen % Aantallen %
Nederland 330 97,3 322 95,0 321 94,7
Suriname 0 0 3 0,9 2 0,6
Marokko 1 0,3 1 0,3 1 0,3
Europa (incl. vimSovjetrepublieken) 1 0,3 1 0,3 3 0,9
gzg;iﬁ;menka, Indonesié, Japan of 2 0.6 5 15 5 15
Anders 1 0,3 1 0,3 1 0,3
Totaal 335 98,8 333 98,2 333 98,2
Onbekend 4 1,2 6 1,8 6 1,8
Totaal 339 100,0 339 100,0 339 100,0

Brort (BMC, 2012; bewerkt door ministerie vBmnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

e. Opleidingsniveau

Meer dan de helft van de burgemeesters heeft een Master of doctoraal behaald aan een universiteit
(50,4%). lets meer dan een derde heeft een bachelar Kaadidaats of HBO afgerond (34,3%). Volgens
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gangbare definities kan dus bijna 85% als 'hoogopgeleid' worden gekwalificeerd. Een kleine 10% heeft
Havo, VWO, Gymnasium, HBS of MMS als hoogste opleidingsniveau gireteopleidingsniveau is

daarmee hoger dan in 20X0ergelijkVan Bennekoq2010, p. 48)Dat gegeven is interessant in het kader

gy KSiG RSoFd 2@0SN] RS 1 ABbSeys28SMIR, 201 HNRtAalksIangereh R Ser 2 ONJI (i 7
politiek-bestuurlijke bedijf zijn burgemeesters vaker hoogopgeleid dan de doorsnee van de bevolking.
Burgemeesters zijn dragers en schragers van de lokale democratie (zie ook hoofdstuk 4). Toch lijkt het
burgemeestersambt minder een expressie van dipldemocratieR | y @ y -afgieckatid) @ Y'I5 I

heeft wellichtnog ietste maken met de aristocratische voorgeschiedenis van het burgemeestersambt,

maar zeker met de huidige roltoedeling eopvatting van burgemeesters (zie de hoofdstukken 2, 3 en 4).

Figuur5. Opleidingsniveau burgemeester
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Lager Beroepsonderwijs,Mavo, VMBO heoretischeHavo, VWO, Gymnasium, Middelbaar Bachelor, Kandidaats, Master, Doctoraal, (senr)i
VMBO of gemengde leerweg, HBS, MMS beroepsonderwijs (MBO, Hoger Beroepsonderwijs  wetenschappelijk
basisberoepsgerichte of ULO, MULO BOL, BBL) Onderwijs, Universiteit
kaderberoepsgerichte
leerweg

Bron: (BMC, 2012)

f.  Arbeidsverleden burgemeesters

Het burgemeesterschap is een fulltime betrekking. Het overgrote deel van de burgemeesters heeft een
arbeidsverleden in de publieke sector, en in het bijzonder bij de overheid (62%). Ongeveer 40% van de
burgemeesters is voor de huidige functie burgemeegtreest van een andere gemeente.

Op basis van de gegevens die beschikbaar zijn op de website van Parlement en Politiek (2013)
wordt duidelijk dat verschillende politici na hun landelijke carriere de overstap hebben gemaakt naar het
burgemeestersambt. Inrmlerstaande grafiek is het arbeidsverleden van burgemeesters, voor wat betreft
betaald werk, nader uiteengezet.

% Onder afronden of behalen wordt verstaan: het behalen van een akte, getuigschrift of diploma na een opleiding van ten
minste?2 jaar.
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Figuur6. Betaald arbeidsverleden burgemeesters
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m Onderwijs

m Gezondheidszorg

m Maatschappelijke organisatie

m Particulier bedrijfsleven

N.v.t.

Bron: afgeleid vafBZK, 2013b, p. 1)

g. Zittingsduur / vallendeburgemeesters

Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft onderzoek gedaan naar de
zittingsduur van burgemeesters en constateert dat in 2012 iets meer dan 66% van de burgemeesters
minder dan zes jaar burgemeester is van de huidh8 YSSy iS Sy RIG SSy aift S
burgemeesters de functie (vervult) tussen de 6 en 12 jaar, terwijl een ruime 4% langer dan 12 jaar
0dzZNBSYSSaGSNI Gty T A2y 2F KFIN KdzZARA3IS 3ISYSSyisS Aa
burgemeesters s8 Ra YAYRSNJ f Fy3a Kdzy I Yod @SNDdz f SyY az+22NI
gemeente. Sinds 1900 houden burgemeesters het gemiddeld genomen 13 jaar uit in één plaats. Maar in
de jaren 80 was dat nog maar 10 jaar, in de jaren 90 ruim 8 jaarlest sfgelopen decennium nog maar
p Zp °@linteiNands Bestuur, 2013, p. 1).

Naast het feit dat burgemeesters persoonlijk kunnen besluiten om hun ambt neer te leggen,
kunnen er ook situaties ontstaan waarin een burgemeester hiertoe gedwongen wordt. tOpdmeent
RFG SNJ aLINI} 1S Aa Oy SSy WOSNRUZ22NRS OSNK2dzZRAYy3IQ
gemeenteraad aan de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een aanbeveling doen tot
ontslag van de burgemeester. Voordat de gemeesel overgaat tot een dergelijke aanbevelimient
hij te overleggen met de commissaris van de Koning, omdat deze de minister adviseert omtrent het
verzoek (Politiekcompedium, 201®)e minister wijkt slechts van de aanbeveling af op gronden ontleend
aanhet advies van de commissaris dan wel op andere zwaarwegende gr(eudikel 61b GW)

Uit het onderzoek van Korsten en Aardema (2006) en Politiekcompendium (2013) komt naar
voren dat in de praktijk slechts weinig burgemeesters worden gedwongen om hun ambt neer te leggen. In
Tabel 6is voor de periode van 2002 tot en met 2010 nader uiteergbpeveel burgemeesters verplicht
g NBy KSG FYod ySSNI GS £S33Sy o0Y2NRGSY Sy !l NRSY! .
ASRg2yASY£0 D

“Hierbij kan opgemerkt worden dat uit de dasmalyse van de nieuwssite Sargasso en het ANP blijkt dat dit beeld
vertekend kan zijn, omdat een aantal burgemeesters dat tijdens de berekeningen rmjg ppst zat niet is meegenomen

in de berekenig (Binnenlands Bestuur, 2013, p. 1). Binnenlands Bestuur merkt hierbij overigens op dat het geschetste
beeld wel degelijk wordt herkend door het NGB.
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Tabel6. Gedwongen / vrijwillig gedwongen vertrek van burgemeesters

Jaar Gedwongen vertrek| Aantal burgemeesters| Gedwongen vertrek
(Absoluut) (per 2 januari) (Percentage)
2002 2 449 0,4
2003 9 432 2,1
2005 14 406 3,4
2006 5 402 1,2*
2007 5 391 1,3
2008 7 400 1,8
2009 3 397 0,8
2010 (t/m april 2010) 4 385 1,0

*De originele bron meldt 1,3%, waar dat 1,2% moet zijn (5/402*100 = 1,2437)
Bron:(Politiekcompedium, 2013, p. 1)

Het aantal waarnemend burgemeesters wisggtlurende het jagrmaar is aanzienlijk (Tweede Kamer,
vergaderjaar 2012012, 33000VIl nr. 5).Ruwweg 17% van de gemeenten heeft een waarnemer als
burgemeester, soms zelfs meer dan 20% (Eotland is topscorer met in sommige jaren waarnemers in
een derde van de gemeenten).

Tabel7. Overzicht waarnemend burgemeesters

Jaar 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Tot.
Aantal gemeenten 496 489 483 467 458 443 443 441 430 418

Totaal aantal 74 85 93 103 93 90 52 64 76 67
waarnemers (15%) | (17%) | (19%) | (22%) | (20%) | (20%) | (12%)| (15%)| (18%)| (16%)
Reden:

Herindeling 31 38 45 53 40 30 22 32 28 30 403
Bestuurlijke problemen| 5 9 12 12 10 12 8 6 8 2 95
Bijz. omstandigheden*| 10 8 9 12 9 5 3 1 6 8 85
Vervullen vacature 28 30 27 26 34 43 19 25 34 27 337
Gemiddeld per jaar 76,7 (17,4%)

* pijvoorbeeldziekte
Bron: Tweede Kamer, vergaderjaar 2212, 33000VIl nr. 5 (percentages eigen berekening)

h. Agressie tegen burgemeesters

Uit een inventarisatie door RegiopldRegioplan, 2012; Brekelmangn den Tillaart & Homburg, 2013)

van agressie tegen burgemeesters blijkt dat ongeveer 60% van hen daarmee te maken heeft gehad.
Tussen 2010 en 2012 zijn de aantallen van diverse vormen van uiting gestegen. Het gaat daarbij vooral om
verbale agressie (van 41% naar 54%), maar ook om Iggayéntimidatie (van 29% naar 32%) en
discriminatie (van 6% naar 8%) en fysieke agressie (van 5% naar 8%).
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i. Beschrijving benoemingsprocedure

De benoemingsprocedure voor bemmeesters is wettelijk geregeld de Grondwet ende Gemeentewet.
Burgemeesters worden voor zes jaar benoemd, en kunnen daarna herbenoemd worden. De huidige
benoemingsprocedure ziet er als volgt (BZK, 2013a)

De commissaris van de Koning overlegt met de fractievoorzitters van de gemeenteraad.
De gemeendraad stelt een profiel voor de nieuwe burgemeester op.

De gemeenteraad bespreekt het profiel met de commissaris van de Koning.

De minister vamBinnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaseslt de vacature open.

Sollicitanten schrijven een brief.

De commissas van de Koning beoordeelt de geschiktheid van de kandidaten.

De commissaris van de Koning overlegt met de vertrouwenscommissie van de gemeente.
De gemeenteraad beveelt kandidaten aan.

De kandidaat spreekt met de minister v@innenlandse Zaken eoninkrijksrelatiesdie vervolgens de kandidaat
voordraagt. De benoeming vindt plaats bij Koninklijk Besluit.

10. De commissaris van de Koning beédigt de burgemeester in de gemeente.

© XNk WONRE

DeKroonis de enige instantie die de burgemeester kan ontslaan. Dat gnksla op eigen verzoek zijn,
het kan ook ongevraagd zijn, wegemgekte, ongeschiktheid, opheffing van de gemeente of een
verstoorde verhouding met de gemeenteraad. Als van een verstoorde verhouding sprake is, kan de
gemeenteraad de regerirganbevelende burgemeester te ontslaan. Het afgelopen decennium is het drie
keer voorgekomen dat een gemeenteraad een aanbeveling tot ontslag van de burgemeester deed. In die
gevallen heeft de minister de aanbeveling gevolgd.

Onder de bevolking is een stabiele méerheid (rond 70%) voorstander van het redhégks
kiezen van de burgemeester, zo blijkt uit onderzoek van het 3QH.,(p. 69;zie ook Hendriks,Van
OstaaijenVan der Krieken & Keijzers, 2038 19.

31



32



2 Een hybride ambt: taken en rollen van deirgemeester anno 2013

Laten we ons eens voorstellen dat we op het nationale bestuursniveau een ambt hadden dat de volgende
functies combineerde: voorzitter van de volksvertegenwoordiging, voorzitter van de ministerraad,
minister van veiligheidceremonieel staatshoofd en ombudsman. Het betreffende ambt zou heel
verschillende functies in zich verenigen. We zouden het met recht een zeer hybride ambt, en daarbij een
zeer uitdagend ambt, mogen noemen.

Op het lokale bestuursniveau hebben we in zekerxen een dergelijk ambt: het
burgemeestersambt. Daarin komen de lokale expressies van bovengenoemde functies bijeen. De
burgemeester is voorzitter van de gemeenteraauvoorzitter van het college. Hij is lid van het bestuur
van de regionale brandweer en éi¢ het gezag over de politie in het kader van de handhaving van de
openbare orde en hulpverlening. Hij heeft verschillende bestuurlijke bevoegdheden, o.a. op het terrein
van openbare orde en veiligheid, en heeft ook op andere beleidsterreinen bij weterarnopgedragen
taken. Hij houdt toezicht op de rechtmatigheid van de gemeentelijke besluitvorming. Hij is
opperbevelhebber bij crises. Hij vertegenwoordigt de gemeente binnen en buiten rechte. En hij vormt het
symbolische gezicht van gemeente en gemeengcha

Het burgemeestersambt is dus bij uitstek een ambt dat vele taken en rollen in zich verenigt. Het
burgemeestersambt combineert anno 201fhajesteitelijke karakteristieken met magistratelijke
karakteristiecken en is tegelijlnog zaeel meer, soms ook zoveeninder, dan majesteitelijk en
magistratelijk. Ook de positie van de burgemeester in het lokaal bestuur is anno 2013 hybride: de
burgemeester is én een Kroonbenoemde, onafhankelijke functionaris met eigen bevoegdheden én een
sterk afhankelijke, feitelijpolitiek gekozen functionaris. De burgemeester heeft een eigenstandige positie,
maar zijn bevoegdheden zijn tegelijk op tal van punten ingekaderd door de gemeenteraad, en de
burgemeester legt ten volle verantwoording af aan de gemeenteraad over het daor gevoerde
bestuur.

5SS 0 dzNBS Y S Slétogerbdsdi Tgn Rarabouts, illustreert de fundamentele hybriditeit
van zijn ambt door middel van de ketting van zijn ambtské@aarin zijn symbolisch vier dierenfiguren
verwerkt: een uil, hert, pelikaan erdalaar. De uil staat voor wijsheid, het hert voor betrouwbaarheid, de
pelikaan voor opofferingsgezindheid en de adelaar voor kracht. Bij de verschillende functies die de
Nederlandse burgemeester vervult zijn deze kwaliteiten zeker meegenomen.

De hybriditét die besloten ligt in het burgemeestersambt laat zich niet eenvoudig beoordelen.
Voor de één is ze van grote waarde voor het ambt, omdat ze de burgemeester in staat stelt in
verschillende gremia gezag te ontwikkelen. Volgens de ander hebben veel busieraeds gevolg ervan
juist te maken met rolconflicten (Korsten en ander@012)4 LINB {1 Sy @ty SSy WLISGGSy
maken dat ze tussen wal en schip dreigen te vallen en klem komen te zitten tussen de verschillende
verwachtingen die aan hen gesteldomden. Hoe die hybriditeit uitwerkt op het functioneren van
burgemeesters is bovendien sterk afhankelijk van de maatschappelijke en pbbtakurlijke context
waarin burgemeesters opereren. En dat dé burgemeester niet bestaat, behoeft ook geen beteog me
(Engels, 2003, p. 4burgemeester geven allemaal op hun eigen manier inhoud aan hun ambt, hanteren
daarbij een eigen stijl en kunnen daarbij putten uit heel verschillende ervaringen en persoonlijke
kwaliteiten.

Willen we inzicht krijgen in hoe burgem&ters anno 2013 functioneren, dan is het zinvol om die
hybriditeit aan een nadere beschouwing te onderwerpen. We doen dat in dit hoofdstuk in de eerste
plaats aan de hand van de tijdbesteding van burgemeesters. Tot voor kort wisten we namelijk niet precie
waaraan burgemeesters hun tijd besteden. Daarnaast bespreken we de waarden die volgens

A2 KSG aeyYLRaAdzy W. dNESYSS&aGSNI Oty RS (G2812YadQ 6. NBRIS H
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burgemeesters van belang zijn in hun functioneren. Ook bespreken we het waarnemend
burgemeesterschap. Aan het eind van dit hoofdstuk gaan we in op de betekenis wammbeop basis

van de belangrijkste bevindingen die in dit hoofdstuk worden besproken. Eerst volgt echter een korte
karakterisering van het ambt anno 2013.

2.1 Een karakterisering van het ambt

Ondanks dat de manier waarop individuele burgemeestersudigeven aan hun ambt sterk verschilt en

ook de maatschappelijke en politiddestuurlijke contexten daarin een belangrijke rol spelen, zijn er in de
ontwikkeling van het burgemeestersambt toch algemene lijnen te ontdekken. Tot aan de Tweede
Wereldoorlogwd RS 0dz2NHSYSSaiSN) @922N)rf SSy WNB3ISyiQ RAS
kwam. Na de oorlog, ten tijde van de wederopbouw, was de burgemeester veelal een technocratische en
ambtelijke bestuurder. In de jarer0 van de vorige eeuw ontstond er reevariéteit in het ambt, maar

werd het politieke aspect van het ambt belangrijkere o.a. Cachegt al, 2009, p. 29 e.v.; Karsten,

Schaap & Verheul, 2010; Korstehal, 2012; Derksen, 2013Dok in de afgelopen decennia was sprake

van een grote mate van variéteit; we zien heel verschillende typen burgemeesters, van bindende
burgervaders (m/v) tot visionaire leiders en alles er tussenin.

YA21SY 6S Ita KS{i 6 NE bW Zidwwdeshte? BeHdédelfkBnge® vy | | N.
£t 3SYSYyS 2yiGgA11StAyaSyd %2 Aa RS 0dzZNASYSSadSNm SS&
al langer geen rijksheer meeasok alkomt de burgemeester over het algemeen nog altijd van buiten in de
zin dathij voor de benoeming veelal geen deel uitmaakte van het bestuur van de betreffende gemeente
(Van Bennekom2010, p. 46)maar we zien ook dat gemeenteraden meer invloed hebben gekregen op de
keuze van de burgemeest@orsten & Aardema, 2006; Cachet, 4fan & Schaap, 2010PDok wordt er
door verschillende auteurs gewezen op een politisering van het ambt, niet alleen vanwege de
toegenomen invloed van de raad op benoeming en herbenoeming, maar ook vanwege de aard van een
aantal bevoegdheden dat de burgenster de laatste jaren heeft gekregéBackers, 2010b; Cacledtal.,

2010; Prins, Cacheta¥ der Linde, Tudjman & Bekkers, 2013)

Toch laat het burgemeestersambt anno 2013 zich niet omschrijven als een politiek ambt, zoals
bijvoorbeeld het wethoudersambaf het ministersambt dat is. Die omschrijving zou geen recht doen aan
het feit dat de Nederlandse burgemeester veelal op afstand staat van de dagelijkse politiek in de
gemeente, zekewan de partijpolitiek (Schaap, 2009)in hun functioneren als burgemdes speelt de
partijachtergrond van burgemeesters een zeer beperkte rol, en ook gemeenteraden laten zich niet
primair leiden door de partijachtergrond bij de keuze van de burgemeg€gtar Bennekom2010)

De Nederlandse burgemeester was en is nog akgmh buitengewoon bestuurde(Karsten,
Cachet & Schaap, te verschijnen 20Maar tet is ook waar dat de burgemeester te maken heeft met
2y A11StAYy3aASY Sy @SNBIFOKGAYIaLI (NB & ywethplderNY S S
bijvoorbeeld - ook van doen hei¢ (zie o.a. Cacheet al, 2009) Van een burgemeester woed
bijvoorbeeld evengoed heldere communicatie en verantwoording gevraagd, in zowel het politieke als het
publieke domeinln sommige opzichten verliezdiurgemeesterdiun bijzondere positie, bijwarbeeld als
het gaat om rechtspositie en het karakter van de feitelijke aanstellingswijze. De burgemeestersfunctie
raakt zodoende verder ingegroeid in het lokale politieke st€Ekinga, 2013)

Toch zijn er nog elementen die de Nederlandse burgemeestaken tot een bijzonder
bestuurder. De Kroonbenoeming is daar slechts één van. Misschien wel treffender zijn de
eigenstandigheid en onafhankelijkheid van de burgemeester en de unieke symboolfunctie die de
burgemeester lokaal heeft. Ook de hierboven besegkn hybriditeit die besloten ligt in het ambt maakt
de burgemeestersfunctie er é&ui generis

(@p))
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Het bijzondere van het burgemeestersambt zien we onder andere terug in de taken en
verantwoordelijkheden van de burgemeester. Het gaat te ver om diedfiemmaal in detail te beschrijven,
maar een aantal daarvan mag niet onvermeld blijven. Het gecombineerde voorzitterschap van raad en
college is bijvoorbeeld onvergelijkbaar met de rol van andere actoren in het Nederlandse (bestel
uitzondering van de comissaris van de Koningn de dijkgragf Ook de gezagspositie van de
burgemeester ten aanzien van de politie en zijn verantwoordelijkheid voor openbare orde en de fysieke
veiligheid is eigen aan de burgemeestérerder makende bestuurlijke bevoegdhedenam de
burgemeester en het feit dat hij een zelfstandig bestuursorgaan is, het burgemeestersambt bijzoader
o.a. Engels, 2003)En de burgemeesterhoudt formeel toezicht op de rechtmatigheid van de
gemeentelijke besluitvorming; vanuit die rol kan highéten ter vernietiging voordragen aan de Kroon.

Maar het eigene van de burgemeestersfunctie zit hem misschien nog wel meer in de rollen die de
burgemeester speelt in de samenleving en in het gemeentebestuur. Het is evident dat die rollen zeer
divers zijn(zie o.a. Karstest al,, 2010)en dat de wijze waarop burgemeesters individueel inhoud geven
aan hun ambt hierin groot verschil maakt. In de rest van dit rapport gaan we daarop in meer detail in.

Toch is het voor een goed begrip van wat komen gaat zomdhier alvast een voorlopige karakterisering
te geven van het Nederlandse burgemeestersambt in termen van rollen, zoals die uit de beschikbare
literatuur naar voren komt. We lichten er drie rollen uit.

Ten eerste vervult de burgemeester een rol als syimhod O K QuaB Sénieéhté (ien
3SYSSyalOKI L 'y RAS NRf fA2y OSNBEROKAfEtSYRS (SN
WHEF I YyRSE RN ASNRSE WSSNEGS g2 2NFod2KarbidetaNI201® Fackgrs, ( dzdzNI A
2010b; Korsteret al, 2012) Vanuit die rollen onderhoudt de burgemeester contacten met burgers en
YIEFGaOKEF LISt A21S 2NHIyAalrGASad | A2 GNBSRG 2L) Ffa &
(Klinkerset al,, 1982, p. 8)maar vertegenwoordigt ook gemeente en gesmschap, zeker in het geval van
ONR&S&ad 5SS 0dNHSYSSaiSN KSSTi Ay RSTS K2SRIYyAIKS
Walll6aK22FTRQE 2F Waidl RAK22FRQ:Z @ly RS t21FtS 3SYS

Ten tweede treedt de burgemeestenpk buiten zijn wetelijke taken, op als procesbewaker in
het politiekdo Sa 1 dzdzNX A 21 R2YSAYy® a9Sy @ly RS FdzyOiASa oIy
A0roAfAGSAG Sy O2yldAydzoGSAdG Y2Si oO0NBy3aSy(0%08) 0620Sy
het. De rol komt voort uit de wettelijke taak van de burgemeester om toe te zien op de kwaliteit van de
lokale besluitvorming en uit zijn rol als rechtmatigheidstoezichthouder. Ook daar waar de burgemeester
geen formele bevoegdheid heeft, wordt hij over heteatteen gezien als bewaker van de ordentelijkheid
van de besluitvorming en de integriteit.

Ten derde draagt de burgemeester een verantwoordelijkheid voor het veiligheidsbeleid, de
openbare orde en de fysieke veiligheid. De eigenstandigheid van de burgememst@at verder
verschillende bestuurlijke bevoegdhed@uller et al, 2007; Sackers, 2010a)ooral die laatste maken
RFi RS 0dz2NBESYSSaiUuSNI Fyy2 wnmo 221 ASGa WYF3AadaN)r GsS

In alle drie de rollen wordt de burgemeesters met grote regelmaat geleniakerd als
W@ S ND (kig/ dreS Kidfsten, 2010b; Korsteh al, 2012) Maatschappelijk brengt de burgemeester de
groepen, belangen en waarden die leven in de samenleving bij elkaar. En ook bestuurlijk vervult de
burgemeester, als voorzitter van raad eollege, een rol als verbinder tussen die twee gremia en tussen
de bestuurlijke en ambtelijke delen van de gemeentelijke organisatie. En ook op het veiligheidsterrein
treedt de burgemeester in toenemende mate op als verbinder tuszelfstandige veilighdspartners
(Prins & Cachet, 2011)

Ly Ff RST S 3SgIrttSy Aa @22N) RS NBf @Fy RS 0dzNJ
staat, dat hij in hoge mate onafhankelijk opereert en geen bijzondere verbintenis aangaat met één of
meerdere partijen. Dat ddt zowel bestuurlijk als maatschappelijk.
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De ingebouwde hybriditeit van het ambt zorgt ervoor dat de burgemeester in termen van specifieke taken
en formele functies niet snel en eenvoudig te duiden is. Dat geldt veel minder voor het fundamentele
karaktervan de rol en positie die de burgemeester inneemt. Dat is vooral een verbindende rol, die hij
vanuit een positie boven de partijen vervult. Niet voor niets wordt verbindend vermogen beschouwd als
een basisconditizoor een goede functieitoefening door bugemeester{BZK, 2011, p. 11)

In de komende hoofdstukken zullen we die rol van de burgemeester verder uitwerken in relatie
tot de maatschappelijke omgeving en in relatie tot bestuur en politiek. Ook zullen we verschillende
nuanceringen aanbrengen in deze wat grofmazige karakterisdrirdjt hoofdstuk kijken we echter eerst
nog hoe de hybriditeit van het burgemeestersambt uitwerkt in termen van de tijdsbesteding aan
verschillende functies, taken van de burgemeester in gemeentelijke beleidsprocessen en de waarden die
de ambtsdragerselangrijk vinden in hun functioneren.

2.2 Tijdsbesteding van burgemeesters

Hieronder analyseren we de gerapporteerde tijdsbesteding van burgemeesters, zoals die uit de enquéte
blijkt. We doen dit in de wetenschap dat zij, zoals ze vaak ook zelf aangevan, (2 dag burgemeester
zijn. Ze zijn altijd oproepbaar als opperbevelhebber bij crises, vanwege hun verantwoordelijkheid voor
openbare orde en veiligheid en in het kader van een aantal bestuurlijke bevoegdheden, zoals de
inbewaringstelling op last vanedburgemeester in de Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische
ziekenhuizen. Ook in de zin van hun vertegenwoordigende functie zijn de ambtsdragers altijd
burgemeester. Ook als ze boodschappen doen voor het eigen gezin, kunnen en worden ze met enige
regdmaat aangesproken als burgemeester. Een analyse van de tijdsbesteding van burgemeesters als
zodanig doet aan dat aspect onvoldoende recht.

Het is voor burgemeesters, juist vanwege de hybriditeit van hun ambt, lang niet altijd gemakkelijk
om onderscheideé maken tussen de verschillende taken die zij verrichten. Vaak vervullen ze meerdere
taken en rollen tegelijk. Tijdens de meeloopdagen bleek dat eens te meer. Het onderscheid tussen het
WNBLINSASYUSNBY @y RS 3ISYSSy i S Omaststhappslike dthANSRIESNK 2 dzR S
Sy 0SRNA2OSYQ Aa 0A2@022NDBSStR yASili SSy@g2dzRA3 (S Yl
in de marge van een gemeenteraadsvergadering aangesproken door burgers of maatschappelijke
2NHIFYyAal GASad nieymalkkdijR gebesiedddétijfl toek ta schitij@ein aan één bepaald type
activiteit.

Tegelijkertijld mag in een beschrijving van het burgemeestersambt anno 2013 een analyse van
hoe burgemeesters hun tijd besteden niet ontbreken, te meer omdat daar tot vodr hauwelijks
gegevens over beschikbaar waren, en zeker geen actuele gegevens. Vooral onderzoek naar de
tijdsbesteding onderverdeeld naar taak is schaars. Voor zover we wstimt het laatste onderzoek
daarnaar uit 1982. Ten behoeve van de CommiEiaga is in 1999 wel de relatieve tijdsbesteding van
burgemeesters onderzocht, en dat is in 2004 herhaald door Berenschot, maar daarbij was voor
verschillende taken geen specifieke aandacht, bijvoorbeeld de inhoudelijke portefeuilles, de
ombudsfunctie of hd NB OKG Yl 6AIKSARaAG2ST AOKid h21 6SNRSy wg@g?
als een aparte taak, waardoor het niet mogelijk was de totale tijdsbesteding aan de overige taken te
bepalen. Ook onderzoek naar de totale tijdsbesteding van burgemeestansein was destijds geen
onderdeel van het onderzoek. Vandaar dat voor dit onderzoek een iets andere vraagstelling is gekozen,
die vergelijking op deelonderwerpen overigens wel mogelijk maakt.
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2.2.1 Absolute gerapporteerde tijdsbesteding van burgemeesters

Burgemeesters geven aan anno 20I&mniddeld tussen30 en 80 uur per week te besteden aan hun
werkzaamheden als burgemeester inclusief nevenfuncties die ze uit hoofde van hun functie vervullen.
Gemiddeld besteden Nederlandse burgemeesters 57,5 uur pek @ae hun functie.

Tabel8. Gerapporteerde tijdsbesteding van burgemeesters
Aantal uren per week Frequency Percent

30-39 5 2,1
40-49 26 10,7
50-59 82 33,7
60-69 89 36,6
70-79 30 12,3
80 8 3,3
Onbekend 3 1,2
Totaal 243 100

Vraag 1 (open vraag): Hoeveel uur per week besteedt u gemiddeld aan uw werkzaamheden als burgemeester (incl.
nevenfuncties die u uihtoofde van uw functie vervult)?

Figuur?7. Gerapporteerde tijdsbesteding van burgemeesters

100+

Aantal burgemeesters

— [ ]

T T T T T T
30-39 wur 40-49 uur 50-59 uur B0-69 uur 70-79 wur B0 uur

Uren per week in categorieén

Ten aanzien van de tijdsbesteding is een aantal significante verschillen tussen groepen burgemeesters te
constateren. Zo besteden burgemeesters van gemeenten tot en met 50.000 inwoners statistisch
significant minder uur per week aan hun werkzaamheden algdmeester (gemiddeld tussen &8 uur)

dan burgemeesters van gemeenten vanaf 50.001 inwoners (gemiddeld tussgn 63). De absolute
tijdsbesteding van burgemeesters hangt dus samen met de gemeentegrootte. Waarnemend
burgemeesters werken daarnaast gelteld ruim 8 uur en drie kwartier minder per week dan
Kroonbenoemde burgemeesters (49.45 uur versus 58.23 uur). Ook de ervaring als burgemeester maakt
verschil: burgemeesters met 7 t/m 12 jaar ervaring werken gemiddeld ongeveer 4 uur in de week meer
dan bugemeesters met 2 t/m 6 jaar ervaring.

2.2.2 Tijdsbesteding van burgemeesters naar taak
De enquéte geeft ook inzicht in de tijdsbesteding van burgemeesters aan de verschillende taken die zij

vervullen. De onderscheiden taken zijn gebaseerd op het ondeidalat Klinkers en andergi982, pp.
8-9) hanteerden bij hun onderzoek naar de tijdsbesteding van burgemeesters. Zij onderscheidden zeven
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taken: de ombudsfunctie, de representatie, het voorzitterschap van raacblege de handhaving van

de openbare ade, het rechtmatigheidstoezicht, de formele vertegenwoordiging en het onderhouden van
externe contacten. De formulering van deze taken is enigszins aangepast om ze direct begrijpelijk te
maken voor burgemeesters. Bovendien is een aantal taken toegevoeguklijk uitvoering geven aan
overige delen van de eigen portefeuille, activiteiten in het kader van intergemeentelijke samenwerking en
bezoldigde en onbezoldigde nevenfuncties. De bezoldigde nevenfuncties laten we hier verder buiten
beschouwing. Gemiddeloesteden burgemeesters daar naar eigen zeggen 1,02 uur per week aan.

De top 10 van concrete taken waaraan de burgemeester zijn tijd spendeert, laat de fundamentele
hybriditeit van het ambt mooi zien. De burgemeester is allereerst voorzitter, van zoaglata college.

Hij besteedt daar gemiddeld 16,4% van de tijd aan, ofwel 9,4 uur per week. De burgemeester geeft
daarnaast uitvoering aan eigen portefeuilles, niet zijnde veiligheidsbeleid. Het onderhouden van
contacten met de samenleving staat ook hoogdmlijst, evenals het representeren van de gemeente.
Deze taak wordt in termen van tijdsbesteding gevolgd door de uitvoering van het veiligheidsbeleid. Aan
activiteiten in het kader van intergemeentelijke samenwerking besteden burgemeesters ruim 10% van
hun tijd. Nevenfuncties, de ombudsfunctie en het rechtmatigheidstoezicht staan lager in de top 10, maar
vragen toch altijd nog meerdere uren per week.

Hoewel een vergelijking met de uitkomsten uit 1982 niet tot het primaire doel van dit onderzoek
behoort en een directe vergelijking niet mogelijk is (gegeven de aanpassingen die zijn gedaan in de
vraagstelling), valt op dat het relatieve belang van de odsfunctie substantieel is afgenomen. De
burgemeesters van toen vonden de ombudsfunctie aanzienlijk tijdrovender dan de burgemeesters van nu
(zie Klinkerset al, 1982, p. 15)deze functie eindigdelestijdsop de vierde plek van de zeven, nog
aanzienlijk bven de handhaving van de openbare orde, het rechtmatigheidstoezichde formele
vertegenwoordiging. Ook de tijdsbesteding aan het rechtmatigheidstoezicht is sterk gedaald. Verderop in
dit hoofdstuk zal blijken dat burgemeesters anno 2013 ook relatighiggebelang hechten aan deze
waarde ten opzichte van andere waarden van goed bestuur. Het rechtmatigheidstoezicht behoort dus
minder tot de kern van het burgemeestersambt dan in het verleden. De uitvoering van het
veiligheidsbeleid heeft daarentegen in B@r aanzienlijk aan belang en tijdrovendheid gewonnen.

Vergelijken we de relatieve tijdsbesteding met de categorieén die in 1999 en 2004 zijn
gehanteerd door respectievelijk SGBO en Berenschot, voor zover die vergelijkbaar zijn, dan lijken zich
geen groteveranderingen te hebben voorgedaan sinds die(tiggrgelijk Berenschot, 2004, p. 81)

Tabel9. Gerapporteerde tijdsbesteding van burgemeesters naar taak

Taken Gemiddeld aantal uur Percentage
Voorzitterschap van raad en college 9.4 16,4%
8,1 14,2%

Uitvoering geven aan overige delen van de eigen portefeuille
Onderhouden van contacten met maatschappelijke organisaties en bedrijven in 7,0 12,2%
kader van uw rol als burgemeester (dus: functionele/instrumentele contacten)

Representatie van de gemeente 6.9 12,1%

Uitvoering geven aan veiligheidsbeleid, waaronder handhaving van de openbare 6,4 11,1%
en veiligheid en crisisbeheersing

0,

Activiteiten in het kader van intergemeentelijke samenwerking 6.3 11,0%
Onbezoldigdeevenfuncties 3,6 6,3%
Ombudsfunctie (0.a. contacten t.b.v. het overbruggen van tegenstellingen binne

bevolking, zijn van vertrouwenspersoon, optreden als sociaal raadsman) 3,6 6,3%
Rechtmatigheidstoezicht (bewaken van de rechtmatigheid van besluitemaad en

college) 1,9 3,3%
Overig 4,1 7,1%
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Totaal 57,5 100%

Vraag 2 (open vraag): Kunthij benaderingaangeven hoeveel uur u gemiddeld per week besteedt aan de onderstaande
taken? Het gaat hierbij om alle activiteiten die u in het kader van deze taken verricht inclusief voorbereiding, integn overl
e.d.

Verschillen tussen burgemeesters
Opnieuw is een adal significante verschillen tussen burgemeesters te constateren. Burgemeesters met
SSy 2FIFNJ SNBINAy3a 2F YAYRSNI 060SaitSRSy VYSSNI GAeR
YIEFGaOKFLIIStA21S 2NHIFIyAalGASa Sy oS Ranbegdiegstelsy KSi
met 2 t/m 6 jaar ervaring en burgemeesters met meer dan 12 jaar ervaring. Dat is begrijpelijk, aangezien
zij over het algemeen van buiten komen en nog kennis moeten maken met de lokale samenleving. Het
verschil is 2,5 tot 2,75 uur in deeek. Burgemeestamet 7 tot 13 jaar ervaring besteden dan weer een
vergelijkbare hoeveelheid tijd aan het onderhouden van contacten met maatschappelijke organisaties en
OSRNRA2GSY |fa Kdzy O2ff S3aFQa YSG SSydieadarlvoidn &g NA y 3
in één van de focusgroepen, is dat burgemeesters die in hun tweede termijn in een andere gemeente
burgemeester worden, opnieuw kennis moeten maken met de lokale samenleving. De deelnemées aan
betreffende focusgroepwaren overigens dvreden met de ambtelijke ondersteuning die hen werd
geboden bij het leren kennen van de gemeente en de gemeenschap.

Ook burgemeesters van gemeenten tot en met 20.000 inwoners besteden statistisch significant
minder uur per week aan het onderhouden van t@mten met maatschappelijke organisaties en
bedrijven dan burgemeesters van gemeenten vanaf 20.001 inwoners. Het verschil is gemidekl 1.5
uur in de week. Het is aannemelijk dat burgemeesters in kleine gemeenten relatief meer tijd kwijt zijn aan
het gemeentebedrijf, omdat ze daar vaker de enige voltijdbestuurder zijn, zoals dat ook in andere landen
het geval iqzie 0.a. Schaapan Sluis & Cachet, 2003)ie verklaring vindt steun in de agenralaalyse,
g NbA2 RS RAIAGETS I Fid geRnal@sderd@dieijfages)q OptatieNdHSdd=8is a i S NA
RFrdG RS 0dz2NHSYSSAGSNR OGly wmnndnnnb 3ISYSSYyiSy 6 | N¥
meer afspraken hebben waarbij de leden van de lokale gemeenschap aanwezig zijn dan de burgemeesters
uit kleinere gemeenten (d.w.z. lokale organisaties en verenigingen, ondernemers/bedrijven, bengers
journalisten/media). Het is verder opvallend dat burgemeesters E en |, die beide tot de 100.000+
categorie behoren, substantieel meer publieke optredens hebben dan andere burgemeesters, in het
bijzonder in vegelijking met burgemeesters Wen O,die alle drietot de kleinste gemeenten behoren.

Burgemeesters van gemeenten tot en met 20.000 inwoners besteden statistisch significant
YAYRSNJ dzdzNJ LISNJ 6SS1 Iy KSG WdzZAG@2SNRy3a 3ISGSYy |
openbare orde en veilighei®y ONRXAAAEA0SKSSNERAYIQ RIYy o0dz2NBHSYSSads
inwoners. Het verschil is gemiddel¢s®,5 uur in de week en daarmee naar statistische maatstaven groot.
De agendanalyse bevestigt dat beeld: waar in grotere gemeenten vaak een vast ijkekel
driehoeksoverleg in de agenda van de burgemeesters staat, is dat in kleine gemeenten niet het geval.

Ook waarnemend burgemeesters besteden statistisch significant minder uur per week aan
WdzZA G G2 SNRA Yy 3 3ISOSy | Iy @SAt AdhKSdpéhbaceDidS énRadlighgid enNB y RS |
ONRA&aA&O0SKSSNEAYIQ RIEYy YNRB2YO0Sy2SYRSS5 ubrdaNdeSvesk.Sa i S NA
Daarnaast besteden waarnemend burgemeesters statistisch significant minder uur per week aan
WNELINBASY (il AR Ry RNPZFOESTFPETYRS 6dzNASYSSaiGSNE® |
uur in de week. Beide verschillen laten zich goed verklaren door de aard van het waarnemend
burgemeesterschap, al vervangt de waarnemend burgemeester de Kroonbenoemde burgemeester
formeel natuurlijk volledig. Waarnemend burgemeesters nemen vaak minder vaak deel aan regionaal

®De afwijking van 0,3 uur ten ophite van het gemiddeld aantal uur dat bij Vraag 1 is genoemd is het gevolg van het feit
dat in beide gevallen is gewerkt met open vragen. Met dat in gedachten is de afwijking verwaarloosbaar.
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veiligheidoverleg, blijkt uit gesprekken. Ook staan waarnemend burgemeesters iets verder af van de
lokale samenleving:

Het is zo, dat als je ergens vast burgemeedtent je dat een heleboel tierelantijingedoe van allerlei
representatie etcetera, etcetera, oplevert. Dat kost ook tijd. Maar als je ergens tijdelijk zit kun je op
OSLI I ERS LMzyGSy 221 YSSNI R22NLI 11SyP 06X0O dodlevSe YII 136 RS
bereiken WS @NI F 3i RI I NW22N) {NBRASG® WS 183Gy a1 S aLmed YS:
Al 1FY YASG ASRSNB K2yRSNR2FNR3IS 20SNJ RS o02f FIFASydé b?
gekregen en dan werkt het &o

(waarnemend burgemeester)

2§ @GSNRSN) ofAc21d Aa RIFIG 0dz2NBSYSSaGiSNER RAS WY2NEB!
samenleving noemen (zie hoofdst8, statistisch significant meer uur in de week besteden aan
WNBOKGYFGAIRISKRaAABBNYERAAGSNA RAS WodzZNHESNBI RSN | €
samenleving noemen. Het verschil is gemiddeld 1.25 uur in de week. Zij zijn blijkbaar ook in relatie tot het
bestuur sterker georiénteerd op het normatieve.

Aanvulling vanuit degendaanalyse

Omdat voor de agenda y' I t €4S RS ISy RIFIQa @Iy HH -0ad20E3IHNSSa i SN
geanalyseerd en deze niet noodzakelijk representatief zijn voor de populatie, moeten de resultaten
daarvan met enige voorzichtigheid tegemoet nden getreden. Desalniettemin vormt een aantal meer

algemene bevinitigen daaruit een aanvulling op de enquétevraag naar tijdsbestedimgblijkt dat bij

alle onderzochte burgemeesters de meeste tijd, voor zover verantwoord in hun agenda, op te gaan aan
VSNHIF RSNAY3IASY 2% d@SUM §F3I RSy & y%RSBY | ISy RI Qa 21LJASy2YS
vergadering of overleg. Deze categorie activiteiten wordt bij alle onderzochte burgemeesters gevolgd

door die van het publieke optreden, die betrekking hemft @6tot 25%van de activiteiterf. Verder valt

op dat niet meer dan % van de activiteiten van burgemeesters cursus en congressen betreft en dat
netwerken voor burgemeesters veelal geen zelfstandige activiteit is, maar dat het onderdeel uitmaakt van

meer vakinhoudelijke taken.

2.3 Taken van de burgemeester in gemeentelijxeleidsprocessen

Analyseren we de rol van de burgemeester in gemeentelijke beleidsprocessen meer in detail, dan blijkt
RFEG FftfS TS8a RS 2yRSNBOKSARSY FOGAGAGSAGSY R22NJ 1
0SSt YyaNR2] Q ¢ 2 NertegehwboydiféhWwanNik JetmeenteShlijkt voor burgemeesters de
belangijkste activiteit in gemeentelijke beleidsprocessen, gevolgd door het uitvoeren van bij wet aan de
burgemeester opgedragen taken en het afleggen van verantwoording aan de gemeentBrezal.

activiteiten worden zeer belangrijk gevonden. Relatief het minst belangrijk, maar nog altijd belangrijk, is

het voorbereiden van raadsbesluiten op initiatief van het college of de gemeenteraad. De uitvoering van
raadsbesluiten vormt een tussencategoen wordt belangrijk tot zeer belangrijk gevonden.

'S4G ISYARRSERS IEydlf Ay RS8uudvayaghade dediSdelenfiiete yatappodeerdeNB y A a
tijdsbesteding betekent dat burgemeesters gemiddeld ongeveer 9 uur per week besteden aan niet in hun agenda
opgenomen activiteiten.

& Met uitzondering van niet inhoudelijke activiteiten, zoals reistijfl e RS O § STA2NASSY W2FSNAIQS QLINK
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Tabell0. Taken en activiteiten van de burgemeester in gemeentelijke beleidsprocessen

Zeer Belangrijk Niet erg Niet n.v.t.
belangrijk belangrijk belangrijk

Vertegenwoordigevan de gemeente 160 83

65,80% 34,20% 0,00% 0% 0%
Uitvoeren van bij wet aan de burgemeester opgedrag 160 81 2
taken 6580%  33,30%  0,80% 0% 0%
Verantwoording afleggen aan de gemeenteraad 142 100 1

58,40% 41,20% 0,40% 0% 0%
Uitvoeren varraadsbesluiten 69 160 13 1

28,40% 65,80% 5,30% 0,40% 0%
Voorbereiden van raadsvoorstellen op eigen initiatief 39 171 28 2 3
initiatief van het college 16% 70,40% 11,50% 0,80% 1,20%
Voorbereiden van raadsvoorstellen naar aanleiding vi 31 152 39 6 15
initiatieven van de gemeenteraad 12,80% 62,60% 16% 2,50% 6,20%

Vraag 3: Hieronder vindt u zes algemene taken en activiteiten van de burgemeester in gemeentelijke beleidsprocessen.
Kunt u van elk daarvan aangeven hoe belangrijk u deze vindt in uw functioneren?

Als we de resultaten van de SGBauéte uit 1999 vergekgn met de huidige resultaten, dan blijkt dat
RS GF{1Sy W AU@2SNBy @ty oAae2 ¢Sd Iy RS 0d2NHSYS
NI F Ra@22NRGSE Sy 2L SAISY AYAGAIFIGAST Sy AYyAGAFGAST
nu belangrik®Nd ¢ 2 NRSYy 3AS@2yRSY RIYy Ay wmbpopdpd 2N RS SSNa
gevondeng 2 NRSy 1 S ydz S S NgewmienWHeét Sedang vandét veytehdtivadrdigen van
RS 3ISYSSyidS 62NR(G ydz SSNRSN) Wy NVINASNR P St yaINR2S] Q

2.4 Waarden in het functioneren van burgemeesters

2.4.1 Waarden van goed bestuur

De vraag uit de enquéte die goed zicht geeft op de rol die burgemeesters voor zichzelf zien weggelegd, is
de vraag die burgemeesters uitdaagde een rangschiklangta brengen in het belang van zes waarden
voor hun functioneren. Deze waarden zijn afkomstig uit de waardecatalogus van goed kéitndriks

& Drosterij, 2012, p. 26)Uit de enquéte blijkt dat integriteit voor burgemeesters bij uitstek de
belangrijkste waardés, wat aansluit bij de overtuiging dat persoonlijke integriteit een ahsohereiste is

voor burgemeester¢zie ook BZK, 2011, p. 11poelmatigheid is voor burgemeesters bij uitstek de minst
belangrijke waarde binnen deze set.

Tabd 11. Rangorde waarden van goed bestuur voor burgemeesters

Belangrijkste 2 3 4 5 Minst belangrijke Gemiddelde

score

Integriteit 139 61 19 13 1 10
57,20%  25,10% 7,80% 5,30% 0,40% 4,10% 1,79

Onafhankelijkheid 36 44 56 44 39 24
14,80% 18,10% 23% 18,10% 16% 9,90% 3,32

Onpartijdigheid 19 52 58 56 35 23
7,80%  21,40% 23,90% 23,00% 14,40% 9,50% 3,43
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Responsiviteit 26 42 60 49 46 20

(to.v.de samenleving 10709  17,30% 24,70% 20,20% 18,90% 8,20% 3,44
Rechtmatigheid 10 35 39 65 64 30

410%  14,40% 16% 26,70% 26,30%  12,30% 3,94
Doelmatigheid 12 7 13 20 57 134

490%  2,90% 5,30% 8,20% 2350%  5510% 5,08

Vraag 4: In uMunctioneren kunnen meerdere waarden een rol spelen. Hieronder staan zes waarden van goed bestuur.
Kunt u in een rangschikking aangeven hoe belangrijk deze waarden voor u als burgemeester zijn? Geef de belangrijkste het
ciffer 1, de op één na belangrijkeshet cijfer 2, etc. De minst belangrijke waarde krijgt het cijfer 6.

LYy RS RAaOdzaaisS 20SNJ Wwa2SR 0S&ddzdz2ND g2NRG oSt ;
proceswaarden en systeemwaarden. Burgemeesters in verschillende landen verhouden zicHarmschil

tot deze waarden. De gekozstrong mayoy die we in delen van de VS aantrefig¢®rman, 1985; zie ook

Mouritzen & Svara, 2002js bijvoorbeeld sterk gericht op het eerste type waarden. Hij is gekozen op een

bepaald politiek programma en wordt geacht dit effectief uit te voeren. Om herverkozen te worden moet

hij laten zien dat zijn beleidsaanbod responsief is ten aanzien vanrai wit de gemeentelijke
samenleving.

Voor de gemiddelde Nederlandse burgemeester staan productiewaarden minder centraal. In de
rangordening van belangrijke waarden, waarop Nederlandse burgemeesters zich in hun functioneren
oriénteren, komtWR2 St Y GAIKSARQ 21LJ RS 1 S8SaRS LXIlFdaod wSaLRy
wordt door de Nederlandse burgemeester toch vooral opgevat als gevoel houden voor wat er in de
samenleving speeltT@bel 15> Sy yASG T 21 SSNJ fa@T YRRBY t 161 il & (62 NI
Nederlandse burgemeester ook niet waarmaken. Vergeleken bij de Amerikaaneg mayor die een
centrale rol speelt bij déniring and firingvan de politieke executieve, speelt de burgemeester bij de
collegevorming maar een bescheidrol (zieTabel 33.

| SG oStlryaNrnelad @22N) RS bSRSNIIFyRaS o0dz2NASYSS
W2y LI NIA2RAIKSARQ O0RS (2L o Gy o0dz2NBSYSSAaGSNESI I NR
plaatsen. Het is een lijn die eh productiewaarden veel minder van doeredit dan met procesen
systeemwaarden. Het gaat daarbij om het in stand houden van behoorlijke besluitvormingsprocegsen en
systemen. Om integriteit, onafhankelijkheid en onpartijdigheid te kunnen bewaken moet het
burgemeestersambt zelf ook door die waarden worden gekenmezkt is de gedachte.

Gegeven het feit dat dé Nederlandse burgemeester niet bestaat, is de eensgezindheid onder
burgemeesters in termen van hun waardenoriéntatie opvallend. Er zijn geen sigtefigerschillen
geconstateerd tussen groepen burgemeesters naar gemeentegrootte, aanstellingswijze, partijpolitieke
achtergrond of ervaring. Er is in dezen dus sprake van een hoge mate van homogeniteit en
eensgezindheid. Dat doet vermoeden dat het belaag de centrale waarden zit ingebakken in het ambt
zelf.

De Nederlandse burgemeester blijkt anno 2013 bovenal de bewaker van de kwaliteit van de
lokale besluitvorming. Vanuit een onpartijdige en onafhankelijke positie ziet de burgemeester toe op de
proces@ng, de procedurele rechtvaardigheid en deugdelijkheid van besluitvorming; voor de inhoud van
het beleid ligt het politieke primaat bij wethouders en gemeenteraad. De toenmalige minister van
CAYYSyftlyRaS %l 1Sy 2YaOKNBST K 8uigentegbter Hpliceert ée8 Y a5 S
0S4 1AYy3 Gy RS 16t AGSAGT 1268t yIIN AyKz2dzZR I a
(Ter Horst, 2009)

Een aansprekend voorbeeld van die, rbbe klein ookjs de opstelling van deZwijndrechtse
burgemeester Dminic Schrijer in een schilderwedstrijlie was uitgeschreveander alle burgersyan de
gemeente. Het winnende portret van koning Willeéklexanderzou een plaats krijgen in de Zwijndrechtse
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raadzaal. Toen raadsleden vervolgens tot in de landelijke medi@wdigdende ingezonderportretten
niet geschikt te vinden, stelde de burgemeester zich daartegen te weer, herinnerde de raadsleden aan de
afgesproken procedure en zocht hij persoonlijk contact met de inzenders om excuus te thaken.

2.4.2 Partijpolitiekewaarden

Ondanks het grote belang dat burgemeesters collectief hechten aan hun onafhankelijkheid en
onpartijdigheid, geeft 49,4% van de burgemeesters aan het eens te zijn met de stelling dat de waarden
van hun politieke partij tot uitdrukking komen in héumctioneren als burgemeesters.

Tabell2. De burgemeester en partijpoliticke waarden

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening
De waarden van mijn politieke partij komen tot uitdrukkin 32 75 106 14 16

in mijn functioneren alburgemeester. 1320%  30.90%  43.60% 5.80% 6.60%

Item Vraag 7In hoeverre bent u het eens met deze stellingen?

Deze twee werkelijkheden zijn volgens de deelnemers aan de focusgroep over de toekomst van het ambt

prima met elkaaverenigbaar. Het is volgens hen onvermijdelijk dat je als burgemeester de waarden van

2SS LRtAGAS]TS LINIA2 YSG 2SS YSSRNIF3IGY arta 2SS 21 N
en die ook altijld hebt uitgedragen, dan moet je er, denk ik, mwzuiver in zijn, en ik denk dat
0dzNBSYSS&aGiSNE RIFIFNI y23 KSG aidSNy1ad Ay TA2yyY SNl Syy
Dat is voor de deelnemende burgemeesters iets anders dan dat zij die waarden ook expliciet uitdragen.
Burgemeestersnoeten er bij uitstek voor waken dat dit niet gebeurt. De burgemeester staat boven de

partijen en dat betekent in de eerste plaats dat hij op eenzelfde manier open staat richting alle politieke
partijen. Partijpolitieke affiniteit speelt daarbij nauwefijkeen rol, zo is de overtuiging. Voor een
burgemeester lopen de lijnen in het netwerk anders.

Het gaat erom dat, als je er bent en je wilt lobbyen, je je zaken goed voorbereidt en gedegen onderbouwt.
Men kijkt dan niet zo naar de partijpolitiek.
(burgemeester)

De uitspraak die burgemeester van Amsterdam Van der ({ingbohen, 2013, p. 28alverwege 2013 in
VrijNederland deedy I YSE A21Y da%2fl y3a A1l 0 dzNBHIEYd8sSgaeh ohttd Sy > K
R2Sy Iy RS SNIBINAyYy3ASy @y 1 A2y -@2XNISAAHIOSND .53 NSt {
(2011)LJ SAR22A @22N) RS WSSHIANDOI ALRABE 228 RB8NHSINE SLI ¢
Samsom op de PvdA burgemeestersdag in 2012, gericht aan burgemeesters van zijn partij, om toch vooral
221 ‘BtdgmES Y & &azijnS NER geen recht te doen aan hoe burgemeesters de rol van
partijpolitieke waarden in hun ambt ervaren. Nederlandse burgemeesters lijken veeleer geneigd om hun
LI NI A2LIREAGAS]TS 6FFNRSYy (Ac2RStAc] WwWidzaaSy KIIF12Sa
niet één die sterk ideologisch of partijpolitigleindJA NESNR &l dzdzNIL= Sy |fa 1T 2RIy
@SSt SSNI SSY RAS WwWalLlsStoSegl1SND Aax Sy Ticy tS@Syaos
Ook gemeenteraden laten zich bij de selectie van de burgemeester niet primair leiden door diens
politieke voorkeur. In 60% van de gemeenten is de burgemeester geen lid van de partij met de grootste
fractie in de gemeenteraad. In ruim 30% van de gemeenten is de burgemeester lid van een partij die niet

°Zie http://www.ad.nl/ad/nl/1012/Nederland/article/detail/3588262/2014/02/01/EchtBwijndrechtsekunstis-niet-
lelijk.dhtml
10 Persoonlijke observatie (PvdA burgemeestersdag, Spijkenis€e-2012).
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in de coalitie zit, en bij ongeveer 70% van de benoenmingisselt de politieke kleur van de burgemeester
(Van Bennekom2010, 2013a)

Desalniettemin ervaren burgemeesters een zekere spanning tussen hun onpartijdigheid en de
waarden die zij er zelf op nahouden. Die manifesteert zich bij uitstek wanneer eemieggeer in het
college, waarin hij zich over het algemeen aansluit bij de meerderheid, beslissingen moet accepteren die
botsen met zijn persoonlijke waarden. De algemene lijn daarbij is desalniettemin dat het de burgemeester
eigenlijk niet uit zou moeten aken- zo lang het proces deugdelijk is verlopen. Ook als het college zou
bestaan uit wethouders die er wezenlijk andere waarden op nahouden, zou de burgemeester daarmee
moeten werken en de waarden die hij erop na houdt geen rol moeten laten spelen. idanhisle
dZA GRIF3Ay 3 RAG a22NI aAaddza 6ASa (20K (240 wSSy 32SR S

2.5 De waarnemend burgemeester

In de paragraaf over de tijdsbesteding van burgemeesters constateerden we al dat waarnemers hun tijd in
een aantal opzichten significant anders tegfen dan Kroonbenoemde burgemeesters. Waarnemend
burgemeesters besteden minder tijd aan de contacten met maatschappelijke organisaties en bedrijven en
aan de veiligheidstaken. Waarnemend burgemeesters besteden tUberhaupt minder tijd aan hun ambt dan
hunKe 2y 6Sy2SYRS O02ffS3lFQad +SNRSNRLI Ay RAG NI LILI2 NI
verschillen tegengekomen.

Uit de gesprekken die in het kader van dit onderzoek zijn gevoerd, blijkt nog sterker hoe anders
het waarnemend burgemeesterschapd ® . dzZNBSYSSaidSNB T ASy T AOKI St F S¢
YSGi SSy FYyRSNB GFIF{12YAO0OKNA2PGAY3I RIYy WwW3ISg2ySQ o0 dzNH
gemeentelijke herindeling of bestuurlijke conflicten. Bij vervanging vanwege persoonlijke
omstandigheden of bij waarnemingen die om meer persoonlijke motieven worden geinitieerd, is daar
overigens minder sprake van.

9NJ 6SNR 3ISONIF3IR 2F A1l RFEFNJI 6AEtRS 61 FNYySYSy Ifa o
doe, dan zie ik het eigenlijk een bedtj  f & SSy addzl LINR2SOGYFYyl3ISYSyid
burgemeester alles moet doen, je moet een beetje bestuurlijk manager zijn, raadsvoorzitter,
collegevoorzitter, contacten met het bedrijfsleven, met andere overheden, met de bevolking, als
een paar zestigapr is getrouwd, heftig kussen en. Je hebt een heel breed takenpakket. Ik heb
38T S3RY 4Ll TAG KASNI I OKiG=E yS3aSy YIrIyRSy Sy |ta Al
dat en dat bereikt hebben. Ik wil dat jullie mij als gemeenteraad de ruimtergyelat ik mijn
tijdsinzet echt kan focussen en concentreren op de targets die ik mezelf gesteld heb. Ik heb die
GFrNBSG& 221 3SaGStR Ay 2@0SNIS3I YSG RS 3ISYSSYyGSNI IFF
de komende maanden. Ik wil graag dat jullie gkmeenteraad dit projectplan accorderen en me
221 FILOAtAGSNBY ljdz G§A2RX ljdzZ FYoidStaalS 2yRSNREGS
KSG SOKG 221 3S3lrlyed® L1 o6Sy yI FOKG YIIFyRSy 3Saidzl
aan het begin.]l 3+ ydzZ RAG A& SN ISLINBEGSSNR:E RAG T A2y R
plezierige manier van werken.

(burgemeester)

Waarnemend burgemeesters zijn minder afhankelijk van de gemeenteraad, waardoor zij sterker staan, zo
geven onze gesprekspartreenan. Ze staan onafhankelijker en hebben beleidsinhoudelijk meer ruimte.
h21 TA2y 1S oA2yl y22AG 622y OKGAT Ay RS 3ISYSSy(
burgemeester worden gezien en aangesproken.

Gedurende ons onderzoek hebben verschillemdarnemend burgemeesters aangegeven dat ze
zichzelf, voor zover andere burgemeesters dat wel zijn, niet representatief achten voor het Nederlandse
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burgemeestersambt. Daar moet bij het lezen van dit rapport rekening worden gehouden. Daar waar we
spreken o8 NJ WRSQ DbSRSNIIYRAS o0dzZNHSYSSaGSNI arld KSG @SS
dan om waarnemend burgemeesters.

2.6 Betekenis voor het ambt

Het burgemeestersambt is bij uitstek een veelzijdig ambt, dat zeer verschillende functiesvereicigt.

In termen van rollen is er echter sprake van een hoge mate van eenduidigheid: de burgemeester treedt
zowel bestuurlijk als maatschappelijk op als verbinder, daarbij gefaciliteerd door zijn onafhankelijke
positie boven de partijen. Het burgemeestambt is in essentie onpartijdig verbindend. Opvallend in de
tijdsbesteding van burgemeesters is dat de ombudstie en de functie als
rechimatigheidstoezichthouder geen tijdrovend onderdeel zijn van het ambt, zeker niet in vergelijking
met vroeger tijde.

Veel belangrijker voor de burgemeester an2@13is zijn rol als procesbewaker en hoeder van
het systeem. Burgemeesters zijn dan ook veel sterker georiénteerd op systegmnoceswaarden, zoals
continuiteit, samenhang, integriteit, onafhankelijkheid en onpartijdigheid, dan op productiewaarden,
zoals delmatigheid. In de kern dienen burgemeestér LINE OS & ASNAR OKGS 0 Sa i dzdzNR S NJ
Korsten (2010b, p. 28)al eens. Daarbij merkewe op dat de ideaaltypische burgemeester zich niet
verliest in het enkelvoudige proces, maar processen altijd inrmoegl, in het raamwerk van het bredere
bestuurssysteem, bewaakt. Met name de waarde integriteit is voor burgemeesters van groot en
toenemend belang. Burgemeesters stellen zich in hoge mate op als bewakers van de bestuurlijke
integriteit, waarbij het grotegoed bestaat uit schone handen en deugdelijke verhoudingen, niet besmet
door belangenverstrengeling of vriendjespolitiek. Partijpolitieke waarden zijn voor burgemeesters veel
minder van belang, ondanks dat volgens bijna de helft van de burgemeesters ddewazan hun
politieke partij op de achtergrond meespelen in hun functioneren.

Het voorgaande brengt onlosmakelijk met zich mee dat burgemeesters zelf ook buitengewoon
kritisch in de gaten worden gehouden op het punt van integriteit, in de meest bredgitdefvan het
begrip. Burgemeesters die op dit punt over de schreef gaainlijken te gaan worden des te steviger
afgerekend. Zoals de rechter niet mag marchanderen met de wet, en de wetenschapper niet mag
rommelen met de data, zo mag de burgemeest@t tekort schieten op het punt van persoonlijke en
bestuurlijke integriteit: dat is de kern van zijn werk.
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3 Blijvend aanzien: de burgemeester en zijn maatschappelijke context

Burgemeesters maken als publieke ambtsdragers onmiskenbaar deel uitevirkale samenleving en

staan in nauw contact met burgers en maatschappelijke partijen. Veranderingen in de maatschappelijke
omgeving hebben daarom ook invioed op de eisen en verwachtingen waar burgemeesters mee te maken
hebben en de omstandigheden waagen burgemeester functioneert. In dit hoofdstuk bespreken we de
relatie tussen de burgemeester en zijn maatschappelijke context. We bespreken eerst de belangrijkste
sociaalmaatschappelijke ontwikkelingen vanaf 2002 waar burgemeesters volgens de besehikbar

f AGSNY GdzdzNJ YSS (S YI 1Sy KSooSy®d 5FFNbA2 12YSYy RS
identiteitsvorming, roep om leiderschap, betwist gezag, vermaatschappelijking en mediatisering.
Vervolgens bespreken we de belangrijkste empirische beviedingt dit onderzoek ten aanzien van de
relatie tussen de burgemeester en zijn maatschappelijke omgeving. De laatste paragraaf van dit hoofdstuk
gaat in op de betekenis van deze bevindingen voor het ambt.

3.1 Veranderingen in de maatschappelijke contextnaf 2002
3.1.1 Symboolfunctie en identiteitsvorming

Bakker en andere(R000)stelden vast, dat in 1999 een meerderheid van de burgers de burgemeester als
de hoogste baas van de gemeente zag. Hoewelwaor zover wij hebben kunnen achterhalemeen
recenter onderzoek beschikbaar is aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of dat nog steeds zo is,
wijzen de ervaringen van burgemeesters daar wel(©@pamps &/an 't Veld, 2011; Mooij, Meinen, van
Diepen & de Wit, 2013, pp. 123). In ieder geval is de bgemeester voor burgers vaak het eerste
aanspreekpunt in hun contact met de gemeeridGB, 2009)De verklaring daarvoor is gelegen in het
WSSNARGS 622NRP2SNRSNEOKI LIQ @Iy RS 0dZNBHSYSS&AGSNI I f
burgemeester is hét boegbeeld van de gemeente.

De burgemeester heeft als boegbeeld van de gemeente een unieke symboolfunctie; hij
symboliseert de eenheid van de lokale gemeenschap en van het lokale b&seuander andere Mooij et
al., 2013, pp. 2£8). De burgemeester heeft in zekere zin ook de gmesarchale functie van
WadlFFGaK22FTRQ Ay RS 3SYSSyiSo

Wat je ziet is dat het ambt een symbolische functie [in zich draagt] die een enorme betekenis heeft.
lfa RS 06dz2NASYSSaidSNI SNBSya 2L 681281 12Yi0x KSo60Sy
maard & SNJ ASGa oA2TI 2yRSNE A&éd 5dza 6l G sA2 R2Sys: 4l
YSyaSy KSo66Sy RFIFINI 2yG1 SGGSYyR @SSt 6SK2STGS |lys
onderdeel uit van iets groters, van iets wat betekenis heefif waarde heeft en wat bijzonder
g2NRG 3ISP2yRSy¢ D

(burgemeester)

5S 0dz2NHSYSSaliSN) KSSTil @l ydzid RAS NRBt SSy Wal YSyoa
bijdraagt aan de sociale samenhang binnen de lokale gemeengcbaph & Wilson, 2002; ookeo NGB

jaarcongres 2013Burgemeesters hebben, net als sommige andere publieke leiders, een radiendiéy

formation, in dit geval op het lokale nivea{Bryson & Crosby, 1992; Verheul & Schaap, 20D@)
burgemeester heeft als geen andere lokale aaen rol in het duiden van waar de gemeente en de lokale
gemeenschap voor staan. Hij houdt niet alleen de boel bij elkaar, maar brengt ook samen. Hij is, zoals
Sackerg2010b, p. 35het noemt, deHerdervan de lokale bevolking.

a7



De identiteits en gemeaschapsvormende rol van burgemeesters komt onder andere tot uitdrukking in
hun dagelijkse bezigheden, bijvoorbeeld in publieke optredens bij evenementen die een bijzondere
waarde hebben voor de lokale gemeenschap. Dat kan van alles zijn: de opening vane@en
accommodatie, de vrijwilligersdag van de lokale jeugdbrandweer, een hardloopwedstrijd, een diploma
uitreiking en ga zo maar door. Op die momenten symboliseert de aanwezigheid van de burgemeester de
betrokkenheid van gemeenschap en samenlevinge@wordt waardering uigesprokervoor de inzet van

de organisatoren en deelnemers.

De unieke symboolfunctie van de burgemeester manifesteert zich nog meer op momenten
waarop de samenhang binnen de lokale samenleving ernstig op de proef wordt gdstldampen,
crises of aanslagen, of in tijden van grote onzekerh@dnhoorn, 2012; NGB, 2013a, 2013Dbe
aanwezigheid van de burgemeesteymboliseert in die gevallen de betrokkenheid van de lokale
samenleving bij de getroffenen en de onderlinge verbondenheid van de lokale gemeenschap en draagt bij
aan de verwerking. Als boegbeeld van de lokale samenleving kan de burgemeester op die mafeenten
collectief gedragen waarden en normen en de gezamenlijke identiteit die daarmee samenhangt
(her)bevestiger{Boin & 't Hart, 2003)

Eén van de moeilijkheden daarbij is dat het lang niet altijd evident is wat die gemeenschappelijke
identiteit is, voor zeer die al bestaat, of langs welke lijnen de verbinding moet worden gezocht. Dat
kunnen geografische, religieuze, etnische, soaaahomische lijnen zijn, maar die houden ook altijd
processen van Hen uitsluiting in('t Hart & Ten Hooven, 2004)En just omdat een burgemeester geacht
wordt de eenheid van de lokale gemeenschap als zodanig te symboliseren, liggen hier voor
0dzNBSYSS&aiSNE RAS TAOK Ff GS LINRIOGAST 2LGSttSy |
gemeenschap van zich vereraden.

Tegelijk neemt de behoefte aan identiteitsvorming door publieke leiders, en ook door
burgemeesters, toén een samenleving waar cohesie niet meer vanzelf sprgktSchuyt, 2006; Cohen
in Huitema, Meijerink, Ragetlie & Steur, 200Bjocessen vafnagmentatie en individualisering maken het
voor burgemeesters lastiger verschillende bevolkingsgroepen lokaal samen te binden, maar sterken
tegelijk de behoefte daaraafiPinson, 2009)Het is daarom volgens Verheul en Schgfd0)één van de
centrale uidagingen voor burgemeesters.

3.1.2 Roep om leiderschap

In Europees verband wordt, ook als het gaat om burgemeesters, met regelmaat gesproken over een roep
om leiderschap(Steyverset al, 2008) Ook in Nederland wordt een roep om durf en overtuigend
leiderschap geconstatee@CP, 2011Het is aannemelijk dat ook van Nederlandse burgemeesters wordt
verwacht dat zij gezaghebbende beslissingen nemen en knopen doorh@®&ehetet al, 2010) Omdat
de burgemeester bij uitstek onderdeel uitmaakt van callaf)bestuur en sterk geassocieerd wordt met
waarden als onafhankelijkheid en onpartijdigheigdvaarden die tot de kern van het burgemeestersambt
behoren(BZK, 2011; Korstegt al, 2012, p. 164; Karsten & Jansen, 201B) het aannemelijk dat het
daarbijniet gaat om het sterk individuele, beleidsinhoudelijk en politiek leiderschap dat van partijpolitici
wordt verwacht. Het leiderschap van een Nederlandse burgemeester dat aan de roep om leiderschap
beantwoordt, is veeleer een vorm van verbindend, faaititel of moreel leiderschagKarssing, 2006;
VogelsangCoombs, 2007De Boer 2011) Weliswaar behoren ook daar het verantwoordelijkheid nemen
en doorhakken van knopen toe, maar dan gaat het niet zo zeer om (partij)politieke keuzes, maar eerder
om doortastend optreden in rollen die aan de burgemeester worden toegeschreven als orgaan dat boven
de partijen staat.

Eén van die rollen, zoals we die in hoofdstuk 2 beschreven, is die van hoeder van de lokale
democratie(Albeda, 201Q)van waaruit de burgemeester een zorgplicht heeft voor de kwaliteit van de
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lokale besluitvorming, en naar verwachting een verantwoordelijkheid krijgt voor de bestuurlijke integriteit
van de gemeentézie daarover hoofdstuk 5Het leiderschap van de burgemeester in deze betekenis van
het woord heeft betrekking op het uitdragen van waarden als integriteit, transparantie, procedurele
rechtvaardigheid emccountability(Karsten & Jansen, 2013)

Dat het voor het ambt belangrijls idat burgers zich met de burgemeester kunnen identificeren,
roept de vraag op of het burgemeesterscorps een afspiegeling zou moeten zijn van de samenleving.
Belangrijk is in ieder geval dat burgemeesters moeten kummmegaan met diversiteit, in sociaaliturele,
etnischculturele, sociaaéconomische, religieuze zin en ook wat betreft levensfase en waardenoriéntatie
(Cachett al,, 2009) Niet voor niets wordt identificatie beschouwd als één van de basiscondities voor een
goede functieuitoefening door bugemeestergBZK, 2011, p. 10)

3.1.3 Betwist gezag

In het licht vanhet voorgaande is het van evident belang dat de burgemeester in zijn functie als
028530S8SStR 20SN) SSy Wyl (dzdzNX A 21 3ST13Q 0SaOKA(GZ
Amselveen- 2013, Blaricum 2013). Dat gezag is echter niet meer vanzelfsprekend. De gezagsrelatie
tussen burgers en bestuurders is namelijk wezenlijk veran@¢ath den Brink, 2012)Het gezag van
publieke ambtsdragers wordt in toenemende mate betwistHart, 2005; Aardema, Boogers & Korsten,
2012) Er is sprake van een continue bevraging van het gezag en dat gaat ten koste van de bijzondere
positie van het openbaar bestuDijstelbloem & Holtslag, 2010, pp.-84).

Die verandering wordt vaak aangeduid als het kritischer, of 'mondiger' worden van b(vgers
den Brink, 2002)maar dergelijke termen hebben in de tijd een sterk negatieve connotatie gekregen. Er is
eerder sprake van een ‘emancipati®@an Oenen, 2011yan de burger ten opzichte van het bestuur,
waardoor burgers zich minder laten leiden door traditionele gezagsverhoudifigétart, 2005) Dat
maakt dat zij minder geneigd zijn overheidsbeslissingen zonder meer te accepteren; ze stellen zich minder
volgzaan op ten opzichte van het bestuur. Bestuurdewssk burgemeesters, hebben een deel van hun
traditionele en positionele gezag verloren en zullen nieuwe vormen van gezag moeten ontwifkahen
denBrink, 2012; Karsten & Jansen, 2013)

Een indicatie van de evanderde gezagsverhoudingen is de toenemende agressie jegens
bestuurlijke publieke gezagsdragers, waaronder burgemeesters. Uit de Monitor Agressie en Geweld
Openbaar Bestuur 2012 blijkt dat bijna vier op de tien lokale politici en bestuurders slactzipfferan
agressie of geweld (38%yan denTillaart, Berndsen, Homburg & Kriek, 201Rat is een stijging van 6%
ten opzichte van 2010. Van de burgemeesters heeft 61% te maken met geweld en intimidatie, gevolgd
door wethouders (53%) en gemeenteraadsle@d%o).

3.1.4 Vermaatschappelijking

Eén van de ontwikkelingen die grote invioed hebben op het burgemeestersambt is de brede trend van
GSNXI I §aOKF LISt A21Ay3dE RAS @OSNBIFIYR K2dzRG YSG RS
gekenmerkt door gekld vekeers, vervoers en vooral informatiestromen en door complexe netwerken

van wederzijds afhankelijke actord@astells, 2000)Dat de samenleving al met al veel complexer, en
daarmee onoverzichtelijker is gewordefvan Gunsteren &Van Ruyven, 1993)heeft aanzienlijke

gevolgen voor de sociale, economische en culturele organisatie van de samenleving, omdat in een
netwerk geen sprake meer is (en kan zijn) van een louter hiérarchische relatie tussen actoren waarin
afstemming en codrdinatie kunnen worden afge@ y 3Sy & =y OSYyGNI S &GdzNRy3
een dergelijke samenleving als gevolg daarvan steeds minder sprake; er zijn eerder vele en veelsoortige
sturende centra (Teisman, 1992) Traditionele vormen van sturing voldoen niet langer in een
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netwerksamenlevingKickert, Klijn & Koppenjan, 1997; Castells, 20D@)noodzaak van samenwerking is
in de netwerksamenleving groot. De beslissingsmacht is namelijk verspreid en {Kfeers 2004) Dit
heeft de autonomie van publieke actoren en pubéidkiders verminderd.

Dit heeft aanzienlijke gevolgen voor publieke leiders, omdat hun controle over de benodigde
(financiéle) middelen is afgenomen. Ze zijn afhankelijker geworden van anderen. Lokale publieke leiders
I A2y RI I N2 Y [toRregowad Réirlwhy]thiough a complex policy environment with multiple
OKSO1a I yRGraadlef I8&ySkes £2008, p. 723p)e manier van besturen is veranderd:
Yovernanc® A & K S (i (RAo2ed,390F, PehtdR& Rose, 2005, p. 1)

Die afhankelijkheid kenarkt ook burgemeestergCachetet al, 2010) Ze zijn afhankelijk van
anderen binnen de eigen organisatie (bijvoorbeeld een ambtelijke staf) en van andere organisaties
(andere overheden, woningcorporaties, zorginstellingen, etc.). Burgemeesters zijn lamgrijke spil in
lokale netwerken, maar hun feitelijke doorzettingsmacht komt tot stand in coalities met een veelheid aan
politiek-bestuurlijke en sociaahaatschappelijke actorefzie o.a. Boogers, 2014)

De afhankelijkheid van burgemeesters doet bijm®Iid opgeld in het toenemend aantal
regionale samenwerkingsverbanden, waar een beroep op burgemeesters wordt gedaan als regisseur,
terwijl zij sterk afhankelijk zijn van samenwerkingspartners en bovendien op een ander bestuursniveau
verantwoording moet déggen, namelijk aan de gemeentera@tinset al., 2013, pp. 16, 52)

Ook op het beleidsterrein dat traditioneel aan de burgemeester toebehoort, openbare orde en
veiligheid, zien we dat de burgemeester sterk afhankelijk is geworden van andere acta@BsnheoOM,

RS LRtAGAS Sy RS WS izakenidn adnNewan Sntedrale] BiligheiNBdstgak diek (G A S ®
afhankelijkheid van de burgemeester, mede vanwege de sectoroverschrijdende aard van het
beleidsterrein. De burgemeester is op dit beleidst Ay A GSNJ] F FKFy|1StAc] Gly af
GdzaaSy YAy 2F YSSNI I St(AriasiCycRet, 2081) S At AIKSARALI NIy SN

De burgemeester kan vanwege zijn toegenomen afhankelijkheid van externe partners minder
dwingend en dirigistisch sturen danliet verleden. Hij zal meer en meer moeten begeleiden, regisseren,
verleiden, overreden of meenemen. Tegelijk bligt ruimte bestaan voor leiderschapHoewel
burgemeesters niet snel richting zullen geven aan het beleid in den brede (dat kan in kleieengem
anders liggen, aangezien de burgemeester daar soms de enige voltijdbestuurder is), hebben zij wel een
belangrijke rol in het begeleiden van het proces van visievorming in hun gemeente en het bewaken van
de realisatie van die visie. Ook in het bkagr brengen van middelen heeft de burgemeester een rol
(Borraz & John, 2004Y0 ontstaat een faciliterend burgemeesterschap (Svara, 2003; Vogélsamgbs,

2007; Greasley & Stoker, 2008)jie rol wintaan belanghaar mate de vermaatschappelijking doorzéh

the fragmented contexts that characterise cities, political leadership becomes one of the pripidipat

the principal¢ St SYSy (ia 27F dzN@lbngo &3Meddied) 20400 6 £188Pe rol die
burgemeesters daarin hebben te vervullen is estmiozeer één van inhoudelijk sturing geven aan beleid,
maar eerder één van het bewaken van de spelregels, het tegengaan van processen van uitsluiting, het
managen van netwerken en het leggen van verbindingen. We zouden dit een vommetaigovernance

kunnen noemen (Haus & Sweeting, 2006; Sagrensen, 2006).

3.1.5 Mediatisering

Mediatisering, de ontwikkeling dat med&en steeds grotere invloed hebben gekregen op politieke
bestuurlijke instituties en processeheeft aanzienlijke gevolgen voor de verhoudingsen burgers

en bestuurders(Bennet & Entman, 2001; Dijstelbloem & Holtslag, 201M)k burgemeesters
ondervinden de gevolgen van die mediatiseririg bijvoorbeeld Korthagen, 2011; Korstdral,, 2012, pp.
143-148) Zij krijgen onder andere te maken met journalisten die nauwer betrokken zijn bij hun doen en
laten en zich assertiever opstellen. Gevolg is niet alleen dat burgemeesters nog meer dan vroeger eerste

50



woordvoerder zijn en dat het belang van professioneleoriiohting groter wordt, maar ook dat
gezaghebbend optreden een andere aard krijgt. De persoon van de bestuurder wordt belangrijker
(McAllister, 2007), evenals zijn privélevéRrins et al, 2013) zijn publiekeperformanceis steeds
belangrijker geworderals succesen beoordelingsfactor. Het wordt essentieel dat bestuurders hun
boodschap overtuigend en gezaghebbend over het voetlicht kunnen brengen op de tonelen van de media
(Hajer, 2009, p. 4dat stelt nieuwe eisen aan bestuurders. Burgemeesters zmidnmoeten bekwamen

in hun publiekeperformancein verschillende typen media en zullen zich bewust moeten zijn van de
mogelijke gevolgen van meda&andacht en de vertekening die daarmee gepaard dag o.a. Jong,
2009a) Niet voor niets maakt de omgamget (nieuwe) media inmiddels een vast onderdeel uit van het
NGBopleidingsprogramma voor burgemeestgrieVan Bennekon2013b)

Het is daarbij van belang rekening te houden met het onderscheid tussen traditionele media en
de nieuwe of sociale medi@mdat zijelk een eigen logica hebben. Ook die sociale media missen hun
uitwerking op het burgemeestersambt niet. Zo constateren De Graaf en M2§é4B) dat sociale media
een cruciale rol speelden bij het vertrek en de terugkeer van burgemeester Nianh204 3. Zij stellen
vast dat sociale media maken dat beoordeling van bestuurders buiten verkiezingen om een belangrijkere
rol gaat spelen.

3.2 Burgemeesters en hun maatschappelijke context anno 2013
3.2.1 Rol van de burgemeester in de samenleving

Dat burgemeesters een wezenlijk onderdeel zijn van de (lokale) samenleving staat voor burgemeesters als

een paal boven water. Zo is 96% van de respondeniede enquétehet (helemaal) mee eens met de
ausSttAya RIG Iy RS o0dNBSY¥OKAGUBKET&Y S NG I SREQ WA RR
maatschappelijke waarde laat zich echter niet heel gemakkelijk duiden, vooral omdat ze zo divers is
vanwege de hybriditeit van het burgemeestersambt zelf én omdat de betekenis die hun ambt heeft
volgens burgemedsrs ook verschilt. Vragen we burgemeesters welke rol zij in de samenleving vervullen

door een rangschikking te maken van acht mogelijke rollen, dan blijkt dat zij zichzelf primair beschouwen

als burgervader. Die rol wordt (gerangschikt naar de gemiddeldets die de rol krijgt in deanking

Tabel 14 gevolgd door de rol vaverbinder ende rol vanvertegenwoordiger/gezicht van de gemeente

Het minst herkennen burgemeesters zich in de rollen van handhaver, visieontwikkelaar en ombudsman.

Tabell3. Gewicht rollen van de burgemeester in relatie tot de samenleving (gerangschikt naar de gemiddelde plaats die
de rol krijgt)

Belangrijkste 2 3 4 5 6 7 Minst
rol belangrijke rol
Burgervader 94 66 41 24 10 2 2 4
38,70% 27,20% 16,90%  9,90% 4,10% 0,80% 0,80% 1,60%
Verbinder 57 78 45 31 17 11 3 1

23,50% 32,10% 18,50% 12,80%  7,00% 4,50% 1,20% 0,40%

Vertegenwoordiger/ 68 43 48 35 24 17 7 1
gezicht —an  de 28% 17,70% 19,80% 14,40% 9,90%  7,00% 2,90% 0,40%
gemeente

Belangenbehartiger 3 14 38 59 33 39 34 23
namens de gemeente 1,20% 5,80% 15,60% 24,30% 13,60% 16,00% 14,00% 9,50%
Moreel leider 15 18 30 26 37 33 41 43
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6,20% 7,40% 12,30% 10,70% 15,20% 13,60% 16,90% 17,70%

Handhaver 3 8 14 30 51 42 53 42
1,20% 3,30% 580% 12,30% 21,00% 17,30% 21,80% 17,30%

Visieontwikkelaar 3 12 18 19 41 48 50 52
1,20% 4,90% 7,40% 7,80%  16,90% 19,80% 20,60% 21,40%

Ombudsman 0 4 9 19 30 51 53 77
0% 1,60% 3,70% 7,80% 12,30% 21,00% 21,80% 31,70%

Vraag 18: Als burgemeester kunt u verschillenoléen vervullen in relatie tot de samenleving. Hieronder staan acht van
dergelijke rollen. Kunt u door middel van een rangschikking aangeven hoe belangrijk deze rollen voor u zijn bij het vervullen
van uw functie? Geef de belangrijkste rol het cijfer &,ap één na belangrijkste het cijfer 2, etc. De minst belangrijke rol
krijgt het cijfer 8.

Tabell4. Rankingrollen van de burgemeester in relatie tot de samenleving

Rankingrollen burgemeesters Gemiddelde plaats Mediaan
Burgervader 2,28 2
Verbinder 2,68 2
Vertegenwoordiger/gezicht van de gemee 2,95 3
Belangenbehartiger namens de gemeente 4,95 5
Moreel leider 5,18 5
Handhaver 5,74 6
Visieontwikkelaar 5,83 6
Ombudsman 6,40 7

Burgervader, verbinder en vertegenwoordiger

Burgemeesters herkennen zich evident het meest in de rol van burgervader, waarbij bij nadere analyse
opvalt dat Kroonbenoemde burgemeesters deze sighificant belangrijker vinden dan waarnemend
burgemeesters.

De rol van burgervader wordt door burgemeesters in de focusgroepen door burgemeesters een
FFyadrt YIFIESy 2YaOKNB@GSy Fta KSi wWSNITA2yQr KSG Wi
lokale gemeenschap. Uit ons onderzoek blijkt ook hoe modiliik voor burgemeesters is om ook
daadwerkelijk met de samenleving in contact te blij¢eie ook Camps & 't Veld, 2011, pp. 561).

Het is een uitdaging om blijvend betrokken te zijn bij het dagelijkse wel en wee van de
samenleving. Om te voorkomeratje alleen maar met het bestuur en met interne dingen bezig
bent, want dat, die interne dingen, die dringen zich vanzelf wel op, daar hoef je helemaal geen
moeite voor te doen. De agenda die stroomt zo helemaal vol met allemaal bestuurlijke,
beleidsmatig@ zaken. Dus je moet moeite doen om contact met de samenleving te houden. De
dreiging is ook heel groot dat je alleen maar in de samenleving contact hebt met mensen die ook
al met bestuurders omgaan.

(burgemeester)

De agendanalyse wijst op dit punt op substantiéle verschillen tussen burgemeesters. Zo is burgemeester

A sterk maatschappelijk georiénteerd. Bij ten minste 40% van de activiteiten die in zijn agenda zijn
opgenomen zijn actoren uit de lokale gemeenschagtrdkken, in het bijzonder burgers en lokale
organisaties. En hoewel burgemeester U en H precies evenveel tijd in hun agenda hebben verantwoord en
ITA2 G2G RST StFTRS 3ISYSSyi(iSaNep2GGS1traasS oSK2NByx 1A
lokale organisaties betrokken, waar dat bij burgemeester U niet veel meer dan 1% is. In de betrokkenheid

van bedrijven bij de activiteiten van burgemeesters zien we overigens een stijgende lijn naar

gemeentegrootte, met één voorname uitzondley; burgemeestey £t A21 0 T AOK aidSNJ] SN RI
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bedrijven te richten. Burgemeester B is daarentegen weer sterk bestuurlijk georiénteerd. Bij ten mirste 40
van zijn activiteiten zijn lokale politicdestuurlijke actoren betrokken. Ook het profiel van burgentee$S

is hierbij interessant: zijn gemeente behoort tot de grotere in Nederland en toch zien we een relatief
sterke oriéntatie op de lokale gemeenschap, en dan met name lokale maatschappelijke organisaties (zie
bijlage5).

In de relatie met de samenleving aanspreekbaarheid van groot belang: burgemeesters moeten
aanspreekbaar zijn voor alle leden van de lokale gemeenschap, ook voor burgers die zich aan de
spreekwoordelijke randen van de samenleving bevinden of die van de samenleving vervreemd zijn.
Tijders meeloopdagen en uit de gevoerde gesprekken blijkt dat de burgemeester regelmatig dient als een
last resort een laatste aanspreekpunt voor burgers die er onderling niet uitkomen of die een conflict
hebben met een maatschappelijke organisatie of de gerteelm veel gevallen gaat het dan om zaken
waar de burgemeester geen verantwoordelijkheid voor draagt en die hij formeel zou moeten doorspelen
aan een wethouder of de betreffende organisatie(s). Toch voelen burgemeesters in veel gevallen een
grote verantwardelijkheid om, voor zover mogelijk en binnen redelijke grenzen, via de informele weg bij
te dragen aan een oplossing. Dat doen zij, voor zover blijkt uit dit onderzoek, vooral door middel van
relatiebeheer. In relatie tot de samenleving is het burgemeesstmbt sterk mensgericht, zo lijkt hétie
ook Bass & Bass, 2008urgemeesters dragen niet snel een inhoudelijke oplossing aan, maar proberen
de juiste contacten te leggen. Wat tijdens de meeloopdagen opigaltijvoorbeeld de grote regelmaat
waarmeed dZNHSYSS&aGSNB ONJF 3Sy aK2S RS NBfFGASa T A2y YSi
YSi RAS Sy RAS¢d . dzZNHSYSSadiSNB TA2y SN yASi Kdzi @SN
eventuele problemen aan de oppervlakte te brengen. feeti over het algemeen wel huiverig voor zich
direct te bemoeien met de inhoudelijke kant van de zaak.

Dat heeft emee te maken dat zij grote waarde hechten aan hun onafhankelijkheid. Dat de
0dzNHSYSSaiSNI wo20Sy RS LI NitelkbSsfumlijka betekeris, adr&akér y A S
ook een maatschappelijke. Een burgemeester kan alleen een laatste aanspreekpunt zijn, als hij een hoge
mate van onafhankelijkheid betracht. In de combinatie van onafhankelijkheid en aanspreekbaarheid en
het daaraangekoppelde verbindend vermogen door middel van relatiebeheer lijkt annd 2&h
belangrijke maatschappelijke waarde van de burgemeestersfunctie te liggen.

lfa WOSNDPAYRSNR ONBy3ad RS o0dzNHSYSS&aGSNI INRSLIS
samenlevingnmet elkaar in verband, alsook in verbinding met de gemeentelijke overheid. De commissaris
van de Koningin Noosd NI} 6 F yiG > 2AY @Iy RS 52y{13X ALINBS|Td Ay RA
221 o&dad NG ORGQ oO6Ay 1 A2y 2 3 8aickracByvan detiiigengdstdtodka | Yy RS
RS NRBf @Iy o0dzNEASNIBIFRSNI 6Yk@0 (12YU Ay 6ST1Sy ySSN
samenleving, met burgers die iets te vieren hebben, ergens om rouwen of met iets zitten wat niet
eenvoudig ergens anders kan worden aangekaart. Het is du2 ite§ NRNB @Sy en@ YO YPEND Kk §/ R
plaatsen in het profiel van de Nederlandse burgemeester anno é2ok hoofdstuk 7)

De mogelijkheden die burgemeesters hebben om die verbindende rol te spelen, komen deels
voort uit de manier waarop burgemeestershoud geven aan hun ambt. Maar deels komen ze ook voort
uit de positie die de burgemeester inneemt in het lokale bestuur en in de lokale samenleving. De
burgemeester is bij uitstek de vertegenwoordiger van de gemeente. Vanuit die rol is de burgemeester te
omschrijven als eenodus een knooppunt waar andere partijen elkaar ontmoeten. Dat blijkt alleen al uit
de veelheid en verscheidenheid aan actoren die we aantreffen in de ageralgse, variérend van een
individuele inwoner van een kleine gemeente toternationale hoogwaardigheidsbekleders. Tijdens de
meeloopdagen blijkt ook hoe belangrijk het is dat burgemeesters zich snel de lokale gemeenschap eigen
maken en daar middenin komen te staan. We zien burgemeesters daartoe verschillende initiatieven
ontplooien. Zo maaktéurgemeester van Zwijndrecht Dominic Schrijer in de periode na zijn aantreden in

UBijK S a@YLRAAdY W. dZNESYSYHRENJI @IFy aRABBKDE R03® . NBRIFS v
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niet minder dan 100 ontmoetingen kennis met bewoners, ondernemers en maatschappelijke instellingen.
Zo ook liet een aantal deelnemers aan de focusgroepenhijdbinnenkomst in de gemeente door alle
raadsleden afzonderlijk een dag rondleiden door de gemeente en doet een enkele burgemeester dat na
verkiezingen opnieuw met nieuwe raadsleden.

Tijdens de meeloopdagen blijkt ook hoe belangrijk het is dat een burgstar onderdeel
uitmaakt van allerhande sociaalaatschappelijke en politiekestuurlijke netwerken. Niet alleen stelt dat
hen in staat om mensen met elkaar te verbinden en zo soms sneller tot een oplossing te komen, het helpt
hen ook om de ervaringen ude eigen gemeente te spiegelen aan ervaringen elders. Alle gevolgde
burgemeesters brachten opvallend vaak ervaringen van buiten de gemeente mee naar gesprekken en
hielden hun gesprekspartners daarmee een spiegel voor.

Kenmerkend voor het verbinden door tgemeestes in de sociaamaatschappelijke zin is daij
over het algemeen geen eigen inhoudelijk doel nastreven, of althans geen specifieke oplossing van een
probleem. Het is voor hen belangrijker dat de verhoudingen goed zijn en problemen worden opgelos
dan dat er een specifieke oplossing wordt gekozen. Maar zoals het onvermijdelijk is dat de plaats waar
partijen elkaar ontmoeten van invloed is op de manier waarop het contact verloopt, is het vrijwel
onvermijdelijk dat de betrokkenheid van een burgersese invioed heeft op het verdere verloop van de
zaak. De verbindingen die een burgemeester legt zijn in die zin verre van neutraal van aard, en
burgemeesters maken daar ook geregeld dankbaar gebruikivanf & RS 0 dzZNHSYSS&GSNJ 6S¢
tochversK A f ®¢ |1 S WOSNDAYRSYQ R22NJ-&nSnénsgedeNBHa Yot a (0 S NI A
GFF13ASNRAOKGP W{I YSYOAYRSYQ A& RIFNRY YAaaOKASYy SS
HAamo RFEY RS GSNXY WOSNDBAYRSYQO®

Opvallend is dat, in tegenstellingt wat in de literatuur wordt voorondersteld, hetzelfde geldt
ten aanzien van de lokale identiteit. De in dit onderzoek betrokken burgemeesters delen niet de
overtuigingdat de burgemeester eegrote rol heeft in deidentity formationin de lokale gemeesthap.
Ze herkennen zich niet in de stelling dat burgemeesters de geografische, religieuze, etnische, sociaal
economische lijnen uitzetten waarlangs de lokale gemeenschap zich verbonden voelt, of een grote
bijdrage leveren aan de identiteitsvorming als a@oi). Als er sprake is van botsende culturen, dan kan
een burgemeester wel een brugfunctie vervullen, maar het initiatief tot collectieve identiteitsvorming in
de gemeente is vaak niefkomstig van de burgemeesterobr de meeste burgemeesters zou dit akn
onhoudbare oprekking van hun mandaat worden ervaren. De burgemeester symboliseert eerder de
eenheid van de lokale gemeenschap, dan dat hij deze tot een eenheid maakt. In een heringedeelde
gemeente ervaren de betrokken burgemeesters bijvoorbeeld maar leeperkte verantwoordelijkheid
om een collectieve identiteit voor de lokale gemeenschap te creéren. De rol van de burgemeester is daar
eerder recht doen aan en het cultiveren van de bestaande culturen. De burgemeester heeft een wel
belangrijke samenbindele rol in de nieuwe gemeente, maar die heeft eerder betrekking op de
gemeente dan op de gemeenschap. De burgemeester speelt bijvoorbeeld wel een rol in het begeleiden
van een proces om de ruimtelijke of functionele identiteit van een gemeente te definiére

Belangenbehartiger en moreel leider!?

Als het gaat om de rolopvatting van burgemeesters vormen de morele leiderschapsrol en de rol van
belangenbehartiger namens de gemeente een tussencategorie, zo blijkt uit de enquéte. Een deel van de
burgemeesters hient zich in deze rollen en een deel niet; beide rollen staan overigens op aanzienlijke
afstand van de rollen van burgervader, verbinder en vertegenwoordiger.

Het feit dat de rol van belangenbehartiger maar beperkt door burgemeesters wordt herkend
heeft er, zo blijkt uit de focusgroep over ervaringen met het ambt, opnieuw mee te maken dat
burgemeesters vinden dat ze boven de partijien moeten staan en geen specifiek belang moeten
vertegenwoordigen, ook niet in de relatie tussen gemeente en samenleving. Ziechwve de rol van
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belangenbehartiger met enige regelmaat opduiken in profielschetsen (bijvoorbeeld Pijridokttorp -
2013, Utrechtg 2013). Burgemeesters van grotere gemeenten (meer dan 50.000 inwoners) vinden deze
rol minder belangrijk dan burgemeess van kleinere gemeenten (tot 20.000), zo blijkt uit nadere analyse
van de enquéteresultaten. Mogelijk moeten burgemeesters van kleinere gemeenten actiever hun
0Stry3aSy O0SKIFENILAISY Ay NBIAZ2YIES GSNDI Yy RSN AZIFS NIy C
is overigens de enige rol ten aanzien waarvan burgemeesters significant van rolopvatting verschillen als
wordt gekeken naar de gemeentegrootte die zij vertegenwoordigen.

Ook de rol van moreel leider leidt bij burgemeesters tot enige, maar relggiehge herkenning.
Dit terwijl de waarde van integriteit voor burgemeesters, zoals in hoofdstuk 2 bleek, van groot belang is in
hun functioneren en moreel leiderschap als een wezenlijk deel van het ambt wordt besclipevbey
2011) Mogelijk ligt de grklaring hiervoor in het feit dat de enquéte vraagt naar de rol in relatie tot de
samenleving, terwijl het moreel leiderschap van de burgemeester voor een belangrijk deel gestalte krijgt
in het openbaar bestuur zelf.

Geen handhaver, visieontwikkeladrambudsman

De grote waarde die burgemeesters hechten aan hun onafhankelijkheid verklaart ook waarom
burgemeesters hun functie nauwelijks in verband brengen met de functie van de ombudsman, hoewel die
functie traditioneel met het burgemeestersambt wordt agsocieerd(o.a. Klinkerset al., 1982) en
burgemeesters in de enquéte aangeven gemiddeld 3,6 uur per week kwijt te zijn aan hun ombudsfunctie.
Anders dan een burgemeester neemt een ombudsman een inhoudelijk standpunt in bij een conflict en
spreekt hij een oordeel uit. Burgemeesters herkennam zzanwege hun onafhankelijkheid niet in het
oordelende karakter van de ombudsfunctie.

Opvallender is misschien de aarzeling onder burgemeesters tijdens één van de bijgewoonde
bijeenkomsten bij de rol van mediatdr Mediation skillsvorden beschouwd alsen voor burgemeesters
belangrijke competentigzie bijv. Van Bennekom2013b, pp. 61), en toch herkenden de bij de
betreffende bijeenkomst aanwezige burgemeesters zich niet zonder meer in de rol van mediator. Die
aarzeling was ingegeven door de vradgeen mediator alleen dienend is aan de strijdende partijen, of
ook zelf streeft naar de oplossing van een conflict. Een burgemeester die dat laatste doet, zou volgens de
deelnemers al snel zijn onafhankelijkheid verliezen en geassocieerd worden met rééle wirijdende
partijen. Dat neemt niet weg dat burgemeesters zich in een meer neutrale rol hard kunnen maken voor
conflictbeslechting, zonder hun eigen ideeén en oplossingen al te zeer naar voren te bifagen
Bennekom 2013b, p. 60)

Ook bij de rol van visieontwikkelaar in relatie tot de samenleving zijn burgemeesters relatief
terughoudend. De ruimte om, visionair, lijnen uit te zetten is volgens burgemeesters beperkt. Een
burgemeester die een inhoudelijke visie uitdraagt in relatie de samenleving wordt politiek al snel
teruggefloten. Het uitdragen van een inhoudelijke visie op de samenleving kan op gespannen voet komen
te staan met de onafhankelijkheid en aanspreekbaarheid van de burgemeester. In de interviews zijn we
echter wel dgelijk burgemeesters tegengekomen met een nadrukkelijke visie op de rolverdeling tussen
burger en overheid en die daar ook uitdrukkelijk werk van maakten.

Onderzoeker: Wat voor rol ziet u voor uzelf weggelegd bij het bevorderen van maatschappelgitiafti

Burgemeester: Dat is wat ik twee jaar geleden heb opgepakt en waar ik mee naar de gemeenteraad ben
383l lyd 6X0 L1 KSo G2Sy Ay RS 3ISYSSYiSNIFR SSy
geen politieke burgemeester, ik heb ook geen politieke poréfes, maar deze, die heb
ik toch kunnen pakken. Ik vind hem ook niet geschikt voor een wethouder omdat dit
FSy2YSSy 2@GSNJ S LRNISFSdaAtftSa KSSy 3ItlLdaod 6,
gemaakt door het ook echt neer te zetten in de raad. En oaleisamenleving ben ik wel

2NGB Actuele Tafel 'Herstelrecht: nieuwe kansen op duurzame veiligheid?' (Leusddr @1B)
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bij uitstek past bij een burgemeester. Een wethouder, dat is toch anders, hé? Die zijn

politiek en willen ook misschien meer zelf scorent piest eigenlijk heel erg goed in het

DNA van een burgemeester, want je bent vaak de schakel naar de samenleving toe.

Burgemeesters die een dergelijke visie uitdragen zijn daarbij sterk afhankelijk van gasisigkirlijk
draagvlak. Bij een breed draagkl ligt er meer ruimte voor burgemeesters om een visie op de
samenleving te ontwikkelen en daar inhoud aan te geven. Dat draagt wel een risico op politisering in zich.
Evenals de twee voorgaande rollen, ontmoet ook de rol van handhaver relatief weingnheryy
onder burgemeestergvergelijkSackers, 2010b¥ij het iets meer dan de rollen van visieontwikkelaar en
ombudsman. Wat bij nadere analyse wel opvalt, is dat mannelijke burgemeesters deze rol significant
belangrijker vinden dan vrouwelijke burgeméers. Uit gesprekken met burgemeestEtblijkt verder dat
verschillende burgemeesters ervaren dat de uitbreiding van hun belesgnten aanzien van openbare
orde en veiligheidi Sy {1 2adS 3F+d @Fy Kdzy a2yoS@lyaSykAHAAR GSy
in het kader van deze bevoegdheden kennis vergaren over bijvoorbeeld criminele activiteiten of
pedoseksuelen, staan zij in hun ervaring soms minder open naar de samenleving dan ze zelf zouden willen.
Om echt boven de partijen te kunnen staan, zoude$ &2 YYA3S RAyYy3ISy af ASOSNJ
|l YRSNBY 06S5a0K2dzSy RIFIG RFEY @SSNJ I a-b@deyeesiefiet & (0 NE ]
formuleerde, die niet zou passen bij het karakter van het burgemeestersambt anno 2013.

Weinig verschillen irolopvatting tussen burgemeesters

Wat opvalt ten aanzien van de rollen van burgemeesters in de maatschappelijke context is dat er, buiten
de genoemde verschillegeen verschillen te constateren zijn tussen burgemeesters. De rolopvatting van
burgemeesterserschilt niet significant naar leeftijd, partijpolitieke achtergrond of ervaring.

3.2.2 Doelen in contacten burgemeester met burgers en maatschappelijke organisaties

Aan burgemeesters is, in navolging van de Staatscommissie Dualisme erlleskalzatie, gevraagd wat

hun doelen zijn in de contacten met burgers en maatschappelijke organisaties. Wat daarbij opvalt, is dat
Gy RS @22NIF oSLIFERS Y23StaaglS R2StSy O@ONR2gSt |
Blijkbaar vinden bugmeesters het belangrijk om burgers te betrekken in de lokale besluitvorming.

We zien wel accentverschillen. Kijken we bijvoorbeeld naar het aantal burgemeesters dat een
R2St fa WIiSSNI oStlyaNrnalQ KSSTi ndichtyripéYiSwdkel = Ry
maatschappelijke problemen er spelen, terwijl het verzamelen van informatie en/of kennis t.b.v.
beleidsvorming minder belangrijk wordt gevonden. Ook het waarborgen van de kwaliteit van de publieke
besluitvorming en het betrekken van burgezn maatschappelijke organisaties bij de besluitvoorbereiding
worden door burgemeesters van groot belang geacht. Uit de rangschikking blijkt overigens geen
bijzondere nadruk op het betrekken van burgers in een vroegere of juist latere fase in het
besluitvormingsproces.

BLy RS YINBS &Iy RS bD. ! O dzSt Este(LetisBdn, 3@0R018)A 2 y | £ & LIt AGAS Sy
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Tabell5. Doelen van burgemeesters in hun contacten met burgers en maatschappelijke organisaties (gerangschikt naar

KSG 1l ydalt o60d2NEHSYSS&GSNAE RIG SSy R2Sf Ita Wi SSNIo6StlyaINRa] !
Zeer Belangrijk  Niet erg Niet n.v.t.
belangrijk belangrijk  belangrijk
Inzicht krijgen in welke maatschappelijke problemen 157 84 2 0 0
spelen 64,60%  3460%  0,80% 0% 0%
Waarborgen van de kwaliteit van de publie 84 141 16 2 0
besluitvorming 34,60%  58,00%  6,60% 0,80% 0%
Het betrekken van burgers en maatschappeli 78 155 8 1 1
organisaties bij de besluitvoorbereiding 32,10% 63,80% 3.30% 0,40% 0,40%
Inzicht krijgen in de opvattingen van burgers 65 168 10 0 0
maatschappelijke organisaties over nog te nen
besluiten varhet bestuur 26.70% 69.10% 4,10% 0% 0%
Inzicht krijgen in de effecten van door h 55 162 24 2 0
gemeentebestuur genomen maatregelen 22.60% 66,70% 9,90% 0,80% 0%
Het betrekken van burgers en maatschappeli 50 166 23 2 2
organisaties bij dbéesluitvorming 20,60% 68,30% 9,50% 0,80% 0,80%
Uitleggen of rechtvaardigen van besluiten van 45 152 44 1 1
bestuur 18,50%  62,60%  18,10%  0,40%  0,40%
Het betrekken van burgers en maatschappeli 35 153 47 7 1
organisaties bij de beleidsuitvoering 14.40% 63,00% 19,30% 2,90% 0,40%
Het verzamelen van informatie en/of kennis t.b 26 181 33 2 1
beleidsvorming 10,70%  74,50%  1360%  080%  0,40%

Vraag 19: In onderstaand schema zijn negen mogelijke doelen opgenomen die betrekking bebbencontact met
burgers en maatschappelijke organisaties. De doelen volgen de beleidscyclus. Kunt u van elk van deze doelen aangeven hoe
belangrijk u ze vindt in uw contact met burgers en maatschappelijke organisaties?

We constateren wel enkelgtatistisch significante verschillen tussen groepen burgemeesters als we kijken
YEEFEN RS 3SYSSyidiSaNer2GGS RAS TS @SNIS3ISys22NRAISYd
0dzNHSNB Sy YIIFGaoOKI LISt A21S 2NHBI yra dah geinBeatén mett A 21
50.001100.000 inwoners dit relatief het belangrijkst vinden en burgemeastan gemeenten met meer
dan 250.000 inwoners het minst belangrijk. De andere groepen burgemeesters zitten hier tussenin.
Hoewel er dus verschillen zijn tussgroepen, ligt de mediaan voor alle groepen tussen zeer belangrijk en
0StlFyaNRE2]T® £22N) g 0SOUNBFI KSG R2St wW@ly KSiG 0S8
0SAfdAGO22NDSNBARAYIQ o0f A2l RI-600.@0zMENSY @t $etatieS NB I
het belangrijkst vinden en burgemeesters van gemeenten met 102601000 inwoners het minst
belangrijk.

Bakker en anderern(2000) hadden drie van de bovengenoemde doelen in hun vragenlijst

21LJASY2YSYys yIYStA21 2MWEYH AOKRASY] NA@GISlY 1 &y y&YHY o0Sat
WdzA Gf S33ASy 2F NBOKGGI I NRAIASY @Gly o0SatdaaaSy @y KSi
3SYSSy(iSoSaddzdzN 3Sy2YSy YIFIFGNBISt SyQod 9 StPo1BSNHESE A 2

echter maar beperkt mogelijk omdat in 2013 de antwoordcategorieén zijn gewijzigd om de
beantwoordbaarheid van de vragen te verbeteren. Uit de vergelijking, die dus met enige voorzichtigheid
tegemoet moet worden getreden, is op te maken dat helang van het inzicht krijgen in de opvattingen

van burgers en maatschappelijke organisaties over te nemen besluiten van het bestuur ten opzichte van
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1999 lijkt te zijn afgenoméf Datzelfde geldt voor het belang van het uitleggen of rechtvaardigen van
besbiten van het bestuur door burgemeesters: ook daarvan lijkt het belang te zijn afgefigreeanals

het belang van het inzicht krijgen in de effecten van door het gemeentebestuur genomen maatregelen
door burgemeesterS. Het belang van deze drie doelen in het contact van burgemeesters met burgers en
maatschappelijke organisaties lijkt op deze drie punten dus sinds 1999 te zijn afgenomen, al kan de
verklaring voor de afname ook liggen in een aanpassing van de vraagstillite rangschikkingan de

drie is geen verandering opgetreden: inzicht krijgen in de opvattingen van burgers en maatschappelijke
organisaties over te nemen besluiten van het bestuur is voor burgemeesters het belangrijkste van de drie,
terwijl het uitleggen of rechtvaardigen van besluiten van het bestuur het minst belangrijk van de drie is.
Inzicht krijgen in de effecten van door het gemeentebestuur genomen maatregelen neemt een
tussenpositie in.

3.2.3 Mondigheid en gezag

Het beeld dat de burgemeestaijn natuurlijk gezaggtotendeels) verloren zou hebbernpals we dat in de

literatuur aantreffen,wordt door burgemeestes niet herkend. Dat blijkt wel uit het feit dat 90% van de
respondenten het (helemaal) eens is met de stelling dat van het burgemé@s® K | L] SSy Wy I (i dzdzNX

uitgaat.

Tabell6. Natuurlijk gezag van burgemeesters

Helemaal  Oneens Eens Helemaal Geen

oneens eens mening
Van het burgemeesterschap gaat e 3 18 138 81 3
natuurlijk gezag uit. 1,20% 7,40% 56,80%  33,30% 1,20%

Item Vraag 6In hoeverre bent u het eens met deze stelling?

In antwoord op deze stelling zien we wel significante verschillen tussen groepen burgemeesters naar
leeftijdscategorie en geslacht. Burgemeesters in de categorie 41 tot 50 jaar zijn het significant meer eens
met deze stelling dan burgemeesters in de catégfin 5160 jaar en 6170 jaar. Daarnaast zijn mannelijke
burgemeesters het meer eens met deze stelling dan vrouwelijke. Er zijn geen significante verschillen
geconstateerd naar politieke partijachtergrond.

Bij zijn benoeming krijgt de burgemeester nogjdlveel gezag mee dat gekoppeld is aan het
ambt, zo stellen de deelnemers aan de focusgroepen. De samenleving kijkt nog altijd tegen de
burgemeester op en verwacht ook veel van hem. Het verschil met wethouders is wat dat betreft
aanzienlijk, menen de déey SYSNBRY aWS K2dzRiG ¢St SSy 3ISgSt RAIS ¢«
volgens de deelnemers wel moeilijker geworden om als burgemeester gezag te behouden: het gaat
eerder en sneller verloren. Als verklaring daarvoor wordt aangedragen dat er meer mensetle me
burgemeester meekijken en meer mensen iets van de burgemeester vinden, de media voorop.
Medialogica maakt dat het gezag sneller toeneemt, maar zeker ook sneller afneemt. Ook is de
samenlevingvolgens de deelnemerd LJ2 f A G A S{ 3S2 NH | rgoardh& SmtiRvaker3/annid | 1 4 =
een politiek perspectief wordt beschouwd, wat het natuurlijk gezag kwetsbaarder maakt.

De deelnemers aan de focusgroeper de ontwikkeling van het amtzijn sceptisch over de
instrumenten die burgemeesters hebben om gezag opdawen. Die zouden er namelijk maar beperkt
zZijn, al zijn ze er wel. Calamiteiten of crises vormen naast uitdagingen bijvoorbeeld ook kansen voor

“GroupedmediamZTc Ay wnmo GSy 2L0AOKGS Gly mInp A
G20 WyASd oStryaNrRea|1Q Kz2dzRG SSy 2L 2LISyRS YS
' Grouped media®,00 in 2013 ten opzichte van 1,73 in 1999.
'® Grouped median,87 in 2013 ten opzichte van 1,55 in 1999.
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burgemeesters om gezag op te bouwen, als zij deze goed weten af te wikkelen. Krijgen ze iets voor elkaar
wat anderen niet voor mogelik hadden gehouden, dan winnen ze aan gezag. Verder winnen
burgemeesters vooral aan gezag in directe interactie met burgers en andere maatschappelijke actoren:
a!'ta 28 SN yASh o0SyiGX o02dz 2 SomBrted dafiSdedaglop@ntalsy A S 2
SN AYyiSNIOGAS 1ly TAcyd DSSy AydiSNIOGAST 3SSy 3§
RSStySYSNE |y RS ¥20dzZA3dINRSL) @22N)rt SSy 16SadGias 1A
lastig is gezag te h&rA Yy Sy é¢ @ DSSy F2dziSy YISy SOSNI | NBRA
0dzZNHESYSSAaGSNI alLISStd RFEFNAY SSy oStFyaNrRa21S Nef o
Ook is het cruciaal dat het type burgemeester bij de cultuur van zijn gemeente past.

58S Ay ONA2sSt |fttS AyiSNWASga 3ISaiStRS 3IAST I IadN
beeld op. Waar déén zijn gezag vooral meent te ontlenen aan het realiseren van concrete plannen, legt
de andere sterk de nadruk op de rol als burgervader. Om die reden is burgemeesters in de enquéte
gevraagd naar de gezagsbronnen die zij benutten in relatie tot de sawiegl Daarbij is gebruik gemaakt
van een onderscheid tussen drie soorten gezagsbronnen, zoals onderscheiden door Karsten en Jansen
(2013, pp. 38eB81)

D

A Institutionele gezagsbronnen. brede
overeenstemming éstaat.

A Positionele gezagsbronnen. Hierbij wordt een beroep gedaan op machtsbronnen die inherent zijn aan
de positie digemandin een organisatie inneemt.

A Persoonsgebonden gezagsbronnen. Hierbij wordt een beroep gedaan op persoonlijke kwaliteiten die
de gezagsdrager kan inzetten. Hierbij kan vooral gedacht worden aan het beschikken over expertise

of aan het vermogen om anderen zich in jou te laten herkennen.

Hierbij gaat het om principes of normen waarover

Burgemeesters konden in de enquéte vijf gezagsbronnen selecteren uit veertien vooraf uirateidite
afgeleide gezagsbronnen. Vervolgens werden zij gevraagd een rangschikking aan te brengen in de vijf
door hen geselecteerde bronnen.

Tabell7. Gezagsbronnen van burgemeesters (gerangschikt naar totaal aantal keer dgézgsbron in de top 5 is

geplaatst)

Belangrijkste| Op 1lna Op 2 na Op3na Op4na Niet in
belangrijkste | belangrijkste | belangrijkste | belangrijkste | top 5
Positie boven de partijen 49 44 29 19 20 82
20,16% 18,11% 11,93% 7,82% 8,23% 33,74%
Herkenbaarheid voor partijen 26 36 27 41 22 91
in de samenleving 10,70% 14,81% 11,11% 16,87% 9,05% | 37,45%
Persoonlijk contact 28 21 32 26 29 107
11,52% 8,64% 13,17% 10,70% 11,93 44,03%
Mijn persoonlijkheid 37 30 22 14 18 122
15,23% 12,35% 9,05% 5,76% 7,41% 50,21%
Leiderschapsstijl 21 25 31 22 11 133
8,64% 10,29% 12,76% 9,05% 4,53% 54,73%
Wettelijke bevoegdheden 15 12 22 20 27 147
6,17% 4,94% 9,05% 8,23% 11,11% 60,49%
Deskundigheid 5 16 17 27 25 153
2,06% 6,58% 7% 11,11% 10,29% 62,96%
Overtuigingskracht 10 11 20 22 21 159
4,12% 4,53% 8,23% 9,05% 8,64% 65,43%
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De manier waarop ik 24 12 17 19 11 160
persoonlijk mijn portefeuille
invul 9,88% 4,94% 7% 7,82% 4,53% 65,84%
Ervaring 11 12 13 15 26 166
4,53% 4,94% 5,35% 6,17% 10,70% 68,31%
De Kroonbenoeming 9 12 3 7 7 205
3,70% 4,94% 1,23% 2,88% 2,88% 84,36%
Het advies van de 5 5 6 3 7 217
gemeenteraad bij de 2,06% 2,06% 2,47% 1,23% 2,88% 89,30%
benoeming
De inhoud van mijn 1 5 3 5 7 222
portefeuille 0,41% 2,06% 1,23% 2,06% 2,88% 91,36%
Partijlidmaatschap 0 0 0 1 10 232
0% 0% 0% 0,41% 4,12% 95,47%

Vraag 5: In de uitvoering van uw functie als burgemeester kunt u verschillende bronnen van gezag benutten in relatie tot de
samenleving. Hieronder staat een aantal mogelijke gezagsbronnen. Kunt u aangeven welke vijf bronnen voor u belangrijk
zijn alsmede be belangrijk deze zijn? Kunt u maximaal vijf bronnen selecteren en rangschikken?

Uit de resulterende rangschikking blijkt dat de gezagsBgha A G A S 062 @3Sy RS LI NIA2SyQ
het meest benut wordt, waarmee zij de achterliggende institutienglaarde van onafhankelijkheid

uitdragen die, zoals we eerder zagen, een belangrijk kenmerk is van het ambt. Deze gezagsbron wordt
gevolgd door persoonsgebonden gezagsbronngaaronder herkenbaarheid, w&l publieke erkenning

op grond van identificatie, grsoonlijk contact, persoonlijkheid en leiderschapsstijl. Hieruit blijkt hoe
belangrijk persoonsgebonden gezagsbronnen voor burgemeesters zijn ten opzichte van positionele
gezagsbronnerPositionele gezagsbronnen die direct aan de positie van de burgeenesst gebonden,

eerder dan aan de persoon, zoals de inhoud van de portefeuille, eindigen namelijk relatief laag in de
ranking Burgemeesters ontlenen meer gezag aan hun persoonlijke optreden dan aan hun positie als
burgemeester als zodanig zo blijkt. Daarmee sluit de Nederlandse burgemeester aan bij een
personaliseringstendens die breder en ook internationaal wordt gesigna(eead McAllister, 2007)Een

dzA 6T 2y RSNAYy3I KASNRBLI ¢62NRG 3ISP2N¥YR R22NJ RS 38T |:
burgemeeters een deel van hun gezag zeggen te ontlenen. Een andere uitzondering is de lage score van

RS 3STI340NRYy WLINIA2EARYFIFGaOKILIQE RAS KStESYI|f
onafhankelijkheid van de burgemeester. De personalisering het gezag van de Nederlandse
burgemeester gaat dus nadrukkelijk niet gepaard met politisering in partijpolitieke zin.

55 RSStySYSNE Iy RS F20dzaaNRSL] KASNBOSNI KSN
burgemeester zit verborgen in een merkwaardige paradox. Die paradox is de combinatie van je autonome
houding en de afstand waarin je benoemd bent. Je bent een Kroonbenoemgerbeester van buitenaf
YSG 0S&0GdzdzNX A21S SNBINAYy3IP 5dzd | dziz2y2YAS 8§y 0SiGNR]
Een burgemeester moet aldus de deelnemers persoonlijk sterk betrokken zijn bij de samenleving tot op
het niveau van het individu re tegelijkertijd een onafhankelijke positie innemen ten aanzien van
allerhande politiekbestuurlijke en maatschappelijke actoren.

Opvallend bij dezeranking van gezagsbronnen is de lage notering van de positionele
gezagsbronnen die verband houden met dasteallingswijze: de Kroonbenoeming en het advies van de
gemeenteraad bij de benoeming. Het verkrijgen of bezitten van een formeel mandaat is in de ogen van
zeer weinig Nederlandse burgemeesters een belangrijke gezagsbron. De andere gezagsbronnen die ze wel
aanwijzen zijn veelzeggend, maar naar alle waarschijnlijkheid niet onderscheidend voor de Nederlandse
burgemeester; veel buitenlandse burgemeestera dan niet rechtstreeks door de bevolking gekozen
zullen grofweg dezelfde gezagsbronnen aanwijzen.

60



Ondanks het feit dat de enquéteresultaten aangeven dat de Kroonbenoeming voor burgemeesters vrijwel
geen gezagsbron is, wordt in de focusgroep hierover wel gesteld dat de Kroonbenoeming politiek en
maatschappelijk steun biedt aan het gezag van een burgemeé#t¢ zou volgens een aantal deelnemers
dan eerder gaan om een psychologisch effect dat burgemeesters exefiren dan dat de
Kroonbenoeming als zodanig bijdraagt aan het maatschappelijk gezag van de burgemeester. Er wordt
door de deelnemers ook waardeelgecht aan de rol van de gemeenteraad bij de benoeming en
herbenoeming. De (unanieme) steun van de gemeenteraad versterkt de positie van de burgemeester, zo
is de overtuiging.

Volgens de deelnemers aan de betreffende focusgroep is het overigens van betrgcheid
te maken tussen de verschillende gremia waarin een burgemeester gezag kan hebben. Het gezag van een
burgemeester in de samenleving is niet per definitie hetzelfdeigigezag in relatie tot het college, de
ambtelijke organisatie, de raad, aipecifieke maatschappelijke partijen. De bovenstaande resultaten
hebben uitdrukkelijk betrekking op het maatschappelijk gezag van de burgemeester.

Verschillen tussen burgemeesters

Ten aanzien van de gezagsbronnen zijn er enkele verschillen tussen grbepgemeesters te

O2yadl iSNBy® . A2 0dNASYSSaitSNBR YSG SSy 21 N SNIBI N
3SYSSYGSNIIFR oA2 RS o0Sy2S8SYAy3daQ adlraradcraldK airaya
gezagsbronnen (in 30% van de gevallen) dabusjemeesters met 2 t/m 6 jaar ervaring (ir2% van de
3SogrttSyod 58 3ASTFI&0NRY WRSaldzyRAIKSARQ adlFd adl
belangrijke gezagsbronnen bij burgemeesters met 7 t/m 12 jaar ervaring [([if22an de gevalh) dan

bij burgemeesters met 2 t/m 6 jaar ervaring (in,8% van de gevallen) of burgemeesters met meer dan

12 jaar ervaring (in46:: @1y RS 3AS@LttSyod +22NJ RS 3IST I I&0NRYy
overigens groter dan voor de gezagsbréiR A S& @Iy RS 3ISYSSYGSNIIFR o6A2
LX FFGaSy o0dz2NASYSSaidSNBR YSG mMo 2FIF NI SNBFENRy3I 2F YSS
hoger in hun top 5 van meest belangrijke gezagsbronnen dan burgemeesters met een jaar erfvaring o
minder en burgemeesters met 2 t/m 6 jaar ervaring (gemiddetd1]5 plaats hoger). Opvallend genoeg

Zijn er geen statisch relevante verschillen ten aanzien van de gezagsbron ervaring.

Er is één significant verschil tussen vrouwelijke en mannelijke meagsters, al is dat verschil
0SSNy G +£NRdzStA21S o0dNBSYSS&aidisSNm TTSGaiaSy RS 3si
Al YSYytS@Ay3aQ adl GdAadaraoOK a A dandifkelgeragstiionr@n (in Beblyad y K dzy
de gevallen) damannelijke lurgemeesters (in 52% van de gevallen).

3.2.4 Media en sociale media

Terecht wordt op verschillende plaatsen aandacht gevraagd voor de effecten van mediatisering op
burgemeesters en hun amighNGB, 2009; Korstest al., 2012;De Graaf & Meijer, 2013; Pset al., 2013)
Uit de interviews, de focusgroepen en de meeloopdagen blijkt dat burgemeesters heel verschillend
omgaan met de toenemende aanwezigheid en invlioed van de media. Sommige burgemeesters zoeken de
media persoonlijk niet op en beleggen het nabntact in de eerste plaats bij eenncmunicatieafdeling,
waar andereer zeer actief gebruik van maken. Zo maakt burgemeester van Amersfoort Lucas Bolsius een
weekvideo waarin hij antwoord geeft op ingestuurde vragen en vertelt over actuele onderwerpen of
bijzondere ontmoetingen (zibttp://www.amersfoort.nl/weekvideo.htm).

Ook het gebruik van sociale media verschilt sterk (zie ook
https://twitter.com/burgemeesters/burgemeesters/membeys Uit gesprekken blijkt dat burgemeesters
zich terughoudend opstellen bij het volgen van berichtgeving over hen op sociale media, omdat ze zich
daar naar eigen zeggen soms geconfronteerd zien mettmkiten negatieve berichtgeving die geen
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representatief beeld zou geven van de opvattingen van burgers over de burgemeesterd®ervaring

van burgemeestergieringe toegevoegde waarde van sociale media in dat opzicht wordt in de enquéte
deels bevestigdDaarin geeft52,3% van de respondentesman het (helemaal) oneense zijn met de
stelling dat het gebruik van sociale media door burgers hun opvattingen over de burgemeester inzichtelijk
maakt. Tegelijk stellen De Graaf en Meijer, dat sociale media vgelifeeen belangrijke rol spelen in de
beoordeling van bestuurdef2013) Ruim een derde van de burgemeesters lijkt dat te beseffen, zo laten
de enquéteresultaten zien.

Tabell8. Rol van sociale media

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening
Het gebruik van sociale media door 15 112 69 19 28
burgers maakt hun opvattingen over de
burgemeester inzichtelijk. 6,20% 46,10% 28,40% 7,80% 11,50%

Item Vraag 6In hoeverre bent u het eens met deze stelling?

Ook defocusgroepen bevestigen dat beeld. De belangrijkste invioed van de (sociale) media die tijdens de
focusgroepen aan de orde is gekomen is namelijk de invioed op het gezag. Volgens de deelnemers maakt
de medialogica dat het gezag van een burgemeester snk#lartoenemen, maar zeker ook sneller
afneemt.

9Sy @y RS NRaAaAO2Qa @daydachR Sou kudrery Qi SdatRd& Y SRA
besluitvaardigheid van het lokaal bestuur afneemt, vanwege het grote aantal en de hoge verscheidenheid
aan actoren die meekijken mele besluitvorming en die allemaal hun eigen eisen stelizhillemans &
Bovens, 2010)Op basis van de enquéte kan echter worden vastgesteld dat raadidacht volgens
burgemeesters niet verlammend werkt voor de lokale publieke besluitvorming.

Tabel19. Uitwerking mediaaandacht

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening
Media-aandacht voor de publiek 62 148 21 9 3
besluitvorming in mijn gemeente werl
verlammend. 25,50% 60,90% 8,60% 3,70% 1,20%

Item Vraag 6In hoeverre bent u het eens met deze stelling?

3.3 Betekenis voor het ambt

Uit het voorgaande blijkt eens te meer hoe belangrijk de onafhankelijkheid van de Nederlandse
burgemeester is voor zijn functioneren ten opzichte van de samenleving. Vanunhaifmankelijkheid, in
RS TAy @ty TA2y LRaAGAS wo620Sy RS LI NIGA2SYyQ>X OSNJI
Wil YSYOAYRSNR:E fa SSNaGS Sy @ikl 221 ftrFrdaasS Iy
crisis. Voor die onafhankédijeid is de positie die de burgemeester inneemt boven de partijen van groot
belang; het is zijn belangrijkste maatschappelijke gezagsbron. Het is vooral de innpaojdigheid die
de Nederlandse burgemeester een buitengewone, relaeflitieke bestwrder maakt.

Burgemeesters zijn naar eigen zeggen in de eenskeats burgervader, verbinder en
vertegenwoordiger van de gemeenten in de tweede plaats mogelijk belangenbehartiger en moreel
leider. Als handhavers, Vvisieontwikkelaars of ombudsmanrmschouwen ze zich nauwelijks.
Burgemeesters kunnen een verbindende schakel vormen tussen maatschappelijke partijen; ze zijn dat
vooral ook tussen samenleving en bestuur. Zoals één van de burgemeesters het in een interview uitdrukte:

GL1 0SYy R&I WSYWOPRYREBAGidzdzNI A21S oSNy StEA2TKSAR Sy RS
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Omdat burgemeesters wat betreft middelen en sturingsmogelijkheden steeds afhankelijker zijn geworden
van andere maatschappelijke en politieke actoren, treden ze in hun rol als verbéedder op als
WoS3ISESARSNR RIEy |fa WESARSNRD® 9NJ g2MaRBenderoin ¢St
2013b, p. 45) Burgemeesters spelen een rol in hetanagen van netwerken en het leggen van
verbindingen en in het begeleiden van visievorgiin een netwerksamenleving iseta-governancevan

steeds groter belang.

Hoewel er grote verschillen zijn in de manier waarop burgemeesters inhoud geven aan hun ambt,
zijn er relatief weinig erschillen tussen groepen burgemeesters te constaténgmun rolopvattingen en
de gezagbronnen die ze benutten. De eerder geconstateerde hybriditeit die karakteristiek is voor het
ambt, lijkt dus ingebakken te zijn in het ambt zelf en minder het gevolg te zijn van de persoonlijke
invulling die burgemeesters aanimambt geven.

Tegelijk zien we dat de manier waarop burgemeesters persoonlijk invulling geven aan hun ambt
van groot belang is voor hun gezag als burgemeester. Ook het Nederlandse burgemeestersambt maakt
een personalisering door, die mede gevoed wordt dmediatisering. Burgemeesters geven zich wellicht
te weinig rekenschap van beeldvorming via sociale media. Een groot deel van hen vindt namelijk niet dat
het gebruik van sociale media door burgers de opvattingen van die burgers over de burgemeester
inzichielijk maakt, terwijl uit onderzoek blijkt dat sociale media wel degelijk van belang zijn voor
(beeldvorming over) het functioneren van burgemeesters.
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4 Groeiende kwetsbaarheid: de burgemeester en zijn bestuurlijke context

Naast dat burgemeesters een belangrijk onderdeel uitmaken van hun maatschappelijke omgeving, maken

zij natuurlijk ook deel uit van een politiddestuurlijke omgeving. Die omgeving is sinds 2002 aanzienlijk
veranderd, deels in antwoord op sociaabatschapplijke ontwikkelingen, deels als gevolg van politieke
beslissingen, en deels meer autonoom. Die veranderingen heblezerijke gevolgen gehad voate

eisen en verwachtingen waar burgemeesters mee te maken hebben en de omstandigheden waarin zij
functioneren. In dit hoofdstuk bespreken we de relatie tussen de burgemeester en zijn bestuurlijke
context. We bespreken eerst kort de belangrijkste politistuurlijke ontwikkelingen vanaf 2002 waar
burgemeesters volgens de beschikbare literatuur mee te maken drebBaarbij komen de volgende
GKSYIFrQa |y RS 2NRSY Wi SARSNAOKILI Sy FFKIy{StaAaa]
0dzZNBESYSSAGSNRS WLREAGAASNAY3 Sy (2S8S3Sy2YSy (sSaaol
bespreken we de belamijkste empirische bevindingen uit dit onderzoek ten aanzien van de relatie tussen

de burgemeester en zijn bestuurlijke omgeving. Daarbij gaat het om de volgende onderwerpen:
WHAAASO2NNYAYI Sy § SARSNEROKI LIQE WNER I ASHYSHAIA aUSANRANGA IO o
R22NJ RS 0dz2NHSYSSaiSNR:I WAYyK2dzRSt A-25yS Q22 NIISSTHFSS2ANDVE A
WodzZNASYSSaidSNI Sy AyGaSaNrRGSAGIQ Sy wWisgSdaoll NKSARQO®
betekenis van deze bevindieg voor het ambt.

4.1 Veranderingen in de bestuurlijke context vanaf 2002
4.1.1 Leiderschap en afhankelijkheid

Waar in het maatschappelijk domein sprake is van een toegenomen afhankelijkheid van de burgemeester

van andere partijen, geldt dat zeker odak het politiekbestuurlijke domein. Politiekestuurlijke en

sociaalY I I G aOKI LIJISt A21S | OG2NBY WiylooStSyQ fa KSG ¢l
en zijn beleidsruimte. Burgemeesters zijn op velerlei terrein afhankelijk geworden van sarkergumet

andere bestuurlijke actoren, binnen de eigen organisatie (bijvoorbeeld een ambtelijke staf), of daarbuiten,
bijvoorbeeld van politie, justitie, corporaties, zorginstelling&achetet al., 2010)en van partners in

lokale en regionale samenwerkjsverbander{Prinset al., 2013) Prins en andere(R013)noemen onder

andere de groeiende afhankelijkheid van professionals, wisselende verhoudingen en de beperkte
mogelijkheid of bereidheid tot het delen van informatie door bestuurlijke partners. Dédstia
afhankelijkheid geldt bijvoorbeeld ten aanzien van informatie op het gebied van sociale veiligheid, waar
0dzNHSYSSaliSNBE @22N) Kdzy Gl F1dAG2SFSYAy3d aAy RS LINI |
als de politie, het OM en het RIE&hol, Struiksma, Winter & Visser, 2013, p..57)

Dat heeft aanzienlijke implicaties voor de manier waarop burgemeesters kunnen besturen: de
burgemeester zal minder dwingend en dirigistisch moeten sturen dan in het verleden. Burgemeesters
krijgen eerbelangrijkere rol in het samenbrengen van partijen en middelen en het faciliteren van anderen
(VogelsangCcoombs, 2007), zoals ook al in het vorige hoofdstuk is aangegeven. De rol van de
0dzZNESYSSaiSNI fa WOHSNDBAYRSYR @ aeRoSkiNdrsten ByAdrdeind, & IS O
2006 ¢ S3aSt A2l ySSYUl 221 KSO o0Stly3a @Iy LébHeGHKpiis yIIS G
crucial to the new urban governancthe politics of decentralisation, networks, participation, partnership,
bureaucratc reform, rapid policy change and central intervention need powerful but creative figures to
give direction to local poliesnaking (John, in Goldsmith & Larsen, 2004, p. 122)
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4.1.2 Veranderde institutionele positie van de burgemeester

De meest in het oog springende verandering in de relatie tussen de burgemeester en zijn bestuurlijke
omgeving is misschien wel de veranderde institutionele positie van de burgemeester. Onderdeel daarvan
is de gestage toename van het aantal bevoegdhedenbragemeesters in hun wettelijke portefeuille
openbare orde en veiligheid, die in hoofdstuk 5 uitgebreider aan de orde @ak, 2009; Sackers, 2010a;
Cachetet al., 2010) Deze uitbreiding van de burgemeestersbevoegdheden heeft de institutionele positie
van de burgemeester op dit vlak aanzienlijk versterkt.

Tegelijkertijd is de institutionele positie van de burgemeester ook verzwakt in de zin dat de
burgemeester steeds afhankelijker is geworden van de gemeenteraad (daar gaan we in hoofdstuk 6
verder op n). De eigenstandigheid van de burgemeester is afgenomerfactokennen we in Nederland
inmiddels eendoor de raad gekozen burgemeester (Derksen & Schaap, 2010,. D& gemeenteraad
heeft bovendien grote invioed gekregen op het aanblijven van de burgemeester. Het afbreukrisico is
daardoor groter gewordefzie Korsten & Aardema, 2006)

4.1.3 Politisering en toegenomen kwetsbaarheid

Mede als gevolg van de uitbreidimgn de bevoegdhedeten aanzien van openbare orde en veiligheid
politiseert het burgemeestersambt (Sackers, 2010Burgemeesters hebben steeds meer
verantwoordelijkheden gekregen waarbij zeoms politieken/of maatschappelijk gevoeligeeslissingen
moeten nemen en publieke belangen moeten afwed&tholet al, 2013, p. 57 e.y. Burgemeesters
hebben in dezen een beleidsinhoudelijke rol in de zin dat ze bélbinisdelijkeafwegingen maken, die
bovendien deels van politieke aard.

Ook staan d betreffende verantwoordelijkhnedenvan de burgemeesteonder steeds grotere
maatschappelijke en politieke belangstelliftga. Wood & Shearing, 200De politieke aspecten van het
burgemeestersambt krijgen daardoor meer aandacht. Ook de toegenomen afhankelijkheid van de
burgemeester van de gemeenteraad maakt dat de burgemeester meer centraal komt te staan in het
lokale politieke bedrij{Cachetet al., 2010) Beide vormen van politisering maken dat de positie van de
burgemeester kwetsbaarder is geworden dan ze pakweg 15 jaar geleden was.

4.1.4 Opschaling en regionalisering

Bestuurlijk ondervinden burgemeesters de gevolgen van opschaling en maaritiglishet wordt steeds
belangrijker dat de burgemeester de gemeente op regionaal, nationaal en internationaal niveau profileert
en vertegenwoordigt (Cachet et al., 2010). Ook nemen als gevolg van herindeling de eisen die aan
burgemeesters gesteld wordene, waardoor professionalisering aan belang vii¢&B, 2009)

Verder leidt regionalisering ertoe dat burgemeesters steeds vaker en steeds meer actief zijn in
regionale verbanden. Burgemeesters opereren steeds vaker in geregionaliseerde uitvoeringaeganisat
op allerlei terreinen, waarin zij vaak een specifieke eigen verantwoordelijkheid hebben. Dat heeft ook zijn
uitwerking op het burgemeestersambt niet gemist. Het van oorsprong sterk lokaal georiénteerde
burgemeestersambt verandert door regionaliseringanv karakter in de zin dat de rol van
vertegenwoordiger/belangenbehartiger vésvis andere overheden belangrijker wordt. Omgekeerd wordt
RS 0dzNBSYSSaidSN) a2vya 221 RS @SNIS3ISys22NRAITSNI
samenwerking) in het eigegemeentebestuufo.a. Pringt al., 2013)
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4.2 Burgemeesters en hun bestuurlijke context anno 2013
4.2.1 Visievorming en leiderschap

Voordat we ingaan op de vraag hoe burgemeesters invulling geven aan hun rol als visievormer in de
politiek-bestuurlijke zin, is de vraag in hoeverre burgemeesters de ruimte hebben om aan visievorming te
doen. Daarover zijn de laatste jaren namelijk zorgen geuit. In hun rapport met de veelzeggende titel
Whl GA2yFHES 6SGGSY OSNEVYAYIRGIHRE GSHENIID deSF YY SSa/( SINA
anderen (2013) aan de hand van focusgroepen bijvoorbeeld een vrees onder burgemeesters voor
inperking van de ruimte voor lokaal maatwerk als gevolg van landelijke wetgeving. Het Rijk zou bij de
overdrachtvan taken en bevoegdheden voldoende recht moeten doen aan de gemeentelijke autonomie
en aan de autonomie van de burgemeester daarbinnen, bepleiten zij daarom. Ook de zorg dat
burgemeesters te weinig ruimte zouden krijgen binnen het college steekt met esiglmaat de kop op,
bijvoorbeeld in één van de voor dit onderzoek uitgevoerde cognitieve interviews.

De uitkomsten van de enquéte relativeren deze zorgen. Zo meent een ruime meerderheid van de
burgemeesters dat landelijk beleid en wetgeving hunbaiggemeester voldoende beleidsruimte bieden.
Tegelijk deelt ruim een kwart van de burgemeesters die mening niet; een verschil dat zich niet laat
verklaren door achtergrondvariabelen als gemeentegrootte, leeftijd of ervaring. Nog sterker zijn
burgemeestersyan mening dat zij van het college voldoende ruimte krijgen om invulling te geven aan hun
portefeuille(s).

Tabel20. Ervaren beleidsruimte voor burgemeesters

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening
Landelijk beleign wetgeving bieden mij 4 63 137 36 3
als burgemeester voldoende 160%  2590%  56,40%  14,80%  1,20%
beleidsruimte.
Het college laat mij voldoende ruimte ol 2 11 77 152 1
invulling te geven aan mijn 0.80%  450%  31,70%  62,60%  0,40%

portefeuille(s).
Item Vraag 6In hoeverre bent u het eens met deze stelling?

Op het eerste gezicht lijkt er op dit punt dus weinig reden tot zorg. Maar het beeld is genuanceerder. Uit
de focusgroepen blijkt namelijk wel degelijk dat de ruimte voor inhoudelijke visievormimy
burgemeesters beperkt illustratief daarvoor is d@ LIYSNJ Ay 3dY dGaiay 1 yaSGa§SN)¥Ac
na 19 maart 2014 en geldt vier jaar, en daar heb ik mij als burgemeester op aan te passen. Ik mag nog wel
een paar opmerkingen maken, met nathey YA 2y S A 3 SBovehdeNIobde Suintetdie Sem ¢
burgemeester heeft volgens de deelnemers anfocusgroepver de ontwikkeling van het ambt zijn
afgenomen.

Ten aanzien van politidlestuurlijke visievorming doet zich een merkwaardige paradox voor.
Enerzijds wordt van de burgemeester verwacht en verlangd dat hij een visie heeft en wordt hem ook
gevraagd deze uit te dragen, soms zelf proactief (zie bijvoortefielschetsen Utrecht en Woerden
2013). Tegelijk stellen veel burgemeesters zich in dezen buitengewoon terughoudend op.

9NJ TA2y 221 3I8SYSSyiSy AS RFEFNI KStESYFIFE yASG 2L 1
burgemeester. Er zijn wajuotesvan o dzZNASYSSa i SNB RAS 1833Syy awsS 1A
6SGIFERS FYoUSYyFHINI @y RAG KStS 3802dws +HttSSy 28

R
S

5878 0dNBSYSSAaiGiSNI 2830 RIFNI 20SNAISya by G28Y aYFFNI Al ¢
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RAS RFEFNJ SOKG 38622y KSSt ISTNHAGNBSNR 208SNI T A2y:s

hebben allemaabnze eigen portefeuille, en de burgemeester die moet voorzitteriield | @#@a A

Dat is hier minder het geval. Daar heb ik het ook wel met ze over gehad. Het wordt tot nu toe

gewaardeerd dat ik ook inhoudelijk meedenk. Het voordeel is dat je geen eigesfqaalie hebt.

L1 ¢2NR yASG 61 11SNI YSGY aLl Y2SG RAGZ Al Y2SG RIG
(burgemeester)

Men heeft mij ook gevraagd om een visie te hebben. Als je geen visie hebt, dan kun je net zo
goed vandaag stoppen, want op ligsan een visie kun je een aantal zaken realiseren. [Maar] de
AYK2dzR A& ylddzdzNI A2] Iy RS NIIFR® 6X0 D22AdG ®RS NI
in de prullenbak? Nou, prima.
(burgemeester)

Inhoudelijke visievorming door een burgemeestru minder goed passen bij de rolverdeling tussen
burgemeester en raad. Als aan raadsleden tijdens de meeloopdagen gevraagd wordt hoe zij hun
0dzNHSYSSaiGSNI 1 2dzRRSy GeLISNBys RIy @FHtid YSi Syia3as
verwijzend naarde ndSf A 21 ASGa& (S LINRIOGAS@GS 2LBaGSttAy3a Gy
0dzNHSYSSaidiSNI RN 3G 3SSy 2 Blirgermdestey\ArSUfrechtlJgh®an Zaneni St
ALINBS1dG Ay RFEG {FRSNI @Fy W2y(igSiK2dZRSNBYQ O0AYy =l Yy
Burgemeesters lijken zich bewust van de dunne lijn die ze in dezen bewandelen. Uit de interviews,
de focusgroepen en de meeloopdagen komt een beeld naar voren van burgemeesters die voortdurend
laveren tussen de verschillende verwachtingen waarmee zegeicbnfronteerd zien. Die worsteling zou
de verklaring kunnen zijn voor de ambigue houding van burgemeesters ten aanzien van de beleidsruimte
die hun geboden wordt. Er is niet veel ruimte, maar misschien hebben burgemeesters ook geen behoefte
aan meer ruimg¢, omdat inhoudelijke visievorming door een burgemeester niet past bij het karakter van
het ambt. Burgemeesters lijken eerder te vrezen voor verdere inperking van de beleidsruimte, dan dat ze
nu al vinden dat ze te weinig ruimte hebben.
Het burgemeestersabt kenmerkt zich volgens de bij dit onderzoek betrokken burgemeesters
eerder door het begeleiden van visievorming dan door het leiding geven aan visievorming. Burgemeesters
KSoo0Sy @22Nlf SSy aA3ylfSNBYRS Tdzy G SSRSNENRINIAR A
hij moedigt anderen aan een visie te vormen, stelt hen daartoe in staat, voedt hen met zijn observaties
ten aanzien van de stand van de gemeente en de gemeenschap, vraagt hen na te gaan of de
voorgenomen keuzes wel verstandig zijm leewaakt de uitvoering daarvan. De rol van de burgemeester
is vooral het stellen van de juiste vragen en het aangeven van het grotere verband. Voor zover de
burgemeester een eigen visie heeft, heeft die vooral interne werking. Het extern uitdragen vaisieen
ONBy3Ild @22N) SSy o6dz2NASYSSaidSNIFIFyTASytA2a1S NrRaraAd2Qa

Het past in dit model, dat je je als burgemeester een beetje wegcijfert: faciliteren, mogelijk
maken, dat is je voornaamste rol. Je wordt als burgemeester geacht de regie en caérténat
hebben, maar dat moet vooral van achter de coulissen gebeuren.

(burgemeester)

Voor een aantal burgemeesters ligt er echter wel degelijk ruimte om een inhoudelijke visie te formuleren

en uit te dragen en daarbij soms ook de confrontatie met de raadt@aaan. We zijn er in dit onderzoek
verschillenden tegengekomen. Volgens de deelnemers aan de focusgroepen kunnen de persoonlijkheid
Gy RS 0dz2NHSYSSAaGSN) Sy RS Ay@dzZ tAya RAS KAia FlFy K
burgemeesters kfi Sy SSy 1T S{USNB NHAYGES LI 11Syz YAida Ozttt S
daaraan behoefte is
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Tegelijk geldt ook voor burgemeesters @ien dergelijke ruimte krijgen en nemen, dat zij erg
16SGaolFNJT A2y fa RS R2aa4ASNABE 46FIFNRY TA2 1T AOK LINEP
£ fSa L2t A i&eh Surgerieesterin e@riiiGdrvie\B. Het mandaat dat een burgemeestagt krij
voor visievorming is beperkt houdbaar. Inhoudelijke bemoeienis met een dossier vraagt daarom om
Fingerspitzengefuhken groot reflectief vermogeen voordurende herbezinning ogedol.

Ook zien burgemeesters, net als de deelnemers aan de focusgroepatigek-bestuurlijke
actoren, een rol voor de burgemeester weggelegd in het begeleiden van gemeente en gemeenteraad bij
aankomende grote maatschappelijke veranderingen, zoals de overgang naar een participatiesamenleving,
en bij grote veranderingen in del van het lokaal bestuur, zoals de decentralisaties. De rol van de
burgemeester hierin zou zijn gemeente en gemeenteraad voor te bereiden op hun niedeve E#n van
de uitdagingen voor burgemeesters daarbij is het bijhouden van en anticiperen op anappelijke
veranderingen en daarbij 'eigentijds leiderschap' te tonen, zo wordt gesteld.

Ten aanzien van visievorming met betrekking tot intergemeentelijke samenwerking en/of
gemeentelijke herindeling zijn burgemeesters voorzichtiger. Sommige burgemeegiven aan
uitdrukkelijk een visie op herindeling te hebben geformuleerd, maar dat zijn vooral waarnemend
burgemeesters.

Ik heb zelf, zeg maar, helemaal aan de basis gestaan van de fusie en ik heb dat hele proces
ISGNRT11SYy 0X0 SyenkhdpaaKsvisie bhtler gélegtl.2 1 1 St F S
(waarnemend burgemeester)

Anders dan waarnemend burgemeesters get@aonbenoemde burgemeesters aan dat herindeling over
het algemeen een te politiek gevoelig onderwerp is voor visievorming door de burgemeester. Ze
0SYlFRSNBY RIG @ONY I 3alddz SSNRSNI R22NJ aRS 2dzAaidsS ONI
ook burgemeesters stevig zien worstelen met hun eigen, persoonlijke visie op de bestuurlijke toekomst
van de gemeente en een gemeenteraad die daar heel araensdacht Of er ruimte is voor en behoefte
is aan visievorming door de burgemeester is opnieuw stdréradelijk van de politiebestuurlijke context
waarin hij opereert etvanzijn persoonlijke gezag.
Burgemeesters zien over het algemeen wel een beperkte rol voor zichzelf weggelegd in het
bewaken van de eenheid van het collegebeleid. Dat is echter nieezeen inhoudelijke cotrdinatietaak,
maar eerder het optreden als teamleider van het college. Van inhoudelijke codrdinatie door de
burgemeester is anno 2013 maar beperkt sprake. Daarmee volgen burgemeesters een advies uit 2006 van
Korsten en Aardem#2006 p. 15)2 LJ RI G f dZARRSY G. dzNASYSSadSNE 1 dzy
YF11StAc2l1al 20SNIS@Sy o6x0 +Fta TAe GSNHZAK2dzZRSYyR T4Ai2
Burgemeesters hebben, afhankelijk van de politigstuurlijke verhoudingen, ilun ervaring
over het algemeen wel aanzienlijke manoeuvreerruimte om structureel conflicten in het college te
voorkomen. Een wat langer citaat van één van onze gesprekspartners geeft hier goed inzicht in.

Als je er wat langer zit, zie je steeds meer wetlossiers er spelen en ook welke dossiers er,

LR GSYyGASSts Y2SAtAacl tA33Sy Ay KSG 02ttS3Sd 06X0 51
OAYYySy o6A2 RS $S0iK2dzRSNEY al 2S (A21 2A2 SNJ ydz G4S3
hetdaart £ YSG St {1FIFN 208SN) 3SKIFIRKe¢ 514G gAt 221 y23 St
wel naar een tekstvoorstel waar iedereen mee uit de voeten kan. En natuurlijk heeft dat soms

iets gekunstelds, he? Je hebt het dan over woorden, terwijl je het ejgémtioudelijk niet eens

bent. Dan is dat toch broos, maar soms is het ook wel praktisch; dan is het gewoon naar de raad

en kan de raad er verder mee. Dan doen zij watrneee willen doen. Ik probeer zeel mogelijk,

Sy RFEG T+t @22 NhogrSgben stéhdridahgen 2 Aet callede Re$gbben. Dat is

gewoon niet handig. (...)
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Dan kom je tocreend SSi 2SS 21 KSiG 02y OSLIi WGSIFYodzit RAYy3aQ dzA
belangrijke rol voor de burgemeester. Je zit voor en je kunt, merk ik, elamdrigk onderdeel
dZAGYl 1Sy @Iy RS a¥SSNJ Ay RS @OSNHIRSNAy3Id o0X0 L1 L
GSNHI RSNRAyYy3I (S LGSy TA2y @22NJ ASRSNBSyd oXo 1 Sid .
het college het goed doet. Dat merk je cokde raadsbehandeling. Waar ik erg op let is, en dat is
ook wel een belangrijk punt voor de eenheid van het college en ook een risico, dat wethouders
niet te veel praten met de persoon van de fractievoorzitter op hun schouder of in hun achterzak.

(burgemeester)

Eén van de domeinen waarin meer visievorming door burgemeegttaatsvindt, A a Kdzy WwWSA3S
beleidsterrein openbare orde en veiligheid. Burgemeesters stellen zich daar eerder op als
portefeuillehouder met een eigen inhoudelijke inbreng.

Bovendien ien we inhoudelijke visievorming door burgemeesters in de zin dat ze zich publiekelijk
in regionale en landelijke politiekaatschappelijk debatten mengen. Burgemeesters hebben in die
gevallen vooral een agenderende signaalfunctie die is ingegeven vamuibhals vertegenwoordiger en
belangenbehartiger van de gemeente -aigis andere overheden. Burgemeester van Coevorden, Bert
Bouwmeester, nam bijvoorbeeld die rol op zich toen hij zich in 2011 om humanitaire redenen verzette
tegen de uitzettingvaneen ¥ 3K Fya 3ISTAy® h2{1 2L Kdzy WSA3IASYyQ 0S¢ ¢
zien we met regelmaat burgemeesters die zich uitdrukkelijk inhoudelijk uitspreken voor een bepaald
beleid. Zo sprak TadRomboutsd | y-Hebgenbosch zich uitdrukkelijk uit tegere wietpas, nam Jos
Wienen van Katwijk uitdrukkelijk inhoudelijk stelling amer de handhaving van deieuwe Drank en
Horecawet en gaf Paul Depla van Heerlen aan te vrezen dat de politie de grip verliest op de
georganiseerde drugscriminaliteit. Ook iez& gevallen gaat hetchter eerder om burgemeesters die,
gevoed door ervaringen uit de lokale beleidspraktijk, een signaal afgestan om politieke
meningsvorming door burgemeesters. In ieder geval verzekeren deze burgemeesters zich vooraf vaak van
bredesteun in de gemeenteraad en van colldgagemeesters.

Concluderend kan gesteld worden dat de ruimte voor inhoudelijke bestuurlijke visievorming door
de burgemeester beperkt is. Daar is onder burgemeesters echter ook weinig behoefte aan;
beleidsinhoudellfe bemoeienis door burgemeestdositen de eigen portefeuillepast blijkbaar niet goed
bij het karakter van het ambt anno 2013. Burgemeesters zijn eerder begeleider en teamleider in het
college, dan dat ze zelf een visie vormen en uitdragen. Dat betekehtdat één van de taken die
traditioneel aan de burgemeester worden toegeschreven, namelijk het ontwikkelen en bewaken van een
strategische visie voor de gemeente op de lange tern@jmo 2013 beperkt invulling krijgt. Ook de
beleidsintegrerende rol kdf beperkt inhoud. Vanwege hun rolopvatting en hun kwetsbaarheid stellen
burgemeesters zich hierin relatief terughoudend op.

4.2.2 Regionalisering

Eén van de terreinen waarop nog met grote regelmaat gesproken wordt over inhoudelijke visievorming is
dat van regionalisering. Deze regionalisering gaat met een grote complexiteit gepaard die ook voor
burgemeesters lang niet altijd te overzien is:
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alles open. Ohet de structuur van de politie is, de structuur van de brandweer, de structuur van

de regionale overheid, lokale overheden met decentralisaties, alles ligt open. Alles is losgemaakt.

Het is een heel ingewikkelde periode nu, er is weinig houvast. Er moesté een heleboel

dingen losgemaakt worden, maar tegelijkertijthakt alleshet ook wel erg ingewikkeld.

(burgemeester)
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Juist om die reden is er op het regionhastuurlijke vlak behoefte aan visievorming door de
burgemeester, ook vanuit diens verantwolelijkheid voor de lange termijn. Volgens de deelnemers aan

de focusgroep met politiekestuurlijke actoren wordt aanalburgemeester een sleutelrol toegekend in

het organiseren van de regionalisering, die naar verwachting de komende jaren een grote 2dlich
nemen als gevolg van de decentralisaties. Dat geldt bijvoorbeeld op het veiligheidsterrein, waar nu al een
grote meerderheid van de burgemeesters deelname in bovenlokale samenwerkingsverbanden rondom
veiligheid essentieel acht.

Tabel21. Belang regionalisering veiligheid volgens burgemeesters

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening
Deelname in bovenlokale 2 7 133 98 3
samenwerkingsverbanden rondom
veiligheid acht ik essentieel. 0,80% 2,90% 54,70%  40,30% 1,20%

Item Vraag 33In hoeverre bent u het eens met deze stelling?

Overigens constateren we in de ageratzalyse op dit punt aanzienlijke verschillen tussen burgemeesters.
Burgemeesters van grotere gemeenten hebben substantieel meer afspraken met buitenlokale actoren, in
het bijzonder andere overheden, dan burgemeestan kleinere gemeenten, behoudens afspraken met
intergemeentelijke samenwerkingspartners. Ook op individueel niveau zien we verschillen. Zo heeft
burgemeester J opvallend weinig contact met bovenlokale actoren in vergelijking met de burgemeesters
van gemeeten met een vergelijkbare grootte, tot wel zes keer zo weinig. Burgemeester | heeft dan weer
relatief veel contact met bovenlokale actoren; bij ten minste 33% van zijn activiteiten zijn bovenlokale
actoren betrokken (zibijlage5).

Eén van de uitdagingeroor burgemeesters in het proces van regionalisering is om, samen met de
griffier, de gemeente(raad) te begeleiden in de omgang met het verlies van feitelijke zeggenschap als
gevolg van de regionalisering. Tegelijk blijkt het nu al lastig om gemeentef laetrokken te houden bij
regionale samenwerkingsverbanden. Een aantal burgemeesters ontplooit daarom initiatieven om die
betrokkenheid te vergroten.

We nemen in het hele proces naar de regionalisering de gemeenteraadsleden wel mee, terwijl
anderegemeentendat niet doen. Dat is onze eigen verantwoordelijkheid. Ik hecht er wel aan dat
onze gemeenteraadsleden in een klankbordgroep zitten en ook snappen, niet allemaal, maar een
aantal snapt hoe dat proces zit. Anders heb ik dadelijk ook geen debait ¥ijamoeten de
gemeenschappelijke regeling wel goedkeuren. [Dat zijn wel] ongemakkelijke structuren, allemaal
hulpstructuren die eigenlijk toch verre van ideaal zijn.

(burgemeester)

Eén van ddastigste opgavervoor burgemeesters daarbij is, zo stell®nins en anderen (2013), de
verantwoording aan de raad over de in toenemende mate regionaal ondernomen acties. Zij stellen
REFNROSNY ol SG 0SadddaNBy @Iy 3ASYSSyaoOKII LISt A2 S
nemen van ingrijpende beslissingebijvoorbeeld op financieel terrein. Over die, vaak ook voor
gemeenten bindende beslissingen, kan de burgemeester door zijn eigen gemeenteraad ter
verantwoording worden geroepen. Omdat hij op regionaal niveau echter vaak maar één temidden van
vele beslissrs is, kan de burgemeester die besluiten waar zijn raad negatief over oordeelt vaak niet meer
0f 211 SNBY 2 TPrinssd A2AR NI3&) A Sy €
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Het is in die zin gelukkig dat de gemeenteraad er volgens een ruime meerderheid van
burgemeesters voldoende rekening mee houdt dat de burgemeester in regionale
samenwerkingsverbanden mede afhankelijk is van andere gemeenten.e®ualart 84,4% van de
burgeneesters voldoende mogelijkheden om in regionale samenwerkingsverbanden verskhiirten
maken, wat hen in staat stelt te anticiperen op het oordeel van de gemeenteraad.

Tabel22. Ervaringen met regionalisering
Helemaal Oreens Eens Helemaal Geen

oneens eens mening
De gemeenteraad houdt er voldoende rekening mee dat de 3 41 166 31 2
burgemeester in regionale samenwerkingsverbanden mede
afhankelijk is van andere gemeenten. 1,.20% 16.90% 68,30% 12,80% 0.80%
Ik heb voldoendénvioed om in regionale 0 32 135 70 6
samenwerkingsverbanden verschil te kunnen maken. 0,00% 13,20% 55,60% 28,80% 2.50%

Items Vraag 159n hoeverre bent u het eens met de onderstaande stellingen?

Een andere uitdaging waar burgemeesters collectief voor staan, is om in de verschillende dagelijkse en
algemene besturen van regionale verbanden de juiste persoon op de juiste plaats te krijgen. Daarbij
spelen overwegingen een rol die betrekking hebberdefkennis en kunde en bestuurlijke ervaringen van
individuele burgemeesters, maar ook overwegingen met betrekking tot een goede vertegenwoordiging
van gemeenten op de verschillende bestuurlijke niveaus. Bovendien is ook de continuiteit van belang. Ook
individuele burgemeesters moeten daarin keuzes maken: op welke plaatsen kunnen zij de belangen van
hun gemeente het best vertegenwoordigen? De taakverdeling is hier lang niet altijd evenwichtig. De
agenda van burgemeester | springt er op dit punt in de agexrddyse uit: bij ten minste 10,75% van zijn
activiteiten zijn bovenlokale actoren veiligheid betrokken, waar dat bij de andere twee burgemeesters uit
Zijn gemeentegrootteklasse respectievelijk 1,82% en 2,30% ibij{aige5). Verschillende burgemeesters
pleiten in de gehouden interviews voor een verdere arbeidsverdeling tussen burgemeesters, gezien de
veelheid aan overleggen waaraan zij in regionaal verband geacht worden deel te nemen. Tegelijkertijd
wijzen burgemeesters op de beperkte haalbaarheid varidize.

4.2.3 Voorzitterschap van raad en college

Burgemeesters zijn zowel voorzitter van de gemeenteraad als van het college. Hun rol in de twee
bestuursorganen verschilt aanzienlijk, zo blijkt uit de enquéte, waar burgemeesters gevraagd is naar de
rollen die ze in de raad en in het college spelen. Zo wordt het coachen van wethouders aanzienlijk
belangrijker gevonden dan het coachen van raadsleden en scoort het afleggen van verantwoording aan de
raad aanzienlijk hoger dan het afleggen van verantwimgyéan het college.

Tabel23. Invulling voorzitterschap van de gemeenteraad

Zeer Belangrijk  Niet erg Niet n.v.t.
belangrijk belangrijk  belangrijk

Integriteit bewaken 163 71 9 0 0
67,10% 29,20% 3,70% 0% 0%

Overleg met fractievoorzitters/ 84 153 6 0 0
seniorenoverleg/ presidium 34,60% 63,00% 2,50% 0% 0%

Kwaliteit van de besluitvorming bewaken 99 136 8 0 0
40,70% 56,00% 3,30% 0% 0%

Voorzitten van de raad 118 115 10 0 0
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48,60% 47,30% 4,10% 0% 0%
Verantwoordingafleggen 76 153 13 1 0
31,30% 63,00% 5,30% 0,40% 0%
Draagvlak verwerven 61 155 26 1 0
25,10% 63,80% 10,70% 0,40% 0%
Bemiddelen in conflicten 40 164 38 1 0
16,50% 67,50% 15,60% 0,40% 0%
Coachen van raad en raadsleden 13 154 69 3 4
5,30% 63,40% 28,40% 1,20% 1,60%
Richting geven aan het beleid 16 124 94 5 4
6,60% 51,00% 38,70% 2,10% 1,60%

Vraag 8. Kunt u aangeven hoe belangrijk de onderstaande activiteiten voor u zijn in uw contact met de raad?

Tabel24. Invullingvoorzitterschap van het college

Zeer Belangrijk  Niet erg Niet n.v.t.
belangrijk belangrijk  belangrijk
Kwaliteit van de besluitvorming bewaken 127 113 3 0 0
52,30% 46,50% 1,20% 0% 0%
Integriteit bewaken 163 71 9 0 0
67,10% 29,20% 3,70% 0% 0%
Voorzitten van het college 128 104 11 0 0
52,70% 42,80% 4,50% 0% 0%
Coachen van college en wethouders 58 159 23 2 1
23,90% 65,40% 9,50% 0,80% 0,40%
Bemiddelen in conflicten 58 157 27 1 0
23,90% 64,60% 11,10% 0,40% 0%
Draagvlak verwerven 53 158 29 2 1
21,80% 65,00% 11,90% 0,80% 0,40%
Verantwoording afleggen a7 145 50 1 0
19,30% 59,70% 20,60% 0,40% 0%
Richting geven aan het beleid 37 153 48 3 2
15,20% 63,00% 19,80% 1,20% 0,80%

Vraag 9. Kunt u aangeven hoe belangrijk de onderstaantieiteiten voor u zijn in uw contact met het college?

Kijken we naar het totaal aantal keren dat een activiteit door burgemeesters zeer belangrijk wordt

3SP2yRSYX RIYy o06fA21Sy Ay KSi
KSi WwoSsl 1Sy @Iy RS 1é6FtA0GSAQ

o2yl O
Gly RS

YSi AéaSSyRS
0S&af daA (2 NYA

blijkt eens te meer hoe belangrijk de rol als procesbewaker voor burgemeesters naar eigen zeggen is.

Het voordeel van een burgemeester is: politieke profilering hoeft niet, moet niet, en sterker nog
het is ook niet verstandig. Zorg dat het proces van besluitvorming goed loopt. Zorg dat het
synchroon gaat lopen tussen raad en college, dat je signalenesveveer doorgeeft. [Stel de
goede vragen:fHoe zit dit? Ik heb wat gehoord, wat vind je ervan? Komt het goed? Heb je nog
hulp nodig? Daar en daar hoorde ik dit en volgens mij waren ze tevrie@gndie manier kun je

dat proces als het ware in goede bareiden.

(burgemeesters)
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In het geval van de raad wordt ook het overleg met fractievoorzitters/seniorenoverleg/presidium van
relatief groot belang geacht. Het voorzitterschap van beide organen als zodanig eindigt op respectievelijk
de vierde en de derde gk.

In relatie tot zowel de raad als het college wordt het minste belang gehecht aan het richting
geven aan het beleid. Aan de andere taken, namelijk het afleggen van verantwoording, het coachen van
wethouders en raadleden, het verwerven van draagvlalkhenbemiddelen in conflicten, wordt relatief
minder belang gehecht, maar nog altijd zijn deze taken voor een grote meerderheid van burgemeesters
belangrijk tot zeer belangrijk in hun contact met raad en college.

Aanzienlijke verschillen tussen groepengemeesters
Tussen groepen burgemeesters zijn aanzienlijke verschillen geconstateerd als het gaat om de rolopvatting
ten aanzien van de gemeenteraad. Zo vinden burgemeesters van gemeenten met20.00Q inwoners
W2 FSNI S3 YSi FNI OG3OS 2NIMBASREESY AANBYAaGIAA0K aaA
burgemeesters van gemeenten met 50.6000.000 inwoners. Daarnaast vinden waarnemend
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Kroonbenoemdeburgemeesters;de eerstgenoemderstaan naar eigen zeggen verder weg van de
dagelijkse politiek, zo blijkt uit gesprekken.

Ook in de interviews zien wgrote verschillen in rolopvatting t.o.v. de gemeenteraad. Zo zijn er
burgemeesters die het essentieehdien dat zij voorzitter zijn van het presidium. Andere burgemeesters
denken daar heel anders over:

Ik vind het een zegen dat ik niet de voorzitter ben van het presidium, want je kunt gewoon veel
meer onafhankelijk optreden. De griffier doet de voorbere@ien alles gewoon allemaal lekker
met de voorzitter van het presidium. Ik vind het helemaal geweldig.

(burgemeester)
+SNRSN) GAYyRSys o0fArAc1Sya RS SyljdzsiSs o0dz2NBESYSSaidSNa
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Ook als het gaat om de rolopvatting ten aanzien van het college zien we verschillen.
Burgemeesters van gemeenten tot 20.000 inwoners vinden het voorzitten van het college statistisch
significant minder belangrijk dan burgemeesters van gemeenten met 10290000 inwoners. En
burgemeesters met een jaar ervaring of minder vinden het voorzitten van het college statistisch
significant belangrijker dan burgemeesters met 7 t/m 12 jaar rémga

Vergelijking met 1999

Het is mogelijk de antwoorden op de vragen over het voorzitterschap te vergelijken met de antwoorden

die burgemeesters in 1999 gaven in enquéte van SGBO. Een directe vergelijking is niet mogelijk, omdat de
vraag op methodolog@he gronden is aangepast om de beantwoordbaarheid te verbeteren. In de huidige
SylidzsiS €dzARRS NI} F3 vy a1l 2SS o0StlyaNrRa]l] GOSNAROKAC
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SGBO, 1999Met andere woordenn 1999 waren de huidige twee vragen gecombineerd in een vraag. In

de huidige enquéte zijn deze vragen gescheiden, om dubbele vrageml¢barreled item$é | £ & WKS{
6GSOKYAaAaOK) @22NI AGGSY Bty NIFR Sy O2ttS$38Q (S OSN

8Bovendien zijn in de huidige enquéteser activiteiten onderscheiden dan in 1999 en zijn de antwoordcategorieén
aangepast naar aanleiding van de cognitieve interviews.
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Omdat in beide gevallen is gewérmet een vierpuntsschaal, is indicatieve vergelijking wel
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geven of ze deze activiteiten zeer belangrijk, belangrijk, tamelijk belangrijk of niet erg belangighyvon

Uit de vergelijking tussen 1999 en 2013 blijkt dat het voorzitten van raad en college op het
moment belangrijker wordt gevonden dan grofweg 15 jaar geledertaloel 25zien we de mediaan
namelijk dalen, wat wijst op een stijgend belang; het woraker zeer belangrijk of belangrijk gevonden
dan in 1999.

Tabel25. Vergelijking rolopvatting burgemeesters t.o.v. raad en college met 1999

Activiteit Mediaan Belang

Voorzitten van de raad (2013) 1,54 Zeer belangrijkBelangrijk
Voorzitten van het college (2013) 1,5 Zeer belangrijkBelangrijk

Het (technisch) voorzitten van raad en college (1999) 1,63 Zeer belangrijkBelangrijk
Kwaliteit van de besluitvorming bewaken raad (2013) 1,61 Zeer belangrijkBelangrijk
Kwaliteit vande besluitvorming bewaken college (2013) 1,48 Zeer belangrijkBelangrijk

Het bewaken van de kwaliteit van het democratisch proces (1999 1,25 Zeer belangrijkBelangrijk
Richting geven aan het beleid raad (2013) 2,38 Belangrijkg Niet erg belangrijk
Richting geven aan het beleid college (2013) 2,07 Belangrijkg Niet erg belangrijk
Het codrdineren, initiéren en stimuleren van lokaal beleid (1999) 1,49 Zeer belangrijkBelangrijk

Voor de andere twee activiteiten geldt juist het omgekeerde. Hoewel nu verschil is gemaakt tussen het
belang van de activiteit in het contact met het college respectievelijk het contact met de raad, zijn voor de
FOQUAGAGSAGSY WYg!I tSAISIASly OISy oudvax QIERTAGRNNATASY |y K
hoger dan in 1999, wat betekent dat deze activiteiten in 1999 belangrijker werden gevonden dan op dit
moment. Wel geldt dat het bewaken van de kwaliteit van de besluitvorming nog altijd zeergligdan

wordt gevonden. Het belang van het richting geven aan beleid lijkt daarentegen substantieel afgenomen.

Wel moet in de gaten worden gehouden dat zeker in de laatste twee gevallen de activiteiten verschillend

zijn omschreven en dat mogelijk een deehvet afgenomen belang hieruit begrepen kan worden.

Gecombineerd voorzitterschap

Eén van de onderwerpen waar we gedurende het onderzoek grote meningsverschillen tussen
burgemeesters zijn tegengekomen, is het gecombineerde voorzitterschap van raad ere;cdltei
natuurlijk al langer onderwerp van discus¢@®a. Korsten & Aardema, 2006, pp.-7B). Voor de ene
burgemeester is het gecombineerde voorzitterschap één van de wezenskenmerken van het ambt. Voor de
andere burgemeester is het een fundamentele Weat in het lokale bestuur sinds de dualisering.

Die rol van raadsvoorzitter en collegevoorzittgrrincipieel is dat gewoon niet goed. En het kan

a2yvya 221 Ay RS LN} {1dGA21 G208 LINRBotSYSYy fSARSy® 06X0
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burgemeester, aan de kant zit van de uitvoerende madm aan de kant van de
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linking pin;in welke mate is die Uberhaupt nodig? Het is misschiesl leuk, maar is het
essentieel? En is het bezwaazet groter dan het voordeel?
(burgemeester)

Onder de deelnemers aan de focusgroep npetlitiek-bestuurlijke actorenis consensus over het
antwoord op de vraag of het gecombineerde voorzitterschap vanbdeemeester een belangrijke
functie heeft in het lokaal bestuur in het leggen van een verbinding tussen raad en college, maar dat er

i838tA2]1 NA&AO2Qa Iy OSND2yRSYy 1 Acywacht@léeer a RI

inherente zwakte inhet ambt.

Uit eerder onderzoek is gebleken dat het gecombineerde voorzitterschap burgemeesters in de
problemen kan brengeiiKorsten & Aardema, 2006Yoch blijkt uit de enquéte niet dat burgemeesters
hier over dehelelinie problemen mee ondervinden. Eenergrote meerderheid van de respondenten is
het namelijk (helemaal) eens met de stelling dat het raadsvoorzitterschap zich goed laat combineren met
het voorzitterschap van het college.

Tabel26. Ervaringen met gecombineengborzitterschap

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening
Het raadsvoorzitterschap laat 2 17 116 107 1

zich goed combineren met het
voorzitterschap van het college  0,80% 7,00% 47,70% 44,00% 0,40%
Item Vraag 6In hoeverre bent u het eenset deze stellingen?

Ondanks de principiéle aarzelingen geeft de praktijk volgens burgemeesters blijkbaar geen aanleiding tot
zorg.

Modelmatig klopt het niet dat je als burgemeester tevens voorzitter van de raad bent, je bent

toch veel eerder voorzitter van het college. In de praktijk vind ik het juist leuk dat je beide bent

en werkt het gewoon goed. Het is juist leuk om de schakklteen zijn tussen die twee gremia.
(burgemeester)

Om beide rollen te kunnen combineren is het volgens onze gespreksdeelnemers essentieel dat

burgemeesters investeren in de ra&e ook Korsten, 2012, p.89) ¢h21 | f @AYyR 2S RI
vandeN} R T 2dz Y2S(iSy TA2yx 2SS oSyl KSG y2dz SSyYl | o

burgemeester. In een te sterke oriéntatie op het college ligt voor burgemeesters een risico.
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kwetsbaarheid, trekt de burgemeester veel meer op met het college op dan met de raad. Dat is
overal. De kwetsbhaarheid zit erin dat de raad dat ook zo ervaart. Als burgemeester, die eigenlijk
meer van het college is daran de raad, moet je je daar bewust van zijn. Je moet ook zoveel
mogelijk proberen de positie van de raad in ere te houden. Raden komen minder vaak bij elkaar,
dus dat is ook niet zo erg, maar je bent er ook voorzitter van. En je moet ook wel in die positi
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dubbelfunctie. Als er wat is, dantge gewoon de deuren weer eens even wat wijder open. Daar
zit een kwetsbaarheid waar je je van bewust moet zijn.
(burgemeester)

Toch valt gedurende het onderzoek op, dat burgemeesters zich uiterst terughoudend opstellem in hu
relatie met de raad. In ddagelijkse activiteiten oriénteren burgemeesters zich meer op het college dan
2L RS 3SYSSY(iSNIIFITR®d LYy RS LINIJ1idGA21 TA2y @SSt 0dzNBS
in de zin dat een groot deel van heommitmenten loyaliteit in de eeste plaats ligt bij het college als
bestuursorgaan. De taakopvatting van burgemeesters ten aanzien van de gemeenteraad is beperkt.
LtfdzaAGNI GASTF RIFTNW22N) Aa RS @2t 3SyRS 2LIYSNIAy3 JIy
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De agendaanalyse wijst overigens uit dat hier aanzienlijke verschillen bestaan tussen

burgemeesters. Zo betrekt burgemeester S, ook vergeleken met burgemeesters van gemeenten van
dezelfde gemeentegrootte, aanzienlijk niegemeenteraadsleden bij zijn activiteiten. Hij lijkt zich dus
A0SNJI SN 4GS 2NRASYUGSNBY 2LJ RS 3ISYSSYGSNIIR RIYy TA2Y
veel meer op het college (Zjlage5).

Het beeld dat burgemeesters zich niet zelden terughoudend opstellen ten opzichte van de raad,
wordt herkend door de deelnemers aan de focusgroep mpelitiek-bestuurlijke actoren hoewel zij
stellen dat de rol van de burgemeester in dezen sterk situatibhepaald wordt. Door hen wordt aan de
0dzZNHESYSSAaGSNI SSy &af SdziStNpf §(2S3S1SYyR o0A2 KSG aid2
0dzZNHESYSSAGSNE RS 3SYSSy {zi 508k0 Kassiernt, NeB16a, @.y-73).REBn IANR T F)
burgemeester zou bijvoorbée de (door deelnemers aan de focusgroep gesignaleerde) bureaucratisering
van de politiek kunnen aankaarten; planningslijsten en werkschema's van de griffie zijn een steeds
belangrijkere rol gaan spelen in de raad. Ook zou de burgemeester een verantvijgbedélhebben in
het begeleiden van de voorbereiding op de verkiezingen, zonder daar overigens al te proactief in op te
treden.

De beperkte rolopvatting van burgemeesters ten opzichte van de gemeenteraad betekent, zo
blijkt uit de focusgroepen, dat burgesmsters zich niet actief bezighouden met fragmentatie of
politisering in de raad, omdat dat vooral de verantwoordelijkheid van de raad zelf zou zijn. Vaak is
fragmentatie volgens de deelnemers aan de focusgroep over de toekomst van het ambt het gevolg van
verslechterde persoonlijke verhoudingen in de raad en die zijn niet het terrein van de burgemeester. Daar
waar de burgemeester zich in relatie tot de raad proactiever opstelt, gaat dat meestal over zaken als de
cultuur en de procedures. Het doel is dan pkiet algemeen de stabiliteit en continuiteit te bevorderen.

4.2.4 Verantwoording door de burgemeester

De beperkte rolopvatting van burgemeesters ten opzichte van de gemeenteraad hangt mogelijk samen

met het hoofdschap van de raad en de verantwoordinigdie tussen burgemeesters en raazbals gevat

in artikel 169 en artikel 180 gemeentewet. Op een aantal terreinen heeft die verantwoordingsrelatie, als

gevolg van de uitbreiding van de bevoegdheden van de burgemeester, de afgelopen jaren aanzienlijk aan
belang heeft gewonnen, in formele, maar vooral ook in politieke Ravraag is wat dat betekent voor
0dzZNESYSSaiSNR® . SaidzdzNE | dzy RA AtSdat de dbintwedidingsdrukbp 6 Ay 5
burgemeesters extreem is. Uit de enquéte blijkt dat dmrmeesters zich in ieder geval in relatie tot de
gemeenteraad niet in die stelling herkennen. Een overgrote meerderheid van 92,6% is het namelijk
OKStSYIIFfo 2ySSya YSi RS aaSttAay3a wLl adl 2yRSNI GS
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Tabel27. Ervaren verantwoordingsdruk vanuit de gemeenteraad

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening

Ik sta onder te grote verantwoordingsdruk van de 81 144 16 1 1
gemeenteraad. 33,30% 59,30% 6,60% 0,40% 0,40%

Item Vraag 15In hoeverre bent u het eens met de onderstaande stelling?

Splitsen we de verantwoordingsdruk uit naar het type taak ten aanzien waarvan de burgemeester door de
raad ter verantwoording wordt geroepen, dan ontstaat een gedifferentieerder begtdwordt een
meerderheid van de burgemeesters regelmatig ter verantwoording geroepen met betrekking tot
besluitvorming in regionale samenwerkingsverbanden. Dat is onder andere te verklaren door de formele
vertegenwoordigingstaken van burgemeesters op ditr¢in. Ook wordt 46,9% van de burgemeesters
regelmatig tot vaak ter verantwoording geroepen ten aanzien van de uitvoering van bij wet aan de
burgemeester opgedragen taken. Burgemeesters worden maar beperkt ter verantwoording geroepen
voor de uitvoering va raad en collegebesluitenUit ander onderzoek blijkt dat burgemeesters maar
beperkt verantwoording afleggen over hun rol in de Veiligheidsregio (Van Veldhuisen, Hagelstein,
Voskamp & Van Genderen, 2013, pp. 10,-120).

Uit nadere analyse blijkt, oviglens, dat burgemeesters van gemeenten tot 20.000 inwoners
AAIAYAFAOLYG YAYRSNI @FF]1 GSNI GSNIYyGg22NRAY3I g2NRSY
0dzZNESYSS&aiSNI 2LJASRNI 3Sy GF 1Sy Q RI yIOODMMBE®BDSS SA0GSNE O

Tabel28. Verantwoording door de burgemeester t.a.v. verschillende taken

Niet Zelden Regelmatig Vaak Zeer vaak

Uitvoering van bij wet aan de burgemeester 15 112 102 12 2
opgedragen taken (waaronder die op het terrein van
openbare orde en veiligheid) 6,20% 46,10% 42,00% 4,90% 0,80%
Uitvoering van collegebesluiten 28 149 59 6 1

11,50%  61,30% 24,30% 2,50% 0,40%
Uitvoering van raadsbesluiten 25 128 73 15 2

10,30%  52,70% 30,00% 6,20% 0,80%
Besluitvorming in regionalgamenwerkingsverbanden 12 74 127 28 2

4,90% 30,50% 52,30% 11,50% 0,80%

Vraag 12: Eén van de taken van de gemeenteraad is het controleren van het college en de burgemeester. In welke mate
wordt u door de gemeenteraad ter verantwoording geroepen bijtiiatoeren van de volgende taken?

Vergelijking met 1999

Het maken van een vergelijking met de S@BQuéteuit 1999 is in dezen opnieuw lastig, omdat zowel

de vraagstelling als de antwoordcategorieén uit methodologische overwegingen zijn aangepast en
bovendien de antwoorden op één item over verantwoording voor raadsbesluiten uit de -8@&BGte

niet beschikbaa zijn. Indirecte vergelijking op basis van de gebruikte vierpuntsschaal is wel mogelijk.
+SNEHStA2]1SYy S KSG AGSY W AG@2SNARAy3a @ly orAe oS0 |
2L KSG GSNNBAY @Iy 2LISyol NB eéehdddd cBnffole@rSnadwaliiskdS A R0 Q
dZA 6 @2SNAyYy3I @Gly RS (G11Sy @Iy RS 0dzZNHSYSSAGSNI 2L K.
controleert nauwelijks de uitvoering van de rechtstreeks doorRgtaan het college gedelegeerde taken
YPodld YA2y @OF | LRNISFSdzAtfSaqQrx Ry fAa21Sy 1T AOK RIF
Het belang ervan blijft ongeveer gelijk; Tabel 29zien we dat de medianen ongeveer gelijk liggen, wat

betekent dat burgemeesters ongeveer even vaak ter verantwoording worden geroepen als in 1999.
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Tabel29. Verantwoording door de burgemeester t.o0.v. 1999

Taak Mediaan | Belang

Uitvoering van bij wet aan de burgemeester opgedragen taemaronder die op Regelmatig Vaak
het terrein van openbare orde en veiligheid) (2013) 2,47

Gemeenteraad controleert nauwelijks de uitvoering van de taken van Regelmatig Vaak'
burgemeester op het gebied van openbare orde (1999) 2,46

Gemeenteraad controleert nauwelijks de uitvoering van de rechtstreeks door Regelmatig Vaak®
Rijk aan het college gedelegeerde taken m.b.t. mijn vakportefeuilles (1999) 2,40

4.2.5 Inhoudelijke portefeuilles

Ondanks de beperkte verantwoordingsdrulp de burgemeester vanuit de gemeenteraad ervaren
burgemeesters een groot risico bij het hebben van inhoudelijke portefeuilles. Het risico is dat de
burgemeester speelbal wordt van de politiek in raad en college, wat hen kwetsbaar,ranakfakt dat

ze net langer boven de partijen kunnen staan. Het ambt zou daarin volgens de deelnemers aan de
desbetreffende focusgroep de afgelopen jaren wezenlijk veranderd zijn: er ligt minder ruimte voor
inhoudelijk politiek leiderschap van de burgemeester en ook peliis de portefeuilles die traditioneel

bij de burgemeester liggen.

Toch hebben bijna alle burgemeesters inhoudelijke portefeuilles. In de enquéte geeft 96,3% van
de respondenten aan dat naast de wettelijke taken van de burgemeester nog andere inhoudkike
onderdeel uitmaken van hun portefeuille. Sterker nog, burgemeesters hebben gemiddeld 4,13
inhoudelijke portefeuilles naast hun wettelijke taken. Tegelijk zijn inhoudelijke portefeuilles volgens een
ruime meerderheid van burgemeesters niet onmisbaar.

Tabel30. Ervaren belang inhoudelijke portefeuilles

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening
Inhoudelijke portefeuilles zijn voor een 24 134 65 16 4
burgemeester onmisbaar (dus niet de
veiligheidsportefeuille). 9,90% 55,10% 26,70% 6,60% 1,60%

Item Vraag 15In hoeverre bent u het eens met de onderstaande stelling?

De verklaringen voor het feit dat vrijwel alle burgemeesters desondanks inhoudelijke portefeuilles hebben,
zijn divers, zo blijkt uit de focusgroepommige portefeuilles passen bij de aard van het ambt, soms
nemen burgemeesters portefeuilles graag op zich, soms zijn burgemeesters de enige voltijds bestuurders
en krijgen ze daarom bij de portefeuilleverdeling inhoudelijke portefeuilles, en soms worden
burgemeesters inhoudelijke portefeuilles door het college gegund of opgedrongen. Burgemeesters gaan
ook heel verschillend ommet het aannemen van inhoudelijke portefeuilles. In de enquéte is gevraagd
welke inhoudelijke portefeuilles burgemeesters hebben.

¥ score 2,46 op een schaal van nauwelijks tot vaak.
2 Score 2,40 op een schaal van nauwelijks tot vaak.
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Tabel31. Frequentie inhoudelijke portefeuilles van burgemeesters

Portefeuille Frequentie Percentage van de totale respons (n=24
Regionale samenwerking 207 85,19%
Integriteit 203 83,54%
Communicatie/public relations 200 82,30%
Personeel en organisatie 146 60,08%
Economische zaken 38 15,64%
Toerisme/recreatie 36 14,81%
Financién 25 10,29%
Cultuur 22 9,05%
Onderwijs 5 2,06%
Openbaar vervoer/verkeer 3 1,23%
Zorgl/welzijn 1 0,41%
Wonen 1 0,41%
Socialezaken/werkgelegenheit 1 0,41%
Anders 116 47,74%

+NIFF3 mMmM® Ly RASY dz NI I3 wmn YSi welrQ KSoli o0Slyilgz
nog meer onderdeel uit van uw portefeuille? (er zijn meerdere antwoorden mogelijk)

hiL) 6lFlaira @Fry RS FTNBIljdzSydAaSalroSt Aa GS O2yaidl G4§SNE
WLYGSANRGISAGQ Sy W/ 2YYdzyAOI 6ASKkLIzfAO NBflIiA2yaQ o
ck: @Iy RS 0dzZNBSYSSAaUGSNESKSSTY RSB ILy2ANIIFSHFASHEAD  \8 dzAWY
burgemeesters geeft aan nog andere portefeuilles te hebben, buiten de in de enquéte opgenomen
L2 NI SFSdzattSad Ly RSTS OFGS3a2NARS @2NX¥Sy Wi yRKI
I dzd 2 YI G A &SNRy&EDS NoBHioZ OWENBISSINGSE G A2y S O2yidl OGSykal Y
Wi £t 3SYSySs o0SaidzdzN¥ A21S 9 2d2NARAAOKS T11S8SyQ oO6mMH
portefeuilles worden door de 243 respondenten minder dan 10 keer genoemd.

Analyseren weale portefeuilleverdeling onder burgemeesters met een inhoudelijke portefeuille
Iy RS KIYyR @Fry RS 3SYSSyi{iSaNez2dGGdSsz RIy @Ftd 2L RI
2NBHFyAalrGASQ NBEFGAST @I 1 SNI f A3 BY yle porteféuilledregidls YS S &
samenwerking is de relatie omgekeerd, met uitzondering van de groottecategorie 50000000
5FFNytlad KS0o0Sy o0dz2NBSYSSadSNB @Gly 3ISYSSyidSy G20 p
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Tabel32. Inhoudelijke portefeuilles van burgemeesters naar gemeentegrootte (% van respons per categorie
gemeentegrootte)
1-20.000 20.00150.000 50.001100.000 100.001250.000 Meer dan

inwoners inwoners inwoners inwoners 250.000 inwoners
Communicatie/public relations 90,50% 88,20% 75,00% 50,00% 0,00%
Regionale samenwerking 88,40% 89,20% 83,30% 91,70% 100,00%
Integriteit 86,30% 90,20% 83,30% 75,00% 0,00%
Personeel en organisatie 78,90% 59,80% 41,70% 0,00% 0,00%
Financién 23,20% 2,90% 0,00% 0,00% 0,00%
Economische zaken 21,10% 16,70% 4,20% 8,30% 0,00%
Cultuur 16,80% 6,90% 0,00% 0,00% 0,00%
Toerisme/recreatie 16,80% 17,60% 8,30% 8,30% 0,00%
Onderwijs 4,20% 1,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Openbaar vervoer/verkeer 3,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Sociale zaken/werkgelegenhe 1,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Zorg/welzijn 0,00% 1,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Wonen 0,00% 1,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Anders 48,40% 46,10% 58,30% 66,70% 100,00%

Uit het feit dat zo veel burgemeesters meerdere inhoudelijke portefeuilles hebben, valt af te leiden dat de
aarzeling niet zo zeer ligt lijhoudelijkeportefeuilles als wel bpolitiek (gevoeligeportefeuilles:

9SYy @ty YAiey 02t fS@goktuils H& Find ik @dn yrimgi® fodt.\le neemt

als burgemeester geen Financién in je portefeuille. Je kunt dan niet onafhankelijk blijven, want je

moet de begroting verdedigen. Dat werkt niet. Ik vind dat burgemeesters met politieke, echt

politieke portefeuilles, op moeten passen. Veel burgemeesters hebben Personeel en Organisatie

in de portefeuille. Ik ben blij dat ik geen Personeel en Organisatie in mijn portefeuille heb, want

hier wordt fors bezuinigd op Personeel en Organisatie en dat taad een politiek item.
(burgemeester)

Een eenduidige definitie van wat een politieke portefeuille is, hebben burgemeesters echter geenszins.

Waar de ene burgemeester een portefeuille vrijwel per definitie uitsluit, is deze voor een andere

burgemeestevan grote waarde. Bovendien maken de lokale bestuurscultuur en de pdigigtkiurlijke

verhoudingen groot verschil. Wat een politieke portefeuille is, verschilt dus per gemeente en per

burgemeester. Onder burgemeesters bestaat ook de wetenschap datrdlkadelijke portefeuille op elk

Y2YSyild WLREAGASTQ 1lYy 62NRSy® 1S KS60Sys 2F K2dzR¢

om situationele handigheid en om voortdurende reflectie. Burgemeesters maken over het algemeen een

inschatting van wat zit @A Y RSY {(dzyySyés 12 o6fAaclid dzAld RS F20dza3

uitkomst van een dergelijke inschatting heeft ook met de persoonlijkheid van de burgemeester te maken.
Overigens zijn er ook verschillende burgemeesters geweest die in imesn@angaven dat

portefeuilles soms ook (tijdelijk) bij de burgemeester worden neergelegd, juist om ze te depolitiseren.

Omdat de burgemeester deels buiten de partijpolitiek staat, kan hij in sommige gevallen politisering

voorkomen.

Onderzoeker: In [gemeente X] had u destijds de portefeuille P&O als burgemeester. Is dat
een portefeuille die bij de burgemeester past?
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Burgemeester: Ja, dat vind ik wel. Weet je, je hebt ook nadrukkelijk de verantwoordelijkheid
voor een organisatie. Het zit hier nu bij eenrfgdeuillehouder en dat is prima.
Hij houdt mij goed op de hoogte en we trekken er heel veel samen in op. Ik
ben blij dat hij dat ook doet met zorg voor de organisatie, maar voor hetzelfde
geld wordt het een politieke portefeuille. Je kunt, met alle maha#gapelijke
SN YRSNAYy ISy 2L RS . NKyS GS Ittty adqrty S
YSyaSys 1S Y2S8SGSy SNuZAG®dés YIFN 285 (1 NAa23
organisatie. Ik bedoel, ik zou het dan liever bij de burgemeester leggen vanuit
die verantwoordelijkh@& voor een organisatie en zorgen dat ook de
continuiteit van het beleid gegarandeerd kan worden naar inwoners. Het zou
namelijk een hele politieke portefeuille kunnen worden. Dus daarom vind ik
het wel logisch dat het bij een burgemeester zit.

Blijkens @ focusgroepen en de interviewsden burgemeesters in algemene zin dat ze voldoende ruimte
krijgen om zich wat betreft de portefeuilles buiten de politiek te houden, al zijn ze voor die ruimte in hoge
mate afhankelijk van de collegevorming. Burgemeestgrsreren hierin met enige regelmaat proactief,
bijvoorbeeld door voorafgaand aan de verkiezingen aan te geven dat ze een bepaalde portefeuille maar
één periode willen hebben of bepaalde portefeuilles niet willen, zodat ze altijd weer terug kunnen naar
hun onafhankelijke positie. Toch beperkt een inhoudelijke portefeuille vrijwel altijd de onafhankelijkheid
van de burgemeester, zo wordt in de gesprekken duidelijk, bijvoorbeeld als hij wil bemiddelen in het
college. Door geen inhoudelijke portefeuilles tetd@éren, proberen burgemeesters hun onderscheidende
kracht te behouderfzie ook Karstept al,, 2013, pp. 184.85).

4.2.6 Verkiezingen en coalitien collegevorming

Invioed op de portefeuilleverdeling hebben burgemeesters, blijkdsgocusgroepen en de interviews,
naar eigen zeggen dus maar beperkt. Datzelfde geldt vo@odktie- en collegevormingBurgemeesters
0SaGSYLIStSy RFEG dzAGRNYzZl1StAc2] Ffa aKSG GSNNBAYy ¢«
verkiezingen terugtrekken

Tegelijk blijkt uit interviews dat burgemeesters wel degelijk via informele wegen invioed
uitoefenen op het collegeprogramma, of dat althans proberen te doen. Verschillende burgemeesters
3SPSYy o0A2@22NDBSSEtR Iy RIFG T ASISFRYy SuS/0 SINGRONI SCBKYTE aARE24(
aan de onderhandelaars. Van beleidsinhoudelijke sturing door burgemeesters is naar eigen zeggen
beperkt sprake. Burgemeesters zouden vooral aandachtspunten en alternatieve zienswijzen aandragen.
Als motief daarvoor wordtooral het bewaken van de uitvoering van de langetermijnvisie genoemd.

We hebben [lokaal] geen tussentijdse verkiezingen, dat is landelijk wel zo, maar ook op lokaal
niveau zie je wel eens dingen die echt niet precies vier jaar duren. Soms gaat ezeecht
RSOSyyAdzy 2@0SNKSSy @22NRIFG ASGa o1 i o0StSARavYlGA3
0dzA 1Sy3aSg22y 2yGSONBRSYy 1TAiA2y Ifa RS NIIFR T2dz T 83
FFAOKFFFSyéd 5FFNI T 2dz A1 RIEyYy G 290ekns évBrinaaSdeSy SSy | N
passage willen kijken, want dat staat haaks op wat er tot nu toe loopt. En als ze dat toch niet
doen, tja, uiteindelijk beslist de raad over zijn eigen ding. Maar dan heb ik ze in ieder geval
gewaarschuwd.

En wat ik ook van plan bee tdoen, is van tevoren al een paar punten aangeven waarvan ik het
prettig zou vinden als de onderhandelaars erover zouden willen nadenken. Dat zijn procesmatige
RAy3ISyo® 12S ySSYi RS NIFTR 0SatdAiGSYK o0X0 5FFN GAy
sctNA2@Syd 9y 221 AyK2dzZRStA2]1] ¢St SSy LI N GKSYlF Q&
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aantal momenten van beinvioeding in, denk ik.
(burgemeester)

Ook bij de collegevorming gaat de feitelijke rol van de burgemeester in veel gevallen in ieder geval
verder dan dat hij, zoals de wet bepaalt, geinformeerd wordt over de uitkomsten van de
collegeonderhandelingen. Van de 150 respondenten die in de enquétgaaen tijdens de meest
recente collegevorming in hun gemeente al burgemeester te zijn geweest, was 60% adviseur bij de
collegevorming; 32,7 % had daarentegen geen rol. De rollen initiator en bemiddelaar komen
nauwelijks voor. Er bestond daarbij geen ss$ch significant verschil tussen burgemeesters van
gemeenten van verschillende grootte.

Tabel33. Rol van burgemeesters bij collegevorming (resultaten 2013)
Feitelijke rol bij de collegevormin¢ % Burgemeesters (n=150

Ik had geen rol 32,70%
Ik was initiator 1,30%
Ik was bemiddelaar 0,70%
Ik was adviseur 60,00%
Ik gaf leiding 0,00%
Anders 5,30%

Vraag 14: wat was uw feitelijke rol bij de collegevorming (dus niet alleen formeel)?

Gegeven deze praktijk wordt ide gesprekken door burgemeesters sceptisch aangekeken tegen het
wetsvoorstel om de burgemeester op zijn verzoek tijdens de collegeonderhandelingen te laten
informeren over het verloop ervan. Burgemeesteouden, voor zover nodig, in de praktijk al genoeg

gezag hebben om invloed uit te oefenen. Ze wensen daarom niet zo zeer meer invioed, zeker niet op de
inhoud. Burgemeesters geven nu al aameer informeel en aan de voorkant van het proecegat hun
verwachtingen en wensen zijn. In gevallen dat burgernezssiet de gezagspositie hebben om invioed uit

68 28S¥FSySysx TIt RSIS gSiasgrcai aAaaya 1S Ay RS (2S812Y
g2t 3ASya Yiaer TASy RFG YSy Ay 5SSy 1 FIF3 o0STAeB A& YS
INAFFASNI RAS 6S (A2RSya KSG 2yRSNI2S17 &aLINI1S8Sys T11:
YSSNI @gly KSG O02t€tS3S G4S YI{1Syé¢ Sy KSY 2L INRPGISNB |
burgemeester waardeert het wetsvoorstel anders:

ONJ A& ylFddzdzNI A2] SSy OSNBOKAf (dzaaSy WAYF2NX¥SNByYyQ
R2S40 Sy RFG 2S5 SN 221 y23 ¢Fi YSS (dzydiQd oX0 51 &G A
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gaan we doen. Dit worden de wethouders en dit is de portefeuilleverdeling. Oh ja, en dit is voor
22dzHé O0X0 5dz&a Al OGAYR KSiG ¢St SA3aSytAral oSt Y22A:
het moet op een moment d&het er ook nog toe doet. Dat de burgemeester ook nog zijn inbreng
2L RS O2yO0S8LIGSY 1+y tS8SOSNBY® 6X0 9y Al SAYR REG §¢
de portefeuilleverdeling.

(burgemeester)

Veel terughoudender dan ten opzichte van de collegevorming zijn burgemeesters ten opzichte van de

raad en deraadskandidaten. De algemeen aanvaarde overtuiging is dat de partijen over hun eigen lijsten
gaan en dat een burgemeester daarvan weg moet blijizanbij dit onderzoek betrokken burgemeesters
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doen dat daarom naar eigen zeggen ook. Burgemeesters kunnen zich, zo is de overtuiging, niet
publiekelijk uitspreken over de geschiktheid van raadskandidaieer de samenstelling van de raafl

over fragmentdie in de raadDaar waar de burgemeesters zich in relatie tot de raad proactiever opstellen,
gaat dat meestal over zaken als omgangsvormen, bestuurscultuur en de ordentelijkheid van procedures.
Voor waarnemend burgemeesters ligt hier aanzienlijk meer teiindan voor Kroonbenoemde
burgemeesters, zo blijkt uit gesprekken.

Tegelijk leven er onder burgemeesters met enige regelmaat zorgen over het risico op
belangenverstrengeling bij raadskandidaten die een actieve rol spelen in het lokale beaofijfs
verenigngsleven, en over de integriteit van raadskandidaten. De eerste zorg wordt gedurende het
onderzoek vooral geuit door burgemeesters van kleinere gemeenten, de tweede zorg wordt door
burgemeesters genoemd onafhankelijk van gemeentegrootte. Verkiezingsgghisr niet het moment
om dat aan de orde te stellen, zo is de overtuiging, omdat dat te veel zou lijken op pogingen tot
beinvioeding. Burgemeesters adviseren elkaar daarom om vroegtijdig, aan het begin van de raadsperiode
en in breed verband, aandacht teragen voor integriteit en in gezamenlijkheid te verkennen wat
integriteit en deugdzaambheid zijn en collectief gedeelde spelregels vast te stellen.

Vergelijking met 1999

In de enquéte van SGBO van destijds werd, anders dan in de huidige enquéte, derstloeid gemaakt
tussen burgemeesters die geen rol hadden bij de collegevorming en burgemeesters die tijdens de
collegevorming nog geen burgemeester waren. Ook werden meer en andere rollen onderscheiden.
Desondanks zien we vergelijkbare patronen in dedainde adviseurrol ook destijds het hoogste scoorde.
Bovendien is het percentage van burgemeesteet die rol vrijwel gelijk gebleven: in 1999 had 35,14%
vanalle burgemeesters een adviserende rol bij de collegevorming, in 2013 was dat 3%,04%.

Tabel34. Rol van burgemeesters bij collegevorming (resultaten 1999)

Aantal Percentage
Documenterend 12 6,49%
Adviserend 65 35,14%
Bemiddelend, wanneer de onderhandelingen dreigden vast- 8 4,32%
lopen
Inhoudelijk stelling nemendyanneer kwalitatief zwakke of 29 15,68%
onwerkbare programmapunten dreigden te ontstaan
Inhoudelijk stelling nemend, wanneer zaken aan de orde wa 32 17,30%
die vallen onder de eigen (toekomstige) portefeuille
Interveniérend, wanneer bepaalde politiepartijen door de 10 5,41%
meerderheid buitenspel gezet dreigden te worden
Anders 29 15,68%
Totaal waarvan rol bekend is 185 100%
Onbekend (geen rol of geen burgemeester) 93

Bron: eigen bewerking

%! ZieTabel33 - 150 van de 243 burgemeesters waren in 2013 ten tijde van de meest recente collegevorming burgemeester;
60% daarvan had een adviserende rarékening: (0,6x150)/243=37,04%
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4.2.7 Burgemeester en integriteit

Gedurende het onderzoek blijkt eens te meer hoe groot de worsteling van burgemeesters met het
integriteitsvraagstuk igzie ook Warbroek, 2010; Verheij & Karssing, 200Dk hier doetzich een wat
merkwaardige paradox voor. Burgemeesters zijn aan de ene kant dé vertegenwoordigers van de
bestuurlijke integriteit op lokaal niveau. Niet voor niets beschouwen zij integriteit bij uitstek als de
belangrijkste waarde in hun functioneren, zledk al uit de enquéte. Burgemeesters hebben vanuit hun

rol als kwaliteits en procesbewaker en vanuit hun onafhankelijkheid en positie boven de partijen
traditioneel een bijzondere verantwoordelijkheid voor integriteit en zijn op dat thema ook vaak hsteee

' Fy&aLINBS] Lldzydd ¢S3ISt A2 Aad KSi @22N) 60dzZNBSYSSaiSNa
om moeten gaan en is de burgemeester niet in de formele positie om integriteitschendingen aan te
pakken, maar komt het voor een groot deel aan gip gersoonlijke gezag.

Gegeven die situatie hebben vrijwel alle burgemeesters die we in het kader van dit onderzoek
hebben gesproken aarzelingen, of zelfs grote twijfels, bij het wetsvoorstebgkiboofdstuk 5) dat de
burgemeester verantwoordelijk matkoor de bestuurlijke integriteit van de gemeente. De burgemeester
is volgens hen wel de aangewezen persoon om de integriteit in de gaten te houden, maar een wettelijke
verantwoordelijkheid daarvoor zoals die nu is vormgegeven, valt bij burgemeesteis gatde aarde. In
de eerste plaats wordt getwijfeld aan de meerwaarde van de wettelijke verantwoordelijkheid:

In 95%van de gevallen kun je op natuurlijk gezag met de raadsleden in gesprek en als je zegt:

GW2KX A1 RSyl yASG RIFIG KSUG @S N®van dergevallerilakt R G X€ X R

het niet. Straks ben ik er verantwoordelijk voor, maar ik kan er niés.ran zegt een raadslid:

aL]l OGAYR KSGO 2FYYSNE YIIFNI A1 @QGAYR KSG yASd R a oK

YA2 yAla dZAddé o6X0 2SS gFNBY SN FftdA2R |t YAy 2

geéxpliciteerd, met allerlei verwachtingen. Ddan gaat ook de samenleving en de rest van de

NI} FR 1T833SyyY aWFxX dz 6Syd SNJ ydz @lyx dz Y2SiG SN ydz A

GAYR A1 yASi® L1 RSY1l SNIIYyRSNBR 2@0SN) Sy A1 adaSy 3S
(burgemeester)

(0p))

,
T

Er bestaan onder burgemsters vooral aarzelingen omtrent de als gebrekkig ervaren borging van de
verantwoordelijkheid en het in hun ogen ontbreken van instrumenten of bevoegdheden om aan die
verantwoordelijkheid invulling te kunnen geven. Burgemeesters zoeken daarom naar meeshdten
andere mogelijke vorm van borging dan een wettelijke bevoegdheid, die we ook in de praktijk zien, is de
burgemeester financieel niet afhankelijk te laten zijn van de gemeenteraad als hij integriteitsonderzoek
wil laten doen. De commissaris zoybbrbeeld kunnen voorzien in de benodigde middelen.

In de tweede plaats draagt een wettelijke verantwoordelijkheid voor de bestuurlijke integriteit
volgens de deelnemers aan de focusgroep over de ontwikkeling van het ambt bij aan de kwetsbaarheid
van hetambt. lllustratief zijn de volgende opmerkingen:

a1 S 2yRSNBSNLI AyGSaNrniSAdGs RFG Aa T2 ASia OSNBST S
word je daar door de raad helemaal gelyncht, als je daar niet goede afspraken over gemaakt hebt

met diezeltle raad. Dan zie je op dat moment dat je wel een taak krijgt, maar dat die niet echt

3S02NHR Aad zlygS3IS RS AyGSINARGSAG Ay RAS NIFR 62N

AGWS {1dzyG SN yASGa YSSo 1Sl 62NRG 208SNJ RS a0KdzidAy

uitstee] = f22LJ A1 KSGO NARAAO2 RIG A1 FFISNB{ISYR 62NRGX
(burgemeesters)
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Volgens de deelnemers duidt het voorstel op een grote wispelturigheid in de manier waarop de wetgever
met de burgemeester omgaat. Er woreherzijdseen groot beroep gedaan op de eigenstandigheid en de
onafhankelijkheid van de burgemeester ten opzichte van de partijpolitiek, terwijl de burgemeester
anderzijdsdoor de toegenomen invioed van de raad op het aanblijven van een burgemeester in hoge
mate afrankelijk is gemaakt van diezelfde partijpoliti€e toename in politiek gevoelige bevoegdheden
vergroot die spanningZonder verdere borging van de verantwoordelijkheid voor integriteit zien de
deelnemers weinig ruimte om met name de raad aan te sprelenijo integriteit. Een burgemeester kan
en wil mogelijk werk maken van hentegriteitsbeleid maar is daarbij sterk afhankelijk van de
ISYSSYGSNIFRY aL]l Y2Sd 3ISFdziza2NAASSNR 62NRSYy R22NJ |
gegeven heeft, maar S KSY ¢St Y2Sd 3JdzyySyodé awS Y2Sid 2SS aidsSN
2BSNJ 28 3Tt |y £éBn vanbnzd gedhckizhadnSraliies In de expliciete verantwoordelijkheid
voor bestuurlijke integriteit zou daarom een groot afbreukrisico schulergens de deelnemers aan de
focusgroep over de ontwikkeling van het ambt had die verantwoordelijkheid prima gepast bij het
burgemeestersambt van 20 jaar geleden, maar past ze niet bij het ambt anno 2013, juist vanwege de
politieke kwetsbaarheid van de byemeester.

Tegelijkertijd ligt er volgens een enkele burgemeester ook nu in deze verantwoordelijkheid een
kans om gezag te winnen, juist omdat een rol in het bewaken van bestuurlijke integriteit goed past bij de
autonomeen eigenstandigeol van de burgmeester. Bovendien zou kwetsbaarheid volgens een aantal
0dzNHSYSSaiSNaE 3ISSy OSNBEOKACT Yy23Sy YI1Sy Ay RS 1
0dzZNESYSSaiSNERFYolG Aa yAShH ©@22N) oly3aS YSyaSyeés aidsSt
zich op en vergelijkbaar standpunt:

Onderzoeker: 9SSy FFyidltt o0dzNBSYSS&aGSNE T SA GA2RSyad RS N2
moeten we bestuurlijke integriteit bewaken, maar de instrumenten krijgen we
niet.€

Burgemeester: Dat heb ik ook wel eens vanuit hBtSy 2 2 G 8 OKI LJ ISK22NR® 6 X0 +2
daar maar een oplossing voor: je moet daar zo strikt mogelijk in zijn. Want als
2SS 183Gy as5Aad (ly SA3aSytarel yASGZT YEFFN £
maken, want over een half jaar is mijn herbenoeming darrde en die moet
g St R2 ZNdgdt ik e slechte raadgever. Dat geldt dan toch vaak. Daar
komt toch iets mee. Er zijn dan misschien andere groeperingen in de raad die
1$§338Syy 41'S 61 FNRY KS6 2SS RFEFNJI yASGa Iy
mogelijk eniedereen op een gelijke manier behandelen.

4.2.8 Kwetsbaarheid

De toegenomen kwetsbaarheid van de burgemeester is ook in meer algemene zin iets waar
burgemeesters zich zorgen over maken. Het burgemeestersambt is volgens één van de deelnemers aan
de focusgroep mepolitiek-bestuurlijke actorert SSy IS @G NI A21 FYod Iy KSiG &
stelde dat hij iemand van 45 met twee kinderen en een koophuis met een hypotheek stellig zou afraden
om burgemeester te worden.

Dat heeft in de eerste plaats te maken met de afhankelijkheid van dgelmeester van de
gemeenteraad. De verantwoordingsrelatie tussen de burgemeester en de gemeenteraad is aanzienlijk
versterkt. Dat geldt bijvoorbeeld al sinds de jaren 60 ten aanzien van een aantal taken en
verantwoordelijkheden van de burgemeester op hefrrein van openbare orde en veiligheid. De
burgemeester heeft aanzienlijke vrijheid bij het inzetten van zijn bevoegdheden als zelfstandig
bestuursorgaan, maar is daarbij wel verantwoording schuldig aan de gemeenteraad. Soms is hij zelfs
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afhankelijk van blerachtiging door de raad (bv. artikel 176, derde lid GW). Met de versterking van de
positie van de burgemeester gaat dus ook een versterking van de controle op het handelen van de
burgemeester gepaard; ziprcountabilityneemt toe.

Maar ook de algehele Bankelijkheid van de burgemeester ten opzichte van de raad is vergroot.
Niet alleen is de rol van de gemeenteraad bij de benoeming van de burgemeester de afgelopen decennia
zodanig toegenomen dat wde factoeen door de raad benoemde burgemeester kenneerkBen &
Schaap, 2010, p. 77), er is ook een in de praktijk gegroeide vertrouwensregel, die in 2001 beslag heeft
gekregen in de wet (artikel 61b GW). Er is zodoende een sterke, rechtstreekse afhankelijkheidsrelatie
gegroeid tussen burgemeester en gemeeatsl, die de burgemeester voor zijn aanblijven in feite
afhankelijk heeft gemaakt van de gemeenteraad. Hij is daarmee volgens één van de in dit onderzoek
betrokken politiek-bestuurlijke actorenAy K23S Yl GS 2@SNBSt SOSNR |y
gemeenterad¢’ ¢ ® | SG RdzZr ft AdaYS 12dz RIFNJ 3SSy 328SR Iy 3ASRI

De toegenomen kwetsbaarheid van de burgemeester is in de tweede plaats het gevolg van de
eerder beschreven politisering van het ambt, nog los van de afhankelijkheid van de raad. Het politieke
aspect an het ambt is daardoor prominenter geworden.

In de derde plaats zijn de bestuurlijke bevoegdheden van de burgemeester als bestuursorgaan
onderwerp van gerechtelijke toetsing. Daarmee gaat een juridisering van het ambt gepaard. Dit leidt
mogelijk tot eengrotere kwetsbaarheid. Prins en anderen constateren aan de hand van focusgroepen dat
daar onder burgemeesters zelf geen angst voor bes(dai3, pp. 3681). Uit de door ons gevoerde
gesprekken blijkt dat die kwetsbaarheid door ten minste een aantal buegstars wel degelijk wordt
gevoeld, niet zo zeer in relatie tot de raad, maar wel in relatie tot de samenleving.

Onderzoeker:  Die juridisering zegt u, daar voelt u zich kwetsbaar bij, in ieder geval alsvhet
gezag aangaat?
Burgemeester: Nou, toen metdat tijdelijk huisverbod heb ik iets verloren bij de Raad van
{GFGS®d 51y 12Y0 KASNI T12Qy 12L) Ay RS (1 NIyi
G2SLI aaAy3d KAdAADBSNDb2RPE o6X0 !''fa 28 St1S 6¢
. dZNBESYSS&UGSNI Ay BRESTFRAziIH6HX®@ KRYSOBSENR PpHY
beslissingen je neemt, hoe meer het aangevochten wordt, hoe meer kans ook
dat je het zo nu en dan verliest. En dan, ja, dan ben je maar een willekeurige
deelnemer aan het schaakspel die het nu en dan wint en nu en ddiester
Nee, die mythische proporties van dat gezag moet je een beetje in stand
houden. <gelach> Ja, ik zeg het nu een beetje met een lach, voordat je het al
te serieus gaat opschrijven, maar toch, het is toch wel de burgemeester.

Die kwetsbaarheid hangamen met de toegenomen afhankelijkheid van burgemeesters van bestuurlijke
partners en professionals, bijvoorbeeld op het veiligheidsterrein.

Het tijdelijk huisverbod is gemandateerd. Toen dat drie jaar geleden begon, werd ik in het
0S3IAY y23 208 RSOl KKdiaf aLI2RFF A OASNJ Gty 2dzaGAGAS 3ISo6StRY
KdzA A 9SNb 2R 3IS8S@Syodé¢ a2Si A1l RIFy WySSQ 1S33ISyKH 5d
gemandateerd en bemoei ik me vooral met de verlenging. Na tien dagen kan je het verlengen.
Dan krijg je er ook een advies erbij, gesprekken. Dan kan ik het ook rustig bekijken.

(burgemeester)

Meer algemeen gedeeld is, blijkens de focusgroepen en de interviews, de zorg onder burgemeesters over
de houdbaarheid van hun positie boven de partijendm toekomst, als gevolg van hun toegenomen

afhankelijkheid van de gemeenteraad en de politisering van de burgemeestersfunctie. De burgemeester
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wordt, mede als gevolg vapolitisering van de samenlevingteeds meer de politiek ingetrokkeHoewel
burgemeeters met grote regelmaat proberen boven de partijen te blijven staan, te depolitiseren en in
het bijzonder het algemeen belang te vertegenwoordigen, blijkt de praktijk weerbarstiger. Het is voor
burgemeesters niet eenvoudig dat allemaal aan te kunWdshoeder van democratische beginselen, als
hoeder van de beginselen van behoorlijk bestuur en als natuurlijk gezagsdrager die maatschappelijk een
rol heeft in het verbinden van mensen en belangen, ligt er een grote uitdaging voor de burgemeester om
buiten depolitiek te blijven, zo wordt aangegeven door zowel burgemeesters alkbuaigemeesters.

Onder waarnemend burgemeesters leeft deze zorg overigens minder. In hun eigenstandigheid en
onafhankelijkheid staan zij in zekere zdichter bij één van de centrale kenmerken van het
burgemeestersambt anno 2013 dan Kroonbenoemde burgemeesters.

Die grote afhankelijkheid van de raad. Dat beinvioedt wel, denRaar zit dus een verschil met
een waarnemerdie wat onafhankelijker staat omdat hij over een jaar weg is, of omdat de klus
I3STEFFNR A& 6S3 Aad 0X0 *xSNHA& 2SS RIFTNIYASOH Ay K22
5AS Y2SG RIG FdzyOlA2ySNAYIZAIASALINB] ‘lnfedsted X0 51y 1z
boven water, maar ook de afhankelijkheid van de raad in die zin. Niet dat die raden zo sterk zijn
hoor. In kleine gemeenten vinden de raden het meestal wel goed, maar we hebben voorbeelden
gehad van conflicten die geweldig speelden.

(waarnemend brtgemeester)

Een tweede reden waarom het burgemeestersambt een gevaarlijk ambt zou worden is de toegenomen
agressie tegen bestuurde(gie ookVan denTillaartet al, 2012) Vooral tijdens de meeloopdagen blijkt

dit onder burgemeesters een grote, deelsuitigesproken, zorg te zijn. Vooral tijdens ontmoetingen
tussen burgemeesters gaat het hier met regelmaat over. Een aantal burgemeesters voelt zich op dit punt
erg kwetsbaar.

4.3 Betekenis voor het ambt

Uit de voorgaande paragrafen blijkt eens te meer hegerktde ruimte voor inhoudelijke visievorming

door de burgemeester is, zeker buitde eigen portefeuillesVoor zover er al ruimte is voor inhoudelijke
visievorming door de burgemeester, wordt daaraan relatief weinig inhoud gegeven. Dat geldt tégnaanz
van de beleidsvorming in de raad, maar ook ten aanzien van de beleidsvorming in het college. De
betekenis daarvarbuiten de eigen portefeuilledijkt de afgelopen jaren zelfs substantieel te zijn
afgenomen, behalve daar waar het gaat om het begeleidenhedendaagse transities zoals de drie grote
decentralisaties, de overgang naar de participatiesamenleving en de regionalisering. Dat betekent wel dat
de beleidsintegrerende rol van de burgemeester anno 2013 beperkt inhoud krijgt en dat de
langetermijnstategie maar beperkt door de burgemeester wordt bepaald of bewaakt. Sommige
burgemeesters eisen een wat grotere beleidsinhoudelijke rol op, maar verklaren er dan ook meteen bij
RFEG TS RAS tfS8Sy (dzyySy aLISt Sy -yid wilddggeStoegdstal & | | NJR
door andere actoren die het politiek primaat claimen.

Tot de bestuurlijke rol van de burgemeester als voorzitter van de raad en het college horen
eerder het bewaken van de integriteit, het bewaken van de kwaliteit van de besluitvgren het
voorzitten van beide organen. Het gecombineerde voorzitterschap geeft in de ervaring van
burgemeesters in de praktijk weinig problemen, ondanks dat sommige burgemeesters er principiéle
bezwaren tegen hebben.

Wel bestaat het risico dat burgemdess zich te sterk op het college oriénteren en te weinig
aandacht hebben voor de raad. Burgemeesters stellen aigr het algemeen terughoudend op ten
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opzichte van de raad. Dat betekent bijvoorbeeld dat burgemeesters zich niet actief bezighouden met
fragmentatie of politisering in de raad, hoewel ook zij wijzen op negatieve gevolgen daarvan voor de
lokale beleidsvorming.

De verantwoordingsrelatie tussen burgemeesters en de gemeenteraad lijkt in de ervaring van
burgemeesters weinig problematisch, al zigm onder burgemeesters wel grote zorgen over hun
kwetsbaarheid ten opzichte van diezelfde gemeenteraad. De politisering van het ambt speelt daarin een
6STSytae1sS Nt Ay RS TAYy RIFG 0d2NBSYSSaidiSNBR WRS
hun ambt vaker vanuit een politiek perspectief wordt benadencdburgemeesters meer politiek gevoelige
bevoegdheden hebben gekregemhoudelijke portefeuilles spelen daarin niet meteen een rol, maar
vormen wel een risicofactor omdat ze politiek kunnen dem.

Grote zorgen bestaan er onder burgemeesters ten aanzien van de verwachte
verantwoordelijkheid voor de bestuurlijke integriteit. Gegeven de afhankelijkheid van de gemeenteraad
zou die verantwoordelijkheid, zonder verdere borging, de burgemeesterneetskaar maken, met name
ten opzichte van de gemeenteraadegenen over wier integriteit de burgemeester moet waken, oordelen
zelf over diens houdbaarheid. Ondertussen wordt het belang van de rol van de burgemeesters als
integriteitsbewaker wel onderstredp

Mede als gevolg van de toegenomen kwetsbaarheid bestaan onder burgemeesters grote zorgen
over de houdbaarheid van hun positie boven de partijen in de toekomst. De eigenstandigheid en de
onafhankelikheid van de burgemeester vertonemnno 2013 craquelé,stelde één van onze
gesprekspartners. En juist die kenmerken behoren, althans wat burgemeesters betreft, anno 2013 tot de
kern van het burgemeestersamlan zijn essentieel voor de uitoefening van hun poliiastuurlijke
taken.
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5 Meer bevoegdheden, mer afhankelijkheden: de burgemeester en zijn
juridische context

De juridische context waarbinnen de burgemeester zijn taken in het lokaal bestuur uitoefent, verandert
voortdurend. Vooral op het vlak van de bevoegdheden zijn er sinds het begin van dezd&angrijke
ontwikkelingen geweest, maar ook enkele rechtspositionele aspecten van het ambt zijn aan verandering
onderhevig geweest.

In dit hoofdstuk worden de ontwikkelingen in de juridische context van het burgemeestersambt
0StAOKG Ftly RS KFEYR @Iy G86SS {SNYyikKSyrQay RS NB
bevoegdheden van de burgemeester. Daarbij wordt telkens eerst het giddmtht geschetst; daarna
volgt een schets van de actuele ontwikkelingen ten aanzien van het kernthema, waarna die
ontwikkelingen worden geduid. Ten slotte wordt aandacht besteed aan enkele reeds op stapel staande
wijzigingen in de taken en bevoegdhedeanvde burgemeester. Naar een volledig overzicht van
bevoegdheden en discussies en voorstellen daarover is niet gestreefd; dat zou vrijwel ondoenlijk zijn, en
zou ook niet passen bij het karakter van dit onderzoek.

In dit hoofdstuk integreren we ter zakelesante opbrengsten uit de enquéte, de interviews
focusgroepen agendaanalyseen meeloopdagenyoor zover deze gericht waren op vraagstukken van
openbare orde, fysieke veiligheid en politie.

5.1 Rechtspositie

Op het rechtspositionele vlak zijn ddgelopen jaren voor burgemeesters enkele niet onbelangrijke
veranderingen geweest. Bovendien gaven de regelingen ten aanzien van wachtgelduitkeringen en
vergoeding van dubbele woonlasten in enkele gevallen aanleiding tot discussie en enig publiek debat.
Hieronder worden de hoofdlijnen van de regelgeving die betrekking heeft op de rechtspositie van
burgemeesters weergegeven en wordt ingegaan op enkele actuele discussiepunten.

5.1.1Geldend recht

De Gemeentewet bevat ten aanzien van de rechtspositie van burgemeesters voornamelijk enkele
regelingsopdrachten (artikelen 66, 73 en 79). Daarin is slechts aangegeven welke onderwerpen dienen te
worden geregeld. Buiten hetgeen de burgemeester bij of krwhtde wet is toegekend, geniet de
burgemeester geen inkomsten ten laste van de gemeente. De gemeente heeft geen mogelijikheden om af
te wijken van de landelijke regelgeving.

Een belangrijke bepaling in dit verband is artikel 71 Gemeentewet. Daarin ieheast dat een
burgemeester zijn feitelijke hoofdverblijf dient te hebben in de gemeente waar hij burgemeester is. De
raad kan op basis van het tweede lid van die bepaling ontheffing van het woonplaatsvereiste verlenen
voor maximaal een jadf.Deze regelig beoogt een nieuw benoemde burgemeester die buiten de
betreffende gemeente woont, de ruimte te geven geschikte woonruimte te zoeken en te verhuizen. Het
huidige artikel 71 is in 2002 met de inwerkingtreding van de Wet dualisering gemeentebestuur van krach
geworden. Voor die tijd kon de commissaris van de Koning ontheffing van het woonplaatsvereiste
verlenen en was deze ontheffing niet gebonden aan een maximale dege verandering is een
SELINB&aaAS Gly KSG wt21FfSND wk2)NRSYy @y RS o6dz2NASYSS

2 |ndien een burgemeester aan wie ontheffing is verleend na een jaar nog niet in de gemeente woont, verliest hij niet van
rechtswege zijn functie. Wel zou de gemeenteraad, indien gewenst, op grond van artikel 61b, twe&slkemieentewet,
een ontslagprocedure kunnen starten. Van deze mogelijkheid maken radenzover bekendjooralsnog geen gebruik.
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De voornaamste regels over de rechtspositie van burgemeesters die aan de wettelijke
regelingsopdrachten uitvoering geven zijn te vinden in het Rechtspositiebesluit burgeme@stassin

onder meer de bezoldiging, de verstrekking van toelagen egoegtingen en een voorziening bij ziekte

zijn geregeld, en in de Regeling rechtspositie burgemeesfesmarin nadere regels zijn opgenomen over
onder meer de vergoedingen voor verhuiskosten, dubbele woonlasten en reiskosten. De wijze van
uitvoering van hegenoemde besluit en de regeling is vastgelegd in een tiental circu{®igsoverheid,

2013) Voorts is sinds 27 februari 2010 de Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers*{#apa)
toepassing op burgemeesters. Van belang is daarbij vooral derrgghé de Appa bevat ten aanzien van
uitkeringen bij ontslag. Het pensioendeel van de Appa is niet van toepassing op burgemeesters; zij hebben
een pensioenaanspraak bij de Stichting Pensioenfonds *ABlrgemeesters hebben recht op een
pensioen zodra zip5 worden, maar hoeven daarvan niet direct gebruik te maken. Zij kunnen de
uitoefening van hun ambt voortzetten tot het einde van de maand waarin zij de leeftiid van 70 jaar
bereiken.?’

5.1.2 Actuele ontwikkelingen

Uitkering bij voortijdig ontslag

Dat bugemeesters zoals hierboven aangegeven sinds enkele jaren onder de Appa vallen, heeft gevolgen

voor de aanspraak op een uitkering bij ontslag voor de leeftijd van 65 jaar. Voorheen kon een ontslagen
burgemeester aanspraak maken op een uitkedrgewoonlil I I Yy 3 S RdzA R c¢lvdo&de dugrl OK (i 3 St
van maximaal6 jaar. Onder het regime van de Appa werd aanvankelijk een uitkering verstrekt voor de

duur van maximaal 4 jaar; met ingang van 18 september 2012 is die termijn verder verkort tot 38
maanden®® De hoode van de uitkering bedraagn het eerste jaar 80%an het laatst genoten inkomen;

in de daarop volgende jaren steeds¥De reden voor het ontslagen dus ook of dat ontslag al dan niet

vrijwillig was¢ is niet van belang voor de aanspraak op een uitige De duur van de uitkering is

gekoppeld aan de duur van het burgemeesterschap, maar bedraagt minimaal twee jaar. Alleen wanneer

men korter dan drie maanden burgemeester was, is de duur van de uitkering zes maanden. Wanneer de
rechthebbende eigen inkorten heeft, worden deze met de uitkering verrekend. De wet bevat voorts een
sollicitatieplicht voor werkloze burgemeestefs, maar die bestond reeds op basis van de
Werkloosheidswet. In feite is de maximale duur van de uitkering bij ontslag nu gelijkgetrokdede

maximale duur van uitkeringen krachtens de Werkloosheidswet (WW). Met deze versobering werd een
GY2NXYIFfAEASNAYI Oy RS FINDSARaAaG22NBL I NRSY @22N) L2 A

2 Besluit van 15 juni 1994, houdende regels inzake de rechtspositie van burgemeesters, Staatsblad 1994, 264.

2 Regeling van & minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties houdende een aantal rechtspositionele
aangelegenheden ten aanzien van burgemeesters, Staatscourant 2004, 41.

*Wet van 10 december 1969, Staatsblad 1969, 594.

%6 Zie Wet van 21 december 1995, houdemtvatisering van het Algemeen burgerlijk pensioenfonds.

27 Artikel 43 Rechtspositiebesluit.

%\Wet van 13 september 2012 tot wijziging van de Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers in verband met het
beperken van de maximumduur van de uitkering (Wem@assing uitkeringsduur Appa), Staatsblad 2012, 401.

* Artikel 132a e.v. Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers en het Besluit van 18 november 2010 tot het stellen van
nadere regels betreffende het vinden van passende arbeid voor gewezen politiehesdxagers en het opleggen van
sancties aan gewezen politieke ambtsdragers (Besluit sollicitatieplicht Appa voor gewezen politieke ambtsdragers),
Staatsblad 2010, 788.

% Kamerstukken 11 2011/12, 33 298, nr. 3, p. 1.
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Vergoeding voor verhuiskosten en dubbele woonlasten

De vergoedingen voor verhuiskosten en dubbele woonlasten zijn bedoeld om de financiéle lasten en
verplichtingen te compenseren die het gevolg kunnen zijn van het woonplaatsvereiste van artikel 73
Gemeentewet.

Artikel 31 van het Rechtspositiebesluit burgemeesters en artikel 3 van de Regeling rechtspositie
burgemeesters geven in onderlinge samenhang aan onder welke voorwaarden recht bestaat op
vergoeding van verhuiskostebe verhuiskostenvergoeding betreft desten voor het transport van de
bagage en de inboedel van de betrokkene en zijn gezinsleden naar de nieuwe woning, waaronder
begrepen de kosten van het-ien uitpakken van bagage en inboedel; andere direct uit de verhuizing
voortvloeiende kosten, waaronddregrepen de kosten van inrichting van de woning en tijdelijke opslag,
G204 SSy YI B.818daYHereckt ox de vergoeding vervalt indien de verhuizing niet heeft
plaatsgevonden binnen twee jaar na de dag waarop de benoeming als burgemeester #ujaaty de
burgemeester nog niet is verhuisd, heeft deze recht op vergoeding van pensionkosten. Ten slotte geldt
het recht op een vergoeding niet alleen voor een nieuw benoemde burgemeester, maar ook voor een
burgemeester die na eervol ontslag of nlerbenoeming binnen een jaar uit een ambtswoning of uit de
gemeente vertrekt.

Artikel 3a van de Regeling rechtspositie burgemeesters regelt de vergoeding voor dubbele
woonlasten. De vergoeding wordt verleend indien de burgemeester binnen een jaar na de beg@ami
woning huurt of koopt in de gemeente waar hij is benoemd, dan wel een ambtswoning ter beschikking
krijgt, en de woning waar hij tot de benoeming woonde in de verkoop staat en de rente van schulden ter
verwerving van die woning drukt op het huishomdean de burgemeester. Wanneer aan die voorwaarden
is voldaan, ontvangt de burgemeester emgemoetkoming in de kosten voor de duur van ten hoogste
twee jaar. De hoogte daarvan ishiet eerste jaar ten hoogste 18éf inhet tweede jaar ten hoogste 15%
van de bezoldiging.

5.1.3Analyse en debat

5S WgI OKGIASE RLINROGE SYFGASTQ

Regelmatig wordt gepleit voor een verdere versobering van wachtgeldregelingen voor gaigici
bijvoorbeeld Spekman, in Binnenlands Bestuur, 2012)algemene zin zijn wachtgeldreigglen voor

L2 AGAOA (Rlastark,Jd Melgr & SosEner, 2018 gemiddelde burger heeft de indruk dat deze
vaak onnodig riant zijreo wordt gesteldOok de wachtgeldregeling voor vertrekkende burgemeesters is
met enige regelmaat onderwerp van lokt. Zo werd naar aanleiding van het vrijwillige vertrek van de
Groningse burgemeester Rehwinkel wel gesteld dat een burgemeester die uit eigen beweging vertrekt,
geen aanspraak zou behoren te maken op wacht{e@S, 2013; Walstra, 2013)

Een rechtvaariging voor het bestaan van een goede wachtgeldregeling voor burgemeesters (en
andere politieke ambtsdragers) is te vinden in de toelichting bij het wetsvoorstel tot wijziging van de Appa
uit 20123 Politieke functies verschillen in een aantal opzichten wezenlijk van functies buiten de politieke
arena. Een politielof bestuurlijkambt is per definitie een onzeker ambt; bestuurdersvaaronder de
burgemeester¢ functioneren op basis van het vertrouweran het vertegenwoordigend orgaan. De
uitoefening van een politiek ambt kan, wanneer dat vertrouwen wegvalt, abrupt worden afgebroken,
zonder opzegtermijn, ontslagbescherming of de mogelijkheid van een ontslagverg{adingk Plasterk,
in Meijer & Somrer, 2013) Zonder een behoorlijke wachtgeldregeling zal het moeilijk zijn
gekwalificeerde mensen bereid te vinden een veeleisende politieke functie te aanvaarden, met daarbij
het risico die weer te verliezen wegens omstandigheden waarop zij zelf nidtimtiped hebben.

% Kamerstukken 11, 2011/12, 33 298, Br.p. 12.
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Vergoeding van dubbele woonlasten

Het wettelijke woonplaatsvereiste en de daarmee verbonden regeling inzake de vergoeding van dubbele
woonlasten leiden in de huidige economische omstandigheden, onder meer gekenmerkt door stagnatie

op dewoningmarkt, met enige regelmaat tot problemen voor nieuw benoemde burgemeesteiset

kader van dit onderzoek zijn daarover geen kwantitatieve gegevens verzameld, maar het vraagstuk is wel
meermalenspontaan aan de orde gesteld door deelnemers van dedgroepentijdens meeloopdagen

en in interviewsOok het NGB vraagt er aandacht voor (bijv. Schneiders, 2013). Met andere woorden: de

kwestie van de dubbele woonlasten houdt burgemeesters bezig.

De laatste jaren blijkt het voor hen soms moeilijk te \monen dat zij langer dan twee jaar
worden geconfronteerd met dubbele woonlastéBlankena, 201100k komt het voor dat de regeling als
knellend wordt ervaren doordat de voorwaarden strikt zijn en er geen ruimte is voor de gemeenteraad
om eigen regelingene treffen. Een voorbeeld daarvan was de nieuw benoemde burgemeester van
Lingewaard, die voorafgaand aan haar benoeming een ambtswoning in haar vorige gemeente bewoonde,
maar een andere woning in die gemeente te koop had staan. Volgens de voorwaardea xegeling
had zij geen recht op vergoeding van dubbele woonlasten door de gemeente waar zij was benoemd,
aangezien zij de te koop staande woning niet werkelijk bewoonde. Zowel de raad als het college van de
betreffende gemeente vonden deze situatie onwelijk (zie ook Blankena, 2011; Boonstra, 2013
huidige regeling biedt echter geen ruimte voor eigen voorzieningen op gemeentelijk niveau.

De voorzitter van het NGB constateert dat de huidige regeling omtrent dubbele woonlasten tot
WK dzA a @ S aleidk (BcmaiderS, 2@&12) burgemeesters blijken zich soms gedwongen te voelen hun
vorige huis met groot verlies te verkopen als zij benoemd worden in een andere gemeente. Hij roept de
vraag op, of dat risico wevolledig bij de burgemeesters zou moetengbg. Meer in het algemeen
worden ook andere vragemesteld. Misschien is de periode van twee jaar niet in alle omstandigheden
redelijk? In de tweede plaats: de bedoeling van het woonplaatsvereiste is dat een burgemeester deel
uitmaakt van de gemeenschap ar@an hij mede het bestuur vormt, maar is het werkelijk nodig in de
werkgemeente te wonen, zeker als een gemeente uit vele kernen (en dus gemeenschappen) bestaat?
Past een verhuisplicht in een maatschappij waarin beide partners in een relatie carriéne nvdken
en/of een sociaal netwerk hebben?

5.2 Bevoegdheden van de burgemeester

De burgemeester beschikt bij de uitoefening van zijn taken over een groot aantal uiteenlopende
bevoegdheden. In het onderstaande wordt volstaan met een beknopte schets earoa@naamste
categorieén bevoegdhedeli Enkele van deze bevoegdheden worden vervolgens nader toegelicht aan de
hand van actuele ontwikkelingen.

5.2.1 Geldend recht

De bevoegdheden van de burgemeester zijn in hoofdlijnen te verdelen in de volgende categorieén. In de
eerste plaats zijn er de algemene bevoegdheden en noodbevoegdheden in de Gemeentewet die verband
houden met de handhaving van de openbare orde. Artik@l G@meentewet belast de burgemeester met

RS KIFIYyRKIFI@AYy3 @y RS 2LISyolFrNBE 2NRST Ay KSG RSNRS

¥ voor een vitgebreider  overzicht van de bevoegdheden van de burgemeester zie o.a.

http://www.burgemeesters.nl/bevoegdhederNGB. (2010)Zakboek openbare orde en veiligheiden HaagNederlands
Genootschap van Burgemeesteduller, E. R., Rogier, L. J. J., Kummeling, H. R. B. M., Dammen, R., Bron, R. P., Woltjer, A. J.
T, et al. (2007). Bestuur, recht en veiligheid: bestuursrechtelijke bevoegdheden voor openbare ordehandhaving en
terrorismebestrijdingDen Haag: COT/EUR/UU.
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uitoefening van die taak noodzdik zijn. Een vergelijkbare bepaling is artikel 174 Gemeentewet, op

grond waarvan de burgemeester is belast met het toezicht op openbare samenkomsten en
vermakelijkheden; het tweede lid bevat een bevoegdheid bevelen te geven. Daarnaast geven de artikelen

175 en 176 Gemeentewet de burgemeester een algemene bevoegdheid om noodbevelen te geven en
noodverordeningen vast te stellen.

Ten tweede zijn er bevoegdheden aangaande meer specifieke openbare ordekwesties. Artikel
MTHFE DSYSSy(iSgSi 02213$SEISYRY WH2AG00 KB GYy23St A 2]
leggen aan personen die herhaaldelik de openbare orde verstoren. De burgemeester kan
veiligheidsrisicogebieden aanwijzen waarbinnen, op last van de officier van justitie, tot preventief
fouilleren kanworden overgegaan (artikel 151b Gemeentewet). Voorts kan de burgemeester besluiten tot
sluiting van woningen en lokalen wegens overlastifel MmT n DSYSSy(iS¢SGT RS WgSi
gemeenteraad kan bij verordening de bevoegdheid toekennen aan de foesger tot het instellen van
cameratoezicht in de openbare ruimtarfikel 151c Gemeentewet), tot het tijdelijk ophouden van
personen ter handhaving van de openbare orde (bestuurlijke ophouding, artikel 154a Gemeentewet) en
tot het opleggen van bestuuttig boetes (artikel 154b Gemeentewet).

Een derde categorie betreft de bevoegdheden in verband met openbare ordevraagstukken
krachtens bijzondere wetgeving, zoals het opleggen van een huisverbod bij huiselijk geweld of
onmiddellijk gevaar daarvoor krachtens de Wet tijdelijk huisverbod; het sluiten van drugspanden op basis
Gy FTNIA{TSE Moo hLIAdzZYs S 0RS anden@aar diuhgs¥ard veghandeldT K S
2L IAINRYR @Iy FNIA1St mn 22yAy3sgSaid Sy FNIA{TSE 171X S
het nemen van maatregelen in het geval een demonstratie de openbare orde in gevaar brengt krachtens
de Wet openbarananifestaties is hiervan een voorbeeld.

Ten vierde zijn er bevoegdheden voor de burgemeester neergelegd in wetten op uiteenlopende
terreinen, waaronder de Dranken Horecawet, de Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische
ziekenhuizen (Wet bopz), de Lebchtwet, de Paspoortwet en vele andere wettédGB, 2010, p. 82)

Daarbij kan het gaan om taken die niet direct verband houden met de handhaving van de openbare orde,
zoals in de hierboven beschreven zin in beginsel wel het geval is.

Afzonderlijke vermeling verdienenten vijfde de bevoegdheden ten aanzien van het gezag over
de politie en de zorg voor fysieke veiligheid, op grond van onder meer de Politiewet 2012 en de Wet
veiligheidsregio's. Het kan daarbij gaan om zaken die het lokale niveau oegrstigyoegdheden van de
burgemeester worden dan uitgeoefend in regioverband.

Ten slotte kan de gemeenteraad bij verordening bevoegdheden overdragen aan de
burgemeester. Of dat gebeurt en welke bevoegdheden daarbij aan de burgemeester worden toegekend,
ver<chilt van gemeente tot gemeente.

5.2.2 Actuele ontwikkelingen

Veiligheidsrisicogebieden

De bevoegdheid om veiligheidsrisicogebieden aan te wijzen, waarbinnen op last van de officier van justitie
preventief mag worden gefouilleerd op wapenbezit, is aatitej geweest voor vragen rondom de
bescherming van de privacy. De burgemeester moet bij een besluit tot aanwijzing steeds een afweging
maken tussen het belang van de veiligheid in het gebied en de inbreuk op de privacy die het gevolg is.
Vooral de bestuurechter heeft zich gebogen over de vraag onder welke voorwaarden een dergelijke
aanwijzing een aanvaardbare inbreuk vormt op de privacy van personen die zich in het gebied bevinden.
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft enkelgngchtibor de beoordeling van

de rechtmatigheid van een dergelijk besluit vastgesteld:
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beoordelingsmarge toe. Het is aan hem om, na overleg met de officier van justitie in het
zogeoemde driehoeksoverleg als bedoeld in artikel 14 van de Politiewet 1993, te beoordelen
of verstoring van de openbare orde door de aanwezigheid van wapens, dan wel ernstige vrees
voor het ontstaan daarvan, aanwijzing van een veiligheidsrisicogebied ractiigg en om
daarbij alle verschillende bij het nemen van een dergelijk besluit betrokken belangen tegen
elkaar af te wegen, waaronder enerzijds het belang van handhaving van de openbare orde en
anderzijds het recht van een ieder op eerbiediging van gijué leven. De duur van de
aanwijzing dient niet langer, en de omvang van het gebied niet groter te zijn dan noodzakelijk
voor de handhaving van de openbare orde. De door de burgemeester gemaakte keuzen dienen
deugdelijk te zijn gemotiveerd en proportioglete zijn met de dreigende schending van het
privéleven van een ieder in het aangewezen gebied.

De rechter dient zich bij de beoordeling van de rechtmatigheid van een aanwijzingsbesluit terughoudend
op te stellen en kan de overwegingen van de burgensredechts marginaal toetsen:

+22NIa Tt RS NBOKGSNI oXuv afSOKGa 1dzyySy G2S8G4aS8y
voorschriften, of de burgemeester in redelijkheid heeft kunnen besluiten dat gebiedsaanwijzing

in verband met (ernstige vrees voom®rgtoring van de openbare orde noodzakelijk was, en of

de burgemeester bij afweging van de betrokken belangen in redelijkheid tot de aanwijzing heeft

kunnen komen™

Sluiting van drugspanden

Op grond van artikel 13b Opiumwet mag de burgemeester een wanfiigkaal sluiten wanneer daar

drugs worden verhandeld, ook wanneer er (nog) geen sprake is van overlast voor de omgeving of
verstoring van de openbare orde. Een vraag die in dat verband is gerezen, is of de enkele aanwezigheid

van drugs volstaat om totgting over te kunnen gaan. Strikt genomeraitikel 13b, eerste lid, van de
hLAdzysSid yASG @ly G281 aaray3a oiae RS Sy1StS FFysgSi
bevoegd tot oplegging van een last onder bestuursdwang indien in woningekabdéodan wel in of op

bij woningen of zodanige lokalen behorende erven een middel als bedoeld in lijst | of Il wordt verkocht,

I F3St SGSNR 2F GSNE G NB| e remgfie varsthbelicRting bljllieRdBsbdtréffghdeS T A 3 A
wetsvoorstef® geeft aan wat het doel is van de bepaling: artikel 13b, eerste lid, van de Opiumwet is naar
woningen uitgebreid met het oog op de wenselijkheid om in woningen gevestigde verkooppunten van

drugs door middel van bestuursdwang te kunnen bestrijden. De Afgddestuursrechtspraak van de

Raad van State stelt naar aanleiding daadni RS 622 NRSyYy WRFFNI2S +IFygST A
YSi SSy o6SLIFERS 6SadGdSYYAy3d |IysgST A3 TAacgyod | SG 422
het pand, maar ook opflevering of verstrekking vanuit het parfdOnder omstandigheden kan daarom

ook de enkele aanwezigheid van drugs reden voor sluiting zijn:

% Raad van State, 27 oktober 2010, 201003290/1/H3,
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2010:BOW&&8in wodt verwezen naar eerdere uitspraken

van de Afdeling. Ook de Hoge Raad hanteert de aangehaalde criteria en verwijst uitdrukkelijk naar uitspraken van de
Afdeling: Hoge Raad 20 februari 2007, http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2005: AZ247

**Raad van State, 27 oktober 2010, 201003290/1/H3.

35 Kamerstukken II 2005/06, 30 515, nr. 3

%Raad van State, 11 december 2013, 201300186/1&B;//deeplink.rechtspraak.nluitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2013:2362
NJB 2014/108.
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Aangenomen mag worden dat een meer dan geringe hoeveelheid drugs niet, althans niet
uitsluitend, voor eigen gebrkivan een persoon bestemd is, maar deels of geheel voor verkoop,
aflevering of verstrekking aan derden. De hoeveelheid van de in een pand aanwezige drugs kan
dan ook indiceren dat deze voor verkoop, aflevering of verstrekking bestemd zijn en derhalve
dat artikel 13b, eerste lid, van de Opiumwet van toepassing is.

De Afdeling verwijst vervolgens naar de door het openbaar ministerie toegepaste criteria, waarbij een
hoeveelheid harddrugs van maximaal 0,5 gram en een hoeveelheid softdrugs van maximaaldsgram
hoeveelheden voor eigen gebruik worden aangemerkt. Is er meer aanwezig, dan dienen de bewoners of
gebruikers van het pand aannemelijk te maken dat het toch om middelen voor eigen gebruik gaat. Indien
zij dat niet kunnen, is de burgemeester bevoegd oem taanzien van het pand een last onder
bestuursdwang op te leggen.

Drank en Horecawet

Met ingang van 1 januari 2013 is niet langer het college van burgemeester en wethouders, maar de
burgemeester bevoegd vergunningen te verlenen krachtens de BPeamkiaecawet. Dit is in lijn met de
algemene taak van de burgemeester in het kader van het toezicht op openbare samenkomsten en
vermakelijkheden (artikel 174 Gemeentewet).

Volgens artikel 3, eerste lid, van de Dramn Horecawet is heterboden zonder daartoe
strekkende vergunning van de burgemeester het horecabedrijf of slijterijbedrijf uit te oefenen. De
gronden waarop een burgemeester een weigering tot verlening van de vergunning kan baseren zijn te
vinden in artikel 27. Deze betreffen edmehoorlijke orgaisatie en beheer van het betreffende
horecabedrijf, de leeftijd en het onbesproken levensgedrag van de zaakvoerders, hygiéne, de overtreding
van reclameregels en regels over de bedrijfsvoering. Ook kan een vergunning worden geweigerd in het
geval en ondede voorwaarden bedoeld in artikel 3 van de Wet bevorderimtggriteitsbeoordelingen
(Wet Bbob) door het openbaar bestuur (het plegen van strafbare feiten of uit strafbare feiten geldelijk of
ander voordeel genieten). Volgens artikel 31 van de wet kaneeamaal verleende vergunning worden
ingetrokken wanneer niet langer wordt voldaan aan de eisen betreffende het levensgedrag van de
uitbaters, of wanneer dgenoemde bepalingen van de WebBb van toepassing zijn.

De rechtspraak die is gewezen ten aanzian de toepassing van deze bevoegdheden door de
burgemeester laat zien dat in veel gevallen een situatie zaadedid in artikel 3 van de Wetlidb de
aanleiding is om een vergunning te weigeren of in te trekkén.één uitspraak stond ter discussie of
sprake was van gedrag dat, in de bewoordingen van artikel 8 van de-Bramorecawet, kon worden
FFy3aSYSN] G Ffa wat SOKG f SHSYa3aSRNI IQd 55 NBOKGASNI I

Niet is gebleken dat sprake is van strafrechtelijke vervolging of veroogdeln verzoeker,
evenmin is gebleken dat zich strafbare feiten in of rondom verzoekers hargchting hebben
voorgedaan. Alhoewel naar het oordeel van de voorzieningenrechter vaststaat dat verzoeker
zich tijdens de controles niet correct heeft opgesteda overstaan van het bevoegd gezag en
verzoeker evenmin de verantwoordelijkheid heeft genomen voor de gedragingen van de
bezoekers van zijn horegarichting en dit verzoeker is toe te rekenen, is naar het oordeel van
de voorzieningenrechter geen sprakan dusdanige gedragingen dat gezegd kan worden dat
verzoeker van slecht levensgedrag is. De voorzieningenrechter is van oordeel dat verweerder

*"1dem.

% Zie de volgende uitsprakehttp://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2013;4076
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:201:4:119
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak@=ECLI:NL:RBAMS:2013:6472
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2013:5174
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zijn conclusie dat verzoeker in enig opzicht van slecht levensgedrag is, dan ook onvoldoende
heeft gemotiveerd®

Fysieke veiligheid
Een actueel thema is de rol van de burgemeester bij zorg voor fysieke veiligheid. Met dat laatste wordt
bedoeld het voorkomen en beperken van risico's zoals explasie brandgevaar of gevaar door
natuurlijke en technologische dreigifig/ ® 5SS 1T 2NH RIFNWP22N) Aa 3IS2NHIFYyAaS
burgemeesters een centrale rol hebben. De regeling van de bevoegdheden van burgemeesters op dit viak
Ad (S OGAYRSYy Ay RS 280 @OSAftAIKSARANBIAZ2QAa®D

De burgemeester heeft het gezag bij bragn andere ongevallen en is daarbij bevoegd bevelen
te geven. Verder heeft de burgemeester het opperbevel bij rampen en in gevallen waarin een ernstige
vrees bestaat voor het ontstaan daarvan (artikelen 4 en 5 van de wet). De burgemeester kan aanwijzingen
geven aan ambulancevervoerders in de regio waarvan zijn gemeente deel uitmaakt, als dat nodig is uit het
oogpunt van de openbare orde (artikel 6). Hij verstrekt de bevolking informatie over een ramp of crisis en
over de daarbij te volgen gedragslijn enoimheert de diensten en personen die betrokken zijn bij de
bestrijding daarvan (artikel 7).

De burgemeesters van de gemeenten in een veiligheidsregio vormen tezamen het bestuur van de
veiligheidsregio. De voorzitter van de veiligheidsregio oefent de béaande bevoegdheden uit in geval
van een ramp of crisis met meer dan plaatselijke betekenis, of wanneer er vrees bestaat voor het
ontstaan daarvan (artikel 39). Een burgemeester kan tegen een besluit van de regiovoorzitter bezwaar
aantekenen indien hij ma# dat de belangen van zijn gemeente door dat besluit onevenredig worden
geschaad.

+2f38Sya RS 2SS0 @GSAftAIKSARANBIA2Qa A& RS {(2Nljao
van het bestuur van de veiligheidsregio. Na inwerkingtreding van de R@fti2012 is er echter niet
langer sprake van regionale politiekorpsen. De Invoeriegsaanpassingswet Politiewet 2012 voorziet
RFEFNRY Ay SSy gArA2l A3aAay3da @ry | NIA]SE Mmm @y RS 28§
voorzitter van het bestuuwordt, in afwijking van artikel 13, negende lidywde Wet gemeenschappelijke
regelingen, bij Koninklijk Besluit, gehoord het algemeen bestuur, benoemd uit de burgemeesters van de
I3SYSSy Sy A y*DadsmedlBoriingtdaangeyaveh svelke burgesier voorzitter zal zijn. De
bedoeling hiervan is, blijkens de memorie van toelichting, de volgende:

In de rede ligt dat de burgemeester van de gemeente met het hoogste aantal inwoners in de regio

waarin de veiligheidsregio is gelegen, als voorzitterdveporgedragen voor benoeming. Een verwijzing

naar de burgemeester van de gemeente met het hoogste aantal inwoners is evenwel niet in de Wet
OSAtAIKSARANBIAZ2Qa 2L1FSy2YSyaod 5A0G fFIG NHZAYIGES 2Y
gemeente met het hogste aantal inwoners in de regio aan te wijzen. Dit sluit aan bij de feitelijke

situatie wat betreft de benoeming van korpsbeheerdéer.

I NIA{St cH Gly RS 2SS0 @GSAtAIKSARANBIA2Qa oSLIIEh F
veiligheidsre@ bevoegd zijn elke plaats te betreden voor zover dat nodig is voor het vervullen van hun
wettelijke taak. Zij kunnen daarmee inbreuk maken op het huisrecht, zoals dat wordt beschermd in (onder

meer) artikel 12 Grondwet.

¥ Rechtbank Den Haag, 21 mei 2013, AWB 13/2864,

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2013:CA2660

“O\Wet van 11 februari 2010, houdende bepalingen over de brandweerzorg, de rampenbestrijding, de crisisbeheersing en de
geneeskuR A 3S KdzZ LIOSNI SyAy3a 02Si @SAtAIKSARANBIA2Qa0X {dFlFdaofl
4 Kamerstukken |1 2010/11, 32 822, nr. 2; zie artikel 33 van het wetsvoorstel.

2 Kamerstukken Il 2010/11, 32 822, nr. 3, p. 16.
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5.2.3 Analyse en debat

Verspreidgeregelde bevoegdheden

Het geheel aan bevoegdheden van de burgemeester maakt een versnipperde indruk. In dat licht is wel
3S2LIISNR 2Y SSyYy  WLI NI LJ dzo SLI £ A Y°Wa&arin madr verSchillghBey Sy A Y
bevoegdheden in andere wetten zou wordearwezen. Volgens dminister vanBinnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelatiess de versnippering in de praktijk echter geen proble€imurgemeesters ondervinden

geen hinder van de gespreide regeling van hun bevoegdheden. Bovendien is er een systematetche re

voor de spreiding van de bevoegdheden over meerdere wetten: de bevoegdheden in bijzondere wetten
betreffen niet altijd in algemene zin de openbare orde, maar bevatten bevoegdheden ten aanzien van een
maatschappelijk probleemveld. Wel is er behoefte a@en helder overzicht van de verschillende
bevoegdheden; het zakboek van het N@B10)is daarvoor volgens de minister een goed instrument.

Bevoegdheden in verband met de openbare orde

Op het terrein van de handhaving van de openbare orde beschikt de burgemeester intussen over een
ruim arsenaal aan algemene en meer specifieke bevoegdheden. Bij het aanpakken van openbare
ordeproblemen zullen vaak meerdere van deze bevoegdheden ingezdemwan onderlinge samenhang.

Het is daarbij zaak in het oog te houden dat elk van deze bevoegdheden een eigen toepassingsbereik
heeft en met specifieke voorwaarden is omkleed. De toepassing van die bevoegdheden moet zorgvuldig
gemotiveerd worden en de gesmakte afwegingen geéxpliciteerd, zoals duidelijk wordt uit de rechtspraak
rondom onder meer de verlening van vergunningen krachtens de beanklorecawet, de sluiting van
drugspanden en de aanwijzing van veiligheidsrisicogebieden.

Bevoegdheden op het t&in van de fysieke veiligheid

Het debat over de uitoefening van bevoegdheden door de burgemeester in het kader van de Wet
GSAT AIKSARANBIA20Qa O0SUNBFI @22Nrt RS Y23SftA2]1KSRSy
oefenen op het bestuur in de iligheidsregio. In een eerste evaluatie van de werking van de wet,
daterend van juli 2013, wordt daarover de volgende conclusie getrokken:

De lokale democratische legitimatie voor de veiligheidsregio is uiterst beperkt.
Veiligheidsregio's spannen zich @m gemeenteraden te betrekken bij de discussie over de
prioriteiten en het beleid van de regio, maar de afstand blijkt in de praktijk toch te groot om
voor stevige democratische controle te kunnen zorgen. De burgemeester legt vaak hooguit één
of enkele keen per jaar verantwoording af over zijn rol in de veiligheidsregio.

(Van Veldhuiseret al, 2013, pp. 10, zie ook p. 12®21)

24 Ay RS @SAfAIKSARaANBIA2Qa 2Y3FlLdx adlrlrd @rr1 2
middelen om sturend en controlerend op te treden zijn beperkt. Een van de oorzaken van dat laatste ligt

Ay KSG FSAG RIG RS @Sdefinandidéd ditRndididied dlié Qe dedéntenida 6 2 NF
gemeenten beschikbaar stellen, en deels uit middelen dieRjletals doeluitkering aan de veiligheidsregio

toekent. Daardoor zijn de mogelijkheden voor de raad van een enkele deelnemende gemeente om via de
begmting invloed uit te oefenen op het beleid van de betreffende veiligheidsregio beperkt. Wel kan de

raad steeds de eigen burgemeester verantwoordelijk houden voor het door hem gevoerde bestuur
(artikel 180 Gemeentewet), ook wanneer dat besluiten in het ke y RS 2 S @SAt A3IKSAR

43 Motie-Kuikenc.s.: Kamerstukken II 2009/10, 32 123 VI, nr. 38.
4 Kamerstukken Il 2009/10, 28 684, nr. 280.
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De manier waarop de zorg voor de fysieke veiligheid georganiseerd is, kan meer vragen oproepen
dan alleen die van de democratische inbedding. Dat geldt vooral naaetelijke regeling van de taken
en bevoegdhede van de burgemeesters in het geval er sprake is van een gemeenteoverschrijdend
incident (een zogenoemde GRIP4 situ&ieGewoonlijk zal de burgemeester van de gemeente waar een
crisis met regionale gevolgen is ontstaan, tot opschaling naar GRIP4 bedlatdevoegdheden van de
burgemeester in verband met de crisisbestrijding worden vanaf dat moment uitgeoefend door de
voorzitter van de veiligheidsregio. Deze roept de betrokkergbmeesters in de regio bijeen om een
regionaal beleidsteam (RBT) te vorm@ntikelo @ S ®@d 2 S GSAt AIKSARANBIAZ2QA
w. ¢ Y2SGSy 1INIXOKGSya RS 2Si @SAtAIKSARaAaNBIAZ2Qa 2L
crisis en daartoe bijeenkomen; zij dienen dus hun eigen gemeente fysiek te verlatelikTagelen zij
de meest herkenbare en aangewezen persoon zijn om in hun eigen gemeente namens het
gemeentebestuur pers en publiek te woord te staan om de onrust rondom de crisissituatie te bezweren.
Wellicht zouderdaaromandere oplossingen wenselijk erogelijk zijn(Jong, 2009b)

Daarnaast is wel gesteld dat de wet weliswaar een juridische vorm voor de samenwerking tussen
gemeenten in een veiligheidsregio voorschrijft (een gemeenschappelijke regeling in de vorm van een
openbaar lichaam), maar verder w@ richting geeft aan de invulling daarvan en evenmin aan de wijze
waarop bovenregionale of nationale samenwerking dient plaats te vinden wanneer zich een situatie
voordoet die daar om vraagie o.a. Boonstra, 2012)

5.3 Toekomstige aanpassingen
5.3.1 Actuele ontwikkelingeft’

Op dit moment is een aantal wetsvoorstellen aanhangig waarin nieuwe bevoegdheden en bijbehorende
verantwoordelijkheden aan de burgemeester worden toegekend.

Bevordering van de bestuurlijke integriteit

Op 3 juli 2013 is aan deveede Kamer een wetsvoorstel aangeboden waarin uiteenlopende aanpassingen

in verschillende organieke wetten, waaronder Gemeentewet, worden voorgestElén daarvan betreft

de bestuurlijke integriteit. Voorgesteld wordt de burgemeester uitdrukkelijk dant@voordelijkheid te

geven voor het bevorderen van de bestuurlijke integriteit van de geme&nrehet wetsvoorstel beoogt

het huidige tweede lid van artikel 170 Gemeentewet, dat handelt over het burgerjaarverslag, te
SN y3aASy R22NJ S purgeimdeBter Bevaidert f ddzbdtiiuylijke Wiriegriteit van de
3SYSSyisSeQ 1SG Il G KASNDA2 2Y SSy 1T 2NHLX AOKGX
burgemeester toegekend.

“De aanduiding GRIP staat voor Gecodrdineerde Regionale IncidentbestrijdingsProcedure.

“*Ten tijde van afronding van dit rapport heeft de regering een wetsvaprS f  WI F y LI | @280+t 3565t RQ
ingediend. Kern van het voorstel iafgemeesters de bevoegdheid te geven voor een langere periode een gebiedsverbod,
meldplicht of groepsverbod op te leggen aan personen die voor het eerst worden betraginsfige verstoring van de

openbare orde.

47Wijziging van de Gemeentewet, de Provinciewet, de Wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba en de
Waterschapswet (institutionele bepalingen), Kamerstukken Il 2012/13, 33 6918rs. 1

“8 Dit voorstelgeeft uitvoering aan de motieleijnen/Schouw: Kamerstukken 11 2010/11, 32 500 VII, nr. 24.
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Herziening kinderbeschermingsmaatregelen
Het verst gevorderd in de parlementairebehandeling is het wetsvoorstel Herziening
kinderbeschermingsmaatregeléfdat voorziet in een aanpassing van artikel 1:255 van het Burgerlijk
Wetboek. Op grond van de voorgestelde bepaling kan de burgemeester de Raad voor de
Kinderbescherming verzoekenmo een ondertoezichtstelling of verzoeken een maatregel tot
opvoedingsondersteuning op te leggen in situaties waarin dat voor de ontwikkeling van het kind
noodzakelijk is en ondersteuning niet op vrijwillige basis wordt aanvaard. Wanneer de Raad niet aan he
verzoek van de burgemeester wil voldoen, kan de burgemeester oplegging van de gevraagde maatregel
via de kinderrechter trachten af te dwingen.

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel wordt de doelstelling van de bepaling als volgt
@S NI 2 Rdddh¥t vobrgestelde artikel verkrijgt de burgemeester een bijzondere positie in het stelsel
van jeugdbescherming zonder een inbreuk te plegen op de internationale rechtsregels rond
overheidsingrijpen in het gezin. Zo wordt altijd het inzicht in de conseties van ingrijpen in het gezin
gy RS NI}IFR @22NJ RS 1AYRSNDPSAOKSNN¥AY3I oSyldet Sy A&
voorstel is op 15 maart 2011 aangenomen door de Tweede Kamer en is in behandeling bij de Eerste
Kamer>*

Wijzigingvan de Gemeentewet in verband met flexibel cameratoezicht

Dit wetsvoorstel’, aangeboden aan de Tweede Kamer op 19 maart 2013, is bedoeld om een meer
flexibele toepassing van cameratoezicht in de publieke ruimte mogelijk te maken. De huidige regeling in

d5 DSYSSyiS6Si @22NIASG Ay @lad OFYSNIG28T AOKGZ K.
doorgaans voor lange duur op een specifieke plek worden aangebracht. De voorgestelde wijziging van
artikel 151c Gemeentewet geeft de burgemeester meer mogelgkhevoor maatwerk bij de inzet van
cameratoezicht als toezichtinstrument in de publieke ruimte.

Verruiming fouilleerbevoegdheden

Dit wetsvoorstel’ beoogt in de Gemeentewet, de Wet Wapens en Murétiein de Politiewet de
mogelijkheden tot preventief fouilleren te verruimen. Het regelt dat voortaan in een al aangewezen
veiligheidsrisicogebied een fouilleeractieeller kan plaatsvinden doordat het\mvan de (hulp)officier

vanjustitie in een spoedeisende situatie mondeling gegeven kan worden. Ook krijgt de burgenueester
bevoegdheid onin onvoorziene spoedeisende gevalldirect een gebied aan te wijzen waar voor

maximaal 12 uur preventief gefolgerdY 3 g2 NRSy 6 WA y Olaterkghd& (hup)offickrzA £ £ S N.
van justitie eenbevel voor het houden vadeze fouilleeractie afgeverDe Tweede Kamer heeft het
wetsvoorstel aangenomen en het is in maart 2013 ingediend bij de Eerste Kamer

Ingetrokken wetsvoorstellen

Een drietal wetsvoorstellen waarin nieuwe bevoegdheden zouden worden toegekend aan de
burgemeester, is intussen van de baan. Om uiteenlopende redenen zijn de betreffende wetsvoorstellen
ingetrokken, dan wel de bevoegdheidsbepalingginhet voorstel gehaald, na kritiek op de voorgestelde
bepalingen.

* Zie voor het oorspronkelijke voorstel: Kamerstukken Il 2008/09, 32 015,-frs. 1
*0 Kamerstukken 1l 2008/09, 32 015, nr. 3, p. 15.

*1Voor de actuele stand van zkmet betrekking tot het voorstel zie:
http://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/32015_verbetering

2 Kamerstukken II, 33582.

%kamerstukken 1, 33112.
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A Algemene bestuurlijke sluitingsbevoegdh#itet Bibob Om te beginnen komt er, anders dan de
minister zich had voorgenomen, geen algemene bestuurlijke sluitingsbevoegdheid in de Wet
bevorering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestfWet Bibob). Het oorspronkelijke
ontwerpwetsvoorstel voorzag in een bevoegdheid voor de burgemeester om lokalen te sluiten indien
daar criminele activiteiten plaatsvinden. Deze sluitingsbevoegdheideen bredere werkingssfeer
hebben moeten krijgen dan de bestaande bepalingen in de Gemeentewet en Opiumwet; de
burgemeester zou de bevoegdheid verkrijgen om ook in een situatie waarin geen rechtsverhouding
met de overheid bestaat lokalen te kunnen suaiindien daar criminele activiteiten plaatsvinden. De
betreffende bepaling is na kritiek van verschillende zijdgeschrapt uit het voorstel dat aan de
Tweede Kamer is gezond&h.

A WijzigingWet op de jeugdzorgvoorts is een wetsvoorstel tot wijzigingrvde Wet op de jeugdzorg
ingetrokken>® Daarin zou de burgemeester de bevoegdheid verkrijgen een instantie aan te wijzen die
de codrdinatie over de zorg voor een individuele jongere en mogelijk diens gezin krijgt. De reden voor
intrekking is dat er inmiddsleen bijna landelijk dekkend netwerk van Centra voor Jeugd en Gezin
bestaat, waardoor er geen behoefte meer zou zijn aan de voorgestelde regels over de regierol van
gemeenten in het algemeen en de burgemeester in het bijzoRder.

A Regierol dkaal veiligheidsbeleidEen derde voorstel dat werd ingetrokken betreft de regierol van de
burgemeester in het lokaal veiligheidsbeleid. Als rederdt genoemd dat inmiddels 90%an de
gemeenten een integraal veiligheidsbeleid heeft, waarmee de voorgesteldilijke bepalingen
onnodigzoudenzijn geworderr?

5.3.2 Analyse en debat

Bevordering van de bestuurlijke integriteit
In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Verzamelwet wijziging van de Gemeentewet wordt
erkend dat wethouders en raadsleden vanzelfsprekend zelf de verantwoordelijkheid dragen voor hun
eigen integriteit en voor de integriteit van het handelen \gemeentelijke bestuursorganen. Verder is de
burgemeester, als verpersoonlijking van het gemeentebestuur voor de lokale gemeensgehég:to
reeds de aanspreekbare figuur wanneer de integriteit van het gemeentelijke bestuur in het geding is. De
voorgestetie bepaling zou desondanks nodig zijn, omdat de burgemeester in het gemeentelijke bestuur
moet samenwerken met wethouders en raadsleden, hetgeen hem in een kwetsbare positie kan brengen
wanneer hij integriteitskwesties aan de orde moet stellen in verbared net handelen van wethouders
of raadsledenEen uitdrukkelijke bepaling in de Gemeentewet moet hem dan de legitimiteit verschaffen
en het gezag geven om tegenover andere gezagsdragers in de gemeente integriteitsvraagstukken tot zijn
bijzondere verantwoatelijkheid te makenr’

Een uitdrukkelijke bepaling in de Gemeentewet kan de legitimiteit voor het optreden van de
burgemeester op dit vlak versterken, maar of een burgemeester werkelijk gezag zal hebben op dit terrein
zal ook afhangen van de persoonlijkealiteiten van de burgemeester en diens eigen integriteit. Een

% Reacties werden ontvangen van dedGde VNG, het IPO, het Korpsbeheerdersberaad, de Nederlandse Vereniging voor
Rechtspraak, de Raad voor de rechtspraak, de Nederlandse Orde van Advocaten, het College van pgeceraals Deze
reacties waren overwegend negatief, zowel over de prakéstiepassing als over de juridische houdbaarheid van een
dergelijke bevoegdheid. Ook de Raad van State was kritisch.

°° Kamerstukken 1l 2012011, 32 676, nr. 3, p. 20.

% Kamerstukken Il 2012/13, 31 977, nr. 12. Een bepaling over doorzettingsmacht vargdmbeaster is niet openomen in

het voorstel voor een nieuwe Jeugdwet, Kamerstukken 1, 2012/13, 33 648;3wrs. 1

>" Kamerstukken 11 2012/13, 31 977, nr. 11, p. 3.

%8 Kamerstukken II 2012/13, 32 459, nr. 14.

% Kamerstukken 1l 2012/13, 33 691, nr. 3, {2.8
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mogelijk gevolg van de voorgestelde bepaling zou kunnen zijn dat daaraan nog hogere eisen zullen
worden gesteld dan nu reeds het geval’ss.

In de Tweede Kamer is vooifdoor de fractie van 86) geopperd dat de burgemeester door de
voorgestelde bepaling mogelijk juist in een lastiger parket wordt gebracht. Een zittende burgemeester is
voor zijn herbenoeming in feite afhankelijk van de gemeentef3adaar moet tegelijk diezelfde
raadsleden aanseken op integriteitskwesties. Anders gezegd: een burgemeester die integriteitskwesties
aankaart bij raadsleden, kan daarmee feitelijk de eigen herbenoeming op het spel Zetten.

Herziening kinderbeschermingsmaatregelen
In de Tweede Kamer werd naar addieg van het wetvoorstel Herziening
kinderbeschermingsmaatregelen door de leden van de -Cé&e de vraag opgeworpen of de
rechtstreekse toegangsmogelijkheid naar de kinderrechter voor de burgemeester wel noodzakelijk is,
aangezien het Openbaar Ministerreeds rechtstreeks een verzoek voor een maatregel kan indienen bij
de kinderrechte®In reactie daarop geeft de minister aan dat de bevoegdheden van het Openbaar
Ministerie en de burgemeester verschillend van aard zijn: het Openbaar Ministerie kareerelf
kinderbeschermingsmaatregel verzoeken terwijl de burgemeester dit slechts via de Raad voor de
Kinderbescherming kan doen, aldus de mini€feMaar daarmee is niet vanzelf helder wat de
toegevoegde waarde van de bevoegdheid van de burgemeester in dit stelsel is. Mogelijk is een voordeel
van de betrokkenheid van de burgemeester dat een fase van overleg en onderzoek in de procedure wordt
ingebouwd de betrokkenheid van het Openbaar Ministerie kan wellicht worden ervaren als een
dwingender instrument. De minister merkt overigens ook op dat een aantal burgemeesters, de Raad voor
de Kinderbescherming en het Bureau Jeugdzorg reeds afspraken hebbemkgamale lijn van het
voorgestelde model, met aanvullende afspraken ten aanzien van situaties waarin zij geen
overeenstemming bereiken. Dergelijke afspraken op lokaal niveau blijven volgens de minister mogelijk
onder het voorgestelde wettelijke reginfe.

Een belangrijke consequentie van het wetsvoorstel is wel dat de burgemeester in de geschetste
constructie altijd uitdrukkelijk kan worden aangesproken op het al dan niet gebruikmaken van de
betreffende wettelijke bevoegdheden.

Wijziging van de Gemeentewia verband met flexibel cameratoezicht

| SG 6Siag22NBRiSt 0S2230G KSG yASOH |ftSSy yvyz23Stie]
door de burgemeester aangewezen gebied, maar ook de mpgglijk te maker@l y Y20 A St S OF Y S
en drones (klmme, onbemande en op afstand bestuurbare luchtvaartuigen). Er is kritiek geuit op dit
voorstel, omdat het een te vergaande inbreuk op de privacy mogelijk zou mékpmorbeeld
www.privacybarometer.nl)Zo wordt gesteld datle voorgestelde wijziging onnagis, onder meer omdat

®sinds 1 januari 2011 worden kandidaten voor burgemeestersposten door het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties gescreend. Voorafgaand aan de voordracht door de minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties aan de Koning wottdt als eerste door de gemeenteraad aanbevolen kandidaat gescreemsgré&sming

bestaat uit naslag bij de AIVD en fiscaal onderzoek bij de Belastingdienstrdamingvindt alleen plaats bij nieuw te
benoemen burgemeesters, maar niet bij herbenoemingen. Circulaire benoeming, functioneringsgesprekken en
herbenoeming burgemeester, artikel VIII.

61 Overigens is deze gedachte enigszins in tegenspraak met hetgeen over odgesielde bepalingen omtrent
herbenoeming in dezelfde wet door de minister is gesteld: uitgangspunt is dat een zittende burgemeester wordt
herbenoemd; de raad dient niet zozeer te besluiten over het wel of niet herbenoemen van een burgemeester, maar dient
de verwachtingen met betrekking tot de ambtsuitoefening na herbenoeming uit te wissglenhoofdstuk 6 over de
verhouding tussen raad en burgemeester.

%2 K amerstukken 11 2012/13, 33 691, nr. 7, p. 5.

%3 Kamerstukken Il 2008/09, 32 015, nr. 6, p. 13.

8 Kamerstukken Il 2008/09, 32 015, nr. 7, p. 24.

%5 Kamerstukken 11 2008/09, 32 015, nr. 7, p. 24.
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de huidige regelgeving zou voldoen en de preventieve werking van cameratoezicht onvoldoende zou zijn
aangetoond. Ook wordt kritiek geuit op het ontbreken van de mogelijkheid voor burgers om bezwaar te

maken tegen het gebruik of de@SND LI I GaAy3a @Iy OFYSNIQa o yySS
aangewezen° Verder wordt met name de inzet van drones problematisch geacht in het licht van artikel 8
EVRMEr zou niet zijn voldaan aan de eis dat de inbreuk op de privacy kenbaar moet zijn (wat mogelijk

221 1T2dz 2L3FFy @22N KSGi 3ISoNdzA] @OFy Y20AS8tS O
disproportionele inbreuk op de privacy mogelijk zijn dan met traditien@rmen van cameratoezicleie

0.a.Schermer & ¥n der Heide, 2013PDok de VN@2013)laat zich, om vergelijkbare redenen, kritisch uit

over het gebruik van drones.

Ingetrokken wetsvoorstellen

Dat enkele wetsvoorstellen ingetrokken zijn, roept de grap of er een kentering gaande is in de trend

om de burgemeester in toenemende mate met uiteenlopende bevoegdheden ten aanzien van
verschillende maatschappelijke vraagstukken uit te rusten. In de brief vanirdster vanBinnenlandse

Zaken en Koninkrijkslaties uit 2010 aan de Tweede Kamer betreffende de métigjkeri’ werd al
gesteld dat er behoefte aan rust zou zijn op het vlak van de bevoegdheden van de burgemeester. De
minister achtte het destijds raadzaam eerst de ervaringen met een aantal korvataawettelijk
vastgelegde bevoegdheden (zoals de sluitingsbevoegdheid in de Gemeentewet en Opiumwet en de
bevoegdheid tot bestuurlijke ophouding) in kaart te brengen en te evalueren alvorens tot verdere
uitbreiding van de bevoegdheden van de burgemeesteter te gaan. Het intrekken van de
wetsvoorstellen aangaande de Wet op de jeugdzorg en het lokaal veiligheidsbeleid kunnen in dat licht
worden gezien: in beide gevallen ontbreekt de noodzaak om de burgemeester met nieuwe bevoegdheden
uit te rusten omdat dedaarmee beoogde doelstellingen inmiddels langs een andere weg lijken te zijn
bereikt.

Mogelijk betekent een en ander dat de visie op de rol van de burgemeester in het lokaal bestuur
verandert. De afgelopen jaren is de burgemeester de centrale figuur giewan de aanpak van allerlei
YIEFGaOKEF LISt A21S ONY I 3addzl 1Sy® 5S 0dzZNASYSSAGSNI Aa
LI2 NG STFSdzAf £ S WY | {i(Ziedokk Boliglsd & kabtén, 2009 rdere SitbrSigingen van
de taken van de burgenaster lijken nu wat kritischer tegen het licht te worden gehouden.

5.4 Burgemeesters en anderen over veiligheid en politie

Een aantal van de juridische onderwerpen dat hiervoor besprokekwiam ook aan de orde in het
empirische deel van het onderzoedn@uéte, interviews meeloopdageren focusgroepen). Dan gaat het
om vraagstukken op het terrein openbare orde, fysieke veiligheid en politie.

5.4.1 Lokale inbedding veiligheid
De burgemeester heefop deze terreinereigen bevoegdheden, maar spredhierover vaak wel met

college en gemeenteraad; aan de laatste legt hij ook verantwoording af. De vraag is dan, hoe vaak
openbare orde en veiligheid besproken worden in raad en college.

% Ziehttp://www.privacybarometer.nl/brieven/1248/Wetsvoorstel_flexibel_cameratoezicht_incl_drones onnodig
%7 Zie voor de brief: Kamerstukken Il 2009/10, 28 684, nr. 280. De 1datien c.s. is te vinden in: kamerstukken 1l 2009/10,
32123 VI, nr. 38.
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Tabel35. Openbare orde en veiligheid in raaeh college (resultaten 2013)

Niet Zelden Regelmatig Vaak Zeer vaak
Hoe vaak komt het onderwerp openbare orde 0 29 150 55 9
veiligheid aan bod in het college? 0% 11,9% 61,7% 22,6% 3, 7%
Hoe vaak komt het onderwerp openbare orde 0 58 150 31 4
veiligheid aan boih de gemeenteraad? 0% 23,9% 61,7% 12,8% 1,6%

Vraag 22. Eén van de taakgebieden van burgemeesters is openbare orde en veiligheid. Kunt u in onderstaand aangeven met
welke frequentie dit onderwerp in het college en in de gemeenteraad aardie komt?

Openbare orde en veiligheid zijn kennelijk onderwerpen-dielgens de burgemeestergegelmatig aan
de orde komen in zowel college als gemeenteraad. Er blijken bij nadere analyse wel verschillen te zijn
tussen gemeenten van verschillende ang. In gemeenten tot 20.000 inwoners komt het onderwerp
openbare orde en veiligheid statistisch significant minder vaak aan de orde dan in gemeenten met 50.001
100.000.

Deze gegevens kunnen we vergelijken met die uit het onderzoek uit(¥#98akkeet al., 2000,
pp. 6873). De antwoordcategorieén zijn echter iets anders geformuleerd, vergelijken is dus alleen
mogelijk met enige voorzichtigheid.

Tabel36. Openbare orde en veiligheid in raad en college (resultaten 1999)

Nooit Soms Vaak Altijd
Frequentie waarmee naar de mening van 6% 42% 46% 7%
burgemeester openbare orde aan de orde komi
het college.
Frequentie waarmee naar de mening van 2% 18% 55% 25%

burgemeester openbare orde aan de orde komi
raads of raadscommissievergaderingen.

Als we kijken naar de frequentie waarmee openbare orde aan bod komt in het college, zijn er geen
overduidelijke verschillen tussen 1999 en 2013: in 1999 kwam het onderwerp volgens 88% van de
burgemeesters somot vaak aan de orde, in 2013 volgens 84,3% regelmatig en vaak. De frequentie
waarmee openbare orde in de raad besproken wolijkt wel veranderd: in 1999 meende 25% van de
0dzZNESYSSAaGSNE RIFIG RAG 2yRSNBSNLI | f 0 megRjeeh P%¥n RS 2 NF
a02NBY W@l 1Q Sy WNB3ISt YI. Deandere bakegotidgdrQigoerSegnei diclder mMH Iy
bij elkaar. Maar het zij herhaald: we moeten voorzichtig zijn met deze vergelijking, ook al omdat in 1999
gevraagd werd naar raaén raadscommissieergaderingenin 2013 hebben we alleen gevraagd nier
gemeenteaadQ

5.4.2 Oordeel over bevoegdheden en middelen

Zoals eerder in dit hoofdstuk bleek, hebben burgemeesters de afgelopen jaren meer bevoegdheden
gekregen ophet terrein van openbare orde en veiligheidln de enquéte is gevraagd naar hun
tevredenheid daarover. Ook zijn aae respondenterstellingen voorgelegd over de middelen die ter

beschikking staan om de bevoegdheden te kunnen gebruiken.

Tabel37. Ervaringen en opvattingen van burgemeesters met openbare orde en veiligheid

Helemaal = Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening
Ik heb voldoende mogelijkheden om poliirezet in 8 67 126 36 6
mijn gemeente te realiseren. 3,3% 27,6% 51,9% 14,8% 2,5%
De burgemeester zou een grotere rol moeten spelei 3 142 63 30 5

105



op het terrein van openbare orde en veiligheid. 1,2% 58,4% 25,9% 12,3% 2,1%

De uitbreiding van de openbare orde en 3 34 148 48 10
veiligheidsbevoegdheden van de burgemeester de 1,2% 14,0% 60,9% 19,8% 4,1%
afgelopen jaren is een goedatwikkeling geweest.

Ik ben voldoende geéquipeerd om opperbevelhebbe 3 34 153 46 7
te zijn bij crises. 1,2% 14,0% 63,0% 18,9% 2,9%
De ambtelijke ondersteuning op het terrein van 34 150 45 11 3
openbare orde en veilighesthiet te kort. 14,0% 61,7% 18,5% 4,5% 1,2%

Vraag 33. Hieronder volgt een aantal stellingen over de burgemeester en openbare orde en veiligheid. In hoeverre bent u
het eens met deze stellingen?

Als we naar de antwoorden kijken dan valt op dat het gros van de burgemeesters tevreden is over de
huidige bevoegdheden en middele6,7% van de burgemeesters zigt meer of mindere mate
voldoende mogelijkheden om politiezet te realiserenn zijn gemeenteen volgens 59,6% &en grotere

rol van de burgemeester op het terrein van openbare orde en veilighieidnodigof niet wenselijk Ook

vindt 80,7%de uitbreiding varde openbare orde en veiligheidsbevoegdheden van de afgelopen jaren een
goede ontwikkelingyindt 75,7%en de ambtelijkeondersteuning op het terrein van openbare orde en
veiligheid afdoende en meent 91,9% van de burgemeesters voldoende geéquipeerd te zijn om
opperbevelhebber bij crises te zijn.

Er is wel variatie tussen \amhillende categorieén burgemeesters. Zo zijn burgemeesters van
grotere gemeenten (vanaf 50.000 inwoners) het significant vaker oneens met de stelling dat de ambtelijke
ondersteuning op het terrein van openbare orde en veiligheid tekort schiet dan burgeemsevan
kleinere gemeenten (tot 20.000 inwoners). In kleinere gemeersghiet deze dus eerder tekort dan in
grotere gemeenten. Ervaring en leeftijd doen er eveneens toe. Burgemeesters met één jaar ervaring of
minder vinden statistisch significant meeard burgemeesters met 13 jaar ervaring of meer dat de
ambtelijke ondersteuning op het terrein van openbare orde en veiligheid tekort schiet. En burgemeesters
tussen de 41 en 50 jaar oud zijn het statistisch significant meer eens met de uitbreiding vaentiarep
orde en veiligheidsbevoegdheden van de burgemeesters de afgelopen jaren dan burgemeesters tussen de
51-60 jaar oud. Ten aanzien van de mogelijkheden van burgemeesters om-jaliten hun gemeente
te realiseren zijn er geen significante versehill naar gemeentegrootte, leeftijd, ervaring,
aanstellingswijze of partijpolitieke achtergrond.

In de focusgroep over de ontwikkeling van het ambt wordt wel een kanttekening geplaatst bij de
rol van de burgemeester op het terrein van openbare orde en Wity De burgemeester krijgt op dit
terrein een steeds beleidsinhoudelijker rol, die volgens een aantal burgemeesters op gespannen voet
staat met de traditioneel apolitieke aard van hun ambt. Gesignaleerd wordt dat de politiek
maatschappelijke aandacht voopenbare orde en veiligheid toeneemt. Tevens wordt maatschappelijk en
politiek-bestuurlijk verwacht dat de burgemeesters gebruik zullen maken van hun extra bevoegdheden.
Omdat burgemeesters de bevoegdheid hebben gekregen, zijn ze er aanspreekbaar apegeen
krijgen ze te maken met (partij)politieke opvattingen over de inzet ervan, in de gemeenteraad en onder
de bevolking. Dat zou kunnen leiden tot politisering, en daarmee tot een kwetsbaarder positie voor de
burgemeester.

Een andere opbrengst van dequéte is dat burgemeesters in meerderheid geen grotere rol
willen op het terrein van de openbare orde en veiligheid. Dat is besproken in de focusgroep over de
SNl NAy3aSy YSi KSG FYodz o6FFNRYy RSTS 2L0FGGAy3a 65
G2NRSyd¢é I fRdza SSy @Iy RS RSStySYSNARZ RAS o0A20If |
YN SSya 3I2SR dzAG@2SNByé¢d 2Sf gSNR R22NJ RS RSSt
misschien wel de behoefte is aan meer taken rondom openbeade en veiligheid. Dat blijkt echter niet
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uit de enquéte: de wens tot een grotere rol hangt niet statistisch significant samen met de
gemeentegrootte.

In de focusgroep met politickestuurlijke actoren werd geconstateerd daurgemeesters
belangrijke splers geworden zijn in het veiligheidsbeleid, niet alleen voor wat betreft bevoegdheden,
maar ook in de vertaling van het veiligheidsbeleid naar de gemeentelijke organisatie. Het veiligheidsbeleid
en de daarbij betrokken actoren zijn voor een deel afhajikean de burgemeester. De burgemeester op
zijn beurt is weer afhankelijk van een groot aantal lokale pohtiestuurlijke actoren, waaronder de
ambtelijke organisatie en de gemeentesecretaris en zeker ook de gemeenteraad. De burgemeester heeft
verder ea groot pakket aan taken; die op het terrein van openbare orde en veiligheid maken daar een
belangrijk onderdeel van uit, maar een burgemeester heeft nog vele andere taken. Die twee zaken (taken
vervullen in wederzijdse afhankelijkheden en naast anderertaknaken dat het voor burgemeesters een
Klus is een gedegen en gedragen veiligheidsbeleid te ontwikkelen. Ook waren de deelnemers van mening,
dat de burgemeester de komende jaren verbreding zal moeten zoeken in het veiligheidsbeleid in de zin
dat ze andes actoren nauw zullen moeten betrekken bij de totstandkoming ervan. Niet alleen is de
burgemeester afhankelijker geworden van goede ondersteuning, ook zal hij voor een integraal
veiligheidsbeleid steeds afhankelijker worden van beleidsterreinen van weémsygeugd bijvoorbeeld)
en van andere interne en externe actoren.

In de interviews plaatsten enkele burgemeesters kanttekeningen bij het hebben van sommige
bevoegdheden en bij de hoeveelheid bevoegdheden. De kanttekeningen zijn deels praktisch van aard,
deels principieel. Een praktisch vraagstuk is, of burgemeesters al niet genoeg te doen hebben en of ze wel
tijd hebben om steeds nieuwe bevoegdheden te gebruiken, zeker als die bevoegdheden kwesties
betreffen die maatschappelijke gevoelig liggen.

Het is @k wel een enorme investering om dat dagdagelijkshtndlen naast alle andere
verantwoordelijkheden die er zijn. Het is echt bijna een fulltimebaan aan het worden. Om te
monitoren of er iets speelt, popt er iets op. Weet je, ik bedoel, als ergens maatdeeis dat er
iets van een zedenachtige zaak is, zonder dat het feiten zijn, dan wordt het heel groot. Dan
moet je daar onmiddellijk op investeren, met mensen in gesprek. De omgeving, scholen, goed
kijken hoe je ermee omgaat, want anders escaleert dat.

(burgemeester)

Andere burgemeesters signaleren eveneens tijdsproblemen; zij zoeken oplossingen in het mandateren
van het gebruik van bevoegdheden of het creéren van een portefeuille Veiligheid voor een wethouder.
Maar zij geven meteen ook aan, dat beiddagsingen ook nadelen hebben: als er wat gebeurt, zal de
burgemeester er toch op aangekeken worden.

De burgemeester wordt aangesproken op veiligheid en niet de wethouder. Als het fout gaat, dan
kan de wethouder dat tien keer uitleggen, maar de burgemeeft gewoon verantwoordelijk
voor openbare orde en veiligheid.

(burgemeester)

Andere burgemeesters vragen zich af, of ze wel de deskundigheid hebben voor het uitoefenen van
bepaalde taken, met namels het gaat over het opleggen van tijdelijke huisverboden. Niet dat
burgemeesters zichzelf tot experts willen ontwikkelen, maar ze moeten adviezen die ze krijgen wel op
waarde kunnen schatten. Burgemeesters worden erg afhankelijk van externe desku@ajeret al.,

2013, p. 57)en als die er niet zijn, moeten ze op eigen kompas varen.
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Ik doe nu dus tijdelijk huisverbod of in bewaringstellingen; dat zijn vrij ingrijpende beslissingen in
de persoonlijke levens van mensen, maar daar heb ik de hulgoffiah justitie naast staan, of ik
heb een psychiater die mij adviseert. Maar als je het ook in de jeugdzorg of wat dan ook krijgt, ja,
wie adviseert mij dan? Je staat tegenover deskundigen die soms aan de andere kant staan. Dat
betekent veel rechtszakeneel gedoe, enzovoort.

(burgemeester)

Naast het stellen van praktische vragen, trekken sommige burgemeesters het vraagstuk naar een
principiéler niveauen refererenzij aan rechtsstatelijke principesSommige bevoegdheden betreffen
immers grondrechten(zoals de bevoegdheid tot het opleggen van een tijdelijk huisverbudgt het

bestuur {n casude burgemeesterpijvoorbeeldeen maatregelwillen treffen waar de rechter over gaat

maar niet heeft willen treffenzo vragen sommige burgemeesters zich af.if@ingende vraag die
gesteld kan worden, is of sommige bevoegdheden wel passen bij de taak van de burgemeester: komt de
burgemeester niet op justitieel terrein (zie ook Mulletr al., 2007;Sackers, 2010B)Immers, sommige
bevoegdheden raken aan direct gpersoonlijke levenssfeer en mensenrechten.

Laten we van de situatie uitgaan dat iemand in het rechtssysteem heeft gezeten en dat er geen
Fy@dz £t SYRS @22NBFI NRSYy o6X0 R22NJ RS NBOKGSNI T Aiecy
burgemeester verdedigen d&@ S A SYl YR RI Yy GiwASnién zeggeS daika 6 X0
moet het hem maar verbieden om terug te keren naar zijn Bilis. dan zeg ild aar als het OM
en de rechter niet hebben geoordeeld dat het hier aan de orde is, dan kan ik toch iemand niet
ontnemen dat hij naar zijn eigen huis terugkeért!

(burgemeester)

Bij grote maatschappelijke of politieke druk is het voor burgemeesters wel lastiger om invulling te geven
'y RAS WNEB QWoor aokei &l gedri sprakd iS valNd®eigig vamaistoring van de openbare
orde, die de verantwoordelijkheid is van de burgemeeskaarom oogstte de Leidse burgemeester Henri
Lenferink naast kritiek ook lof voor zijn beslissing de voor ontucht veroordeelde zwenienaao Lin
zZijn gemeente te huissten(o.a. Goslinga, 2014).

Eén geinterviewde burgemeester is ronduit verontwaardigd dat er zoveel extra bevoegdheden
worden toegekend aan burgemeesters terwijl die bevoegdheden niet echt bij het karakter van het ambt
passen. Hij stelt dat dit geen prip&le keuze is, maar een praktische: andere actoren worden zo ontlast.

Je ziet dat ontzettend veel bij de burgemeester wordt gelegd. En daar is hij eigenlijk toch niet
voor bedoeld in eerste instantie. Dus of het nou gaat om de wietpas, of weet ik veel wat, hup
burgemeester. En ook, een andere: de melding van pedoseksueieq ib@ar de gemeente. Ja,
daar zit je dan mee, maar je hebt geen instrumentarium verder. Dus, hup naar de
0dzZNBSYSSaGSN® 9y RAS 12810 KSG YIFFNI dAdGd 6X0 21 0
maken, dat er enorme verschuivingen hebben plaatsgevondenit het strafrecht, OM, naar
het bestuursrecht. Het OM heeft gewoon een enorm handhavingstekort, zoekt compensatie,
128104 IIyRSNB YIyASNBYy Sy RIy 62NRG KSG 0S5aidzdzNE NB
vroeger echt iets van politie en justitie, ndsl het echt iets van de burgemeesters geworden
ongeveer. Dat is idioot, maar zo is het wel. Dus als de misdaadmonitor verschijnt, dan sta ik als
burgemeester verantwoording af te leggen. En de hoofdofficier van justitie is in de verste verte
niet te vinden. Terwijl het niet over openbare orde en veiligheid gaat, maar over misdaad.

(burgemeestey
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Deze opvatting wijkin zekere zimaf van de mening van de meerderheid van de burgemeesters, die
immers aangeeft de uitbreiding van de openbare orde en veilitgiieivoegdheden van de afgelopen
jaren een goede ontwikkeling te vinden, maar ze geeft wel eens te meer uitdrukkindeaase! breder
ervaren kwetsbaarheid en politiseringedyepaardzijn gegaan met de uitbreiding van de bevoegdheden.
Een ruime meerderhdivan de burgemeesters spreekt zimededaarom in de enquéte uit tegen verdere
uitbreiding zo blijkt uit de focusgroepen

5.5 Overleggen op het terrein van openbare orde en veiligheid

Burgemeesters staan niet alleen als het gaat om openbare orde en veiligheid; zij zijn onderdeel van
diverse overleggen, waaronder het driehoeksoverleg. In deze paragraaf bespreken we de deelname van
burgemeesters daaraan en de ervaringen ermee.

5.5.1Driehoeksoverleg
Burgemeesters nemen met regelmaat deel aan een driehoeksoverleg met de officier van justitie en de
politiechef. In de ogen van een zeer ruime meerderheid van de burgemeesters functioneert het

driehoeksoverleg goed.

Tabel38. Driehoeksoverleg en regionale samenwerking bij openbare orde en veiligheid

Helemaal  Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening

Mijn driehoeksoverleg functioneert goed. 1 33 157 45 7
0,4% 13,6% 64,6% 18,5% 2,9%

Vraag 33. Hieronder volgt eerantal stellingen over de burgemeester en openbare orde en veiligheid. In hoeverre bent u
het eens met deze stellingen?

In de enquéte is gevraagd (vraag 34)def respondentensuggestieshaddenvoor verbetering van het
driehoeksoverleg. Op die open vraag zijn 131 reacties gekomen. Daarvan zijn 45 positief of neutraal: deze
burgemeesters geven aan geen suggesties te hebben of laten juist weten dat het goed gaat (en geven
daarom geen suggestiedh 86 gevallen worden wel verbeterpunten dan wel problemen genoemd. Die
hebben vooral betrekking op het OM, de frequentie van bijeenkomen, de schaal van het driehoeksoverleg,
de opzet van het overleg, bevoegdheden en verantwoordelijkheden, de noodzaaenggezamenlijke)
agenda, de capaciteit van de politie, de relatie tussen deelnemers en het delen van informiaijlage?
zijn alle reacties te vinden.

Ook is in de enquéte gevraagd hoe vaak er driehoeksoverleg is.

Tabel39. Frequentie driehoeksoverleg

Frequentie Aantal burgemeesters %Burgemeesters
Minstens één keer per week 3 1,2%
Minstens één keer per maand 67 27,6%
Minstens één keer per kwartae 140 57,6%
Minstens één keer per half jaa 25 10,3%
Minstens één keer pgaar 5 2,1%
Minder dan één keer per jaar 1 0,4%

Nooit 2 0,8

Vraag 23. De burgemeester neemt deel aan driehoeksoverleg met de officier van justitie en de politiechef. Hoe vaak heeft u
een driehoeksoverleg?
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Driehoeksoverleg blijkt vooral edtwartaalfrequentie te hebbenmaar @& frequentie blijktte verschillen
al naargelang de gemeentegrootte. Burgemeesters van gemeenten met 168600000 inwoners
hebbenstatistisch significant vaker een driehoeksoverleg dan burgemeesters van gemeenh(o0
inwoners en burgemeesters van gemeenten met 20-80D000 inwoners.

Driehoeksoverleg kan op verschillende niveaus plaatsvinden: op het niveau van de gemeente, de
basiseenheid, het district en de politieregidurgemeesters is gevraagd op wetkveau zij
driehoeksoverleg voeren.

Tabel40. Niveau driehoeksoverleg

Niveau Aantal Percentage
Op het niveau van mijn eigen gemeente 38 15,7%
Met meerdere gemeenten in mijn regionale eenheid op het niveau van de basisee 116 47,9%
Met meerdere gemeenten in mijn regionale eenheid op districtsniveau 50 20,7%
Met meerdere gemeenten in mijn regionale eenheid op het niveau van de politiere 8 3,3%
Anders 30 12,4%

Vraag 24. Dit driehoeksoverleg met de officier yastitie en de politiechef kan op verschillende bestuurlijke niveaus
plaatsvinden. Op welk bestuurlijk niveau voert u dit driehoeksoverleg?

NB. Eén burgemeester heeft deze vraag niet geldig ingevuld, de percentages zijn berekend over het aantal geldige
antwoorden, dus over 242 burgemeesters.

In bijna de helft van de gevallen vindt het overleg plaats op het niveau van de basiseemiaid
gemeentegrootte doet er statistisch significant toe voor het niveau waarop driehoeksoverleg plaatsvindt.

Voor gemeenten toen met50.000 inwoners is het driehoeksoverleg vaak met meerdere gemeenten op

het niveau van de basiseenheid of op districtsniveanyijl het voor gemeentemnet 50.001 inwoner&n

meer vaker op het niveau van de eigen gemeente is. Daar waar burgemeesters aangaven dat het niveau
WFYyRSNEQ gt azxz o0SGSTUSYRS RIG YSSaidlrt RIFIG KSG. 20SNI S
Bijlage 4 bevat de concrete antwoorden.

5.5.2 Bovenlokale veiligheid en Veiligheidsregio

Er bestaan verschillende bovenlokale samenwerkingsverbanden op het terrein van veiligheid. Regelmatig
hebben burgemeesters daarin een rol en overleggen ze met anderen over het thema veiligheid. Aan de
burgemeesters is gevraagd aan welke overleggen zipdeedn.

Over het nut van bovenlokaal samenwerkajn overigens vrijwel alle burgemeestdrst eens:
het wordt door 95%n meer of mindere matessentieel genoemd (zie Tabel 21, paragraaf 4.2.2).i0ok
de focusgroep over ervaringen met het ambt bleek diaardering. De veiligheidsregio en andere
verbanden waarin gemeenten samenwerken kunnen behulpzaam zijn op het terrein van openbare orde
en veiligheid, zo werd gesteld. Eén van de geinterviewde burgemeesters benadrukte het belang van
bovenlokaal overleg:

De politie is al op eenheidsniveau, of in ieder geval op districtenniveau. De brandweer is
regionaal geworden, alle zorgpartners zijn bijna regionaal. Laten we dan zorgen dat wij, als
gemeenten met behoud voor je eigen verantwoordelijkheid als burgemeesteo, via één, wat
voorspelbaar beleid voor die partners, daarop reageren.

(burgemeestey

Vrijwel alle burgemeesters nemen naar eigen zeggen deel aanname aan overleg van het bestuur van de
Veiligheidsregio. Veel minder burgemeesters participerenvierleg van het bestuur van een regionale
politie-eenheid.
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Tabel41. Gerapporteerde deelname bestuur Veiligheidsregio
Deelname Aantalburgemeesters Percentage

Ja 233 95,9%

Nee 10 4,1%

Vraag 27. Overleg van het bestuur vanvedigheidsregio (algemeen en/of dagelijks bestuur). Ik neem deel aan dit overleg.

Tabeld42. Gerapporteerde Deelname Dagelijks Bestuur regionale eenheid
Deelname Aantalburgemeesters Percentage

Ja 114 46,9%

Nee 129 53,1%

Vraag 25. Overleg van het dagelijks bestuur van de regionale eenheid tussen de regioburgemeester, overige burgemeesters,
de hoofdofficier van justitie, en de chef regionale eenheid. Ik neem deel aan dit averleg

De gemeentegrootte blijkt hier statistiscisignificant verschil te maken. De meerderheid van
burgemeesters van gemeenten tot 20.000 inwoners (60.4%) en burgemeesters van gemeenten met
20.00150.000 inwoners (56.9%) neemt niet deel adih laatste overleg, terwijl burgemeesters van
gemeenten met 5@01-100.000, 100.00:250.000 inwoners en meer dan 250.000 inwoners juist wel
deelnemen aan het overleg (respectievelijk 64%, 100% en 100%).

Ook is gevraagd of burgemeesters deelnemen aan het regionaal afstemmingsdotisge de
gezagsdragers politie (kavel het veiligheidscollege genoenmel) andere vormen van regionaal overleg
die er speciaal voor burgemeesters zljtet gaat hier om rapportage van feitelijke deelname, niet over de
vraag of burgemeesters formeel deel uitmaken van colleges of overleggen.

Tabel43. Gerapporteerde deelname Regionaal afstemmingscollege
Deelname Aantalburgemeesters Percentage

Ja 155 63,8%

Nee 88 36,2%

Vraag 26. Regionaal afstemmingscollege tussen gezagsdragers politie (veiligheidscollege). Ik neem deel aan dit
overleg.

Tabel44. Deelname speciale burgemeestersoverlegggnhet terrein van veiligheid
Deelname Aantal burgemeesters Percentage

Ja 192 79%

Nee 51 21%

Vraag 28. Speciale burgemeestersoverleggenwarkgroepen op het terrein van veiligheid. Ik neem deel aan dergelijke
overleggen.

Burgemeesters van gemeenten met 50.001 inwoners of meer namen significant vaker deel aan het
regionaal afstemmingscollege overleg (81.6%) dan burgemeesters van gemeenten tot 50.000 inwoners
(60.5%). Bij de speciale burgemeestersoverleggen bleken echterstgtstisch significante verschillen te

Zijn tussen groepen burgemeesters. Het aantal speciale burgemeestersoverleggen waaraan
burgemeesters deelmaenverschilt op individueel niveau wel sterk.

Tabel45. Aantallen specialdurgemeestersoverleggen

Aantal overleggen Aantal keer genoemd Percentage genoemd
0 1 0,5%
1 20 10,4%
2 38 19,8%
3 34 17,7%
4 50 26,0%
5 26 13,5%
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6 11 5,7%

7 3 1,6%

8 5 2,6%

10 2 1,0%

22 1 0,5%

63 1 0,5%
Gemiddeld aantal overleggen: 3,88erleggen, standaarddeviatie 4,819
DSYARRStR IIyidlf 2@SNIS33aSy T 2yRSNJ KSi

standaarddeviatie 2,214

#NFF3 uHpd LYRASY dz ONIF I3 wy YSG welQ KSoid o6SIyidég22NR: 1 2dz
burgemeestersoverleggen ewerkgroepen op het terrein van veiligheid u deelneemt?

Naast de speciale burgemeestersoverleggen bestaan nog andere bovenlokale overleggen op het terrein
van veiligheid, zoaldaskforces of probleemgerichte samenwerkingsverbanden. Burgemeesters is
gevraagd of ze daaraan deelnemen, en zo ja, aan hoeveel van dergelijke overleggen.

Tabel46. Deelname andere bovenlokale overleggen
Deelname Aantal burgemeesters Percentage

Ja 157 64,6%

Nee 86 35,4%

Vraag 30. Andere bovenlokale overleggen op het terrein van veiligheid, zask$orces of probleemgerichte
samenwerkingsverbanden. Ik neatael aan dergelijke overleggen:

Bij deze vraag zijn etwee significanteverschillentussen groepen burgemeesters geconstateerd
Burgemeesters van gemeenten met 50.001 inwoners of meer nemen vaker deel aan dit soort overleggen
(81.6%) dan burgemeesters van gemeenten tot 50.000 inwoners (61.5%). Kroonbenoemde burgemeesters
nemen vaker deel aan dit overleg (68%) dan waarnemend burgemeesters (288f6)in het aantal
overleggen waaraan burgemeesters deelnemen is verschil: burgemeesters van gemeenten met-100.001
250.000 inwoners nemen statistisch significant aan meer bovenlokaldeggen deel dan burgemeesters

van gemeenten tot 50.000 inwoners.

Tabeld7. Aantallen andere bovenlokale overleggen
Aantal overleggen Aantal keer genoemd Percentage genoemd

0 2 1,3%
1 55 35,0%
2 59 37,6%
3 25 15,9%
4 10 6,4%
5 4 2,5%
6 1 0,6%
8 1 0,6%

Gemiddeld aantal bovenlokale overleggen: 2 $tandaarddeviatie 1,17

+N}F3 om®d LYRASY dz @NIF I3 on YSiG w2l Q KSo6id o06SIyildg22NRIE [ 2dz
bovenlokale overleggen op het terrein van veiligheid, zdadkforcesof probleemgerichte samenwerkingsverbanden u

deelneemt?
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5.6 Nationale politie

Per 1 januari 2013 is de organisatie van de politie veranderd: in plaats van regiokorpsen Korpget
Landelijke Politiediensten is er rén nationale politie. De politie bestaat sindsdien uit een landelijke
eenheid, hetPolitiediensencentrum ter ondersteuning van de bedrijfsvoering, en 10 regionale eenheden.
Het beheer van de politie ligt bij de nationale korpschef onder verantwoordelijkheid van de minister van
Veiligheid en Justitie. Het gezag ligt bij de burgemeester als het gaaidde openbare orde en
hulpverlening en bij de officier vgastitie voor wat betreft de strafrechtelijke handhaving.

De burgemeesters en dwofdofficiervan justitie stellen elke vier jaar een regionaal beleidsplan
vast. Andere actoren kunnetaarbij betrokken worderDie betrokkenheid bij de totstandkoming van het
plan kan verschillen. In de ogen van de burgemeesters zijn de rollen als volgt verdeeldvat betreft
de totstandkoming van het laatste beleidsplan van de peigeheid waar bin gemeente toe behoort

Tabel48. Rollen van actoren bij totstandkoming beleidsplan politeeenheid

Had(den)  Werd(en) Gaf/ Besloot/besloten  Stelde(n) zelfstandig Weet ik
geenrol geinformeerd gaven advies samen met anderen het plan vast niet
Regioburgemeestel 37 23 26 118 1 37
15,3% 9,5% 10,7% 48,8% 0,4% 15,3%
Niet 64 28 37 76 2 35
regioburgemeesters  26,4% 11,6% 15,3% 31,4% 0,8% 14,5%
Driehoek 5 24 108 75 1 29
2,1% 9,9% 44,6% 31,0% 0,4% 12,0%
Politie 0 6 117 89 7 23
0% 2,5% 48,3% 36,8% 2,9% 9,5%
Veiligheidsregio 41 31 87 44 8 31
16,9% 12,8% 36,0% 18,2% 3,3% 12,8%
Gemeenteraad 17 65 66 50 28 16
7,0% 26,9% 27,3% 20,7% 11,6% 6,6%
Raadscommissie 46 63 105 11 0 17
19,0% 26,0% 43,4% 4,5% 0% 7%
College van B&W 23 79 79 37 10 14
9,5% 32,6% 32,6% 15,3% 4,1% 5,8%
Ambtenaren van 11 21 187 8 0 15
mijn gemeente 4,5% 8,7% 77,3% 3,3% 0% 6,2%

Vraag 32. Wat was de rol van de onderstaande actoren bij de totstandkoming van het laatste beleidsplan van de politie
eenheid waar uw gemeente tdeehoort?

De antwoorden lopen nogal uiteemaar we kunnen wel patronen zien in de rollen die burgemeesters de
diverse actoren zien spelen. De regioburgemeester bebluite meeste gevallein samenspraak met
anderen Dat de regioburgemeester in de ogen van een kwart van de burgemeesters een kldieeftol
gespeel, is overigens merkwaardig, gezien zijn verantwoordelijkheid dezen Van de andere
burgemeesters neemt iets minder dan een derde deel aan de besluitvoriéngndere geven advies,
worden geinformeerd of spelen hoegenaamd geen rol. De driehoek en de politie geven vooral advies en
nemen goor ongeveereen derdg deel aan de besluitvorming. De Veiligheidsregio lijkt vooral advies te
geven, dan wel geinformeeite worden, dan wel geen rol te spelen. Ih2% va de gevallen neemtij

deel aan de besluitvormingde rol van de colleges van burgemeester en wethouders verschilt sterk;
advies geven en geinformeerd worden springen eruit. De eigen ambtenaren vaenteemte zijn
hoofdzakelijk adviserendDe rol van de gemeenteraad is het meest gevariedid:varieert van het
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zelfstandig of met anderen vaststellen van het plan (11,6% resp. 20,7%), tot advies geven (27,3%) of
alleen maar geinformeerd worden (26,9%@adscommissies geven vooral advies.

Als het gaat om het vaststellen van lokale veiligheidsplannen spelen gemeenteraden een grotere
rol. In de interviews gaf één burgemeester aan hoe hij de raad bij het veiligheidsbeleid betrekt:

Dat doen wij dus ook gewoorveiligheidsbeleidsplannen op lokaal niveau. En die stel ik wel
samen met de gemeenteraad vast. Volgens het model van de VNG, met de twaalf stappen. En
daarmee trek je eigenlijk de gemeenteraad naar binnen. Gewoon in de kaderstellende zin,
prioriteiten stellen, dat soort zaken. Daar vind ik ook niet zo veel op tegen.
(burgemeestey
5.6.1 Ervaringen met en oordelen over de nationale politie

De geinterviewa burgemeestersen hun O 2 f t @icddeelhdmenaan de focusgroepesijn over het
algemeen kritisch over de nationale poljtibijvoorbeeld over de personele bezetting, waarovehum
ervaring nog onduidelijkheden bestaaMu past daar wel de kanttekening bij dat die nog geen jaar
bestond ten tijde van dit onderzoek: daeningen die in het kader van dit onderzoek zijn opgetekend,
dateren van het laatste kwartaal van 20t en met de eerste maand van 20{Ze ook paragraaf 3.3).
Die momentopname levegen beeld opvan de zorgen diender burgemeesters bestaan

Eendeel van i zorgen heeft betrekking op de gezagspositie van de burgemeésterook
Hennekens, 2013)Formeel is die gezagspositie niet gewijzigel:bdrgemeester heeft het lokale gezag
over de politie in zijn gemeenter handhaving van de openbare ordee materiéle invulling daarvan is in
de ervaring van een aantal burgemeesters een andenelanks het streveom in de Politiewet 2012 de
lokale inbedding en de rol van het lokaal gezag en de verantwoording richting de gemeenteraad te
waarborgen(zie ook VendJ, 201§

Door de nationale politie hebben de burgemeesters niet meer zoveel te vertellen over de politie.
(..)[De burgemeestery' 3 y23 YSi RS LWillGdasStiac1sS vYSyaSy g+ id |
allerlei dingen doen in de APV of andémszof met de politie elke week goed contact hebben en
zorgen dat jouw ambtenaren goede lijnen hebben. Maar de rol van de burgemeester, en van de
gemeenteraad helemaal, bij de politie is natuurlijk foetsie.

(burgemeestey

[De minister] heeft ook grote delen van het gezag naar boven getrokken. Hij is staatsrechtelijk erg
slordig in de crossvers tussen de operationele en de bestuurlijke lijn. Dus hij vraagt met het
grootste gemak aan een politiechef in de regio: wat is dgetveurd? Maar hij hoort aan de
burgemeester te vragen wat is daar gebeurd en de korpschef vraagt het aan de politiechef. Die
lijnen moet je echt uit elkaar houden want anders zit ik binnen de kortst mogelijke keren ook op
de verkeerde lijnen te opereremeben ik operationeel bezig waar ik het eigenlijk bestuurlijk zou
moeten regelen.

(burgemeestey

In de enquéte geeftwel 66,7% van de burgemeesters aan in meer of mindere mate voldoende
mogelijkheden te zien om politimzet te realiseren in hun gemeent80,9% geeft aan onvoldoende
mogelijkheden te zien (zie Tabel 37).

Een ander deel van de zorgen heeft betreft de informatistie van de burgemeestede politie
en/of de hoofdofficier van justitie zou(den) de burgemeester soms niet informeren over zaken die direct
gevolgen hebben voor de lokale openbare orde en veiligheid.

%8 Zie ookkamerstukkenl 2010/11, 30880, nr. 11, pp. 35, 36 en 40 earderstukken |1, @11/12, 30 880, nr. 14, @.
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Overigens, als ik ga kijken in het kader van de nationale politie, daar beerikrztevreden over.
Dan zie ik dat de nationale recherche in de korte periode, zonder dat ik van iets wist, drie keer
een grote actie heeft gehouddin mijn gemeentefoevoeging auteurs Dus dat ondermijnt ook.
We hebben een driehoek. We hebben een geealijk gezag. En ik vind dat dat wel erg aan
erosie onderhevig is. En ik vind dat de politie zich steeds verder ontwikkelt als zelfstandige niet
aan het gezag gerelateerde organisatie.

(burgemeestey

Uit ander onderzoek blijkt overigens, dat burgemeesteegin 2013 over het algemeen tamelijk tevreden
waren over hun informatiepositianaar daar betrof het alleen dsociale veiligheid (Schet al.,, 2013).

Een andere burgemeester hekelt de kans dat de nationale politie tot meer bureaucratie kan leiden.
In plaats van lokaal prioriteiten stellen en daar flexibel in zijn, moeten beleidsbeslissingen op hoger niveau
genomen wordenzo ervaart een aantal burgemeeste@ok constateert deze burgemeester dat er een
risico is van Haagse, politieke bemoeizucht:

Dan willen we daar eens op focussen. Dan zeggen ze bij de politie, ja, dat soort
analysebeslissingen wordt op eenheidsniveau genomen. Terwijl, in het verleden kon je gewoon
op het plaatselijke niveau, dan zeiden ze, ja dat regelen we wel. Nu moeten zij oolevese
YIEEFN 6028Syd® 6X0 SN K2SFié YIFNI SSy AyOARSyaGeS SNEHS
moet geinformeerd worden. Als hij om zeven uur onder de douche staat en hij hoort bij het
YASdzea RFEG SN AYy wX8 ASYIl YR n 8&hymoet fijlohhaldacetNI T A2y | 2
daarover geinformeerd zijn. Ja, dan is de burgemeester vaak nog niet eens geinformeerd.

(burgemeestey

Daarnaastijkt het nog zoeken naar de juiste verhoudingen, geeft een aantal burgemeesters aaonk
voor de minister en déregio)burgemeesterEen van de geinterviewden stdlarover

De regioburgemeester bestaat nialthans niet in zijn gezagspositie. Hij heeft op één punt enige
verantwoordelijkheid en dat heeft te maken met, op het moment @atconflicten zijn met
betrekking tot de personele sterkte dan mogen de regioburgemeester en de hoofdofficier samen
0SatAraasSy oFd SN AFFG IS0SdzNByd 6X0d 5SS YAyAadSN
dat de regioburgemeester ook kan informerenm e€oor kan zetten. Er is geen eigenlijk geen
enkele formele relatie tussen een burgemeester en een minister op dit moment. En die
regioburgemeester zou die rol kunnen vallen, maar dan zou die wel bevoegdheden moeten
hebben en een positie krijgen. Maae degioburgemeester is niets namens de burgemeesters; hij
kan dat organiseren, maar formeel is hij niks in het artikebt€rleg.

(burgemeestey

Daar waar formele duidelijkheid ontbreekt, kunnen informele lijnen helpen. Maar ook die worden
begrensd dooformele feiten.

5AS AYF2NNSES tAcy 3IFFG ¢St GSy 12adS @ly YAiay F2N
is dat, ik heb mijn operationele chef, maar als hij ergens informatie vandaan wil halen en het

moet uit een divisiestructuur komen damat hij daar al niet over, want die deelt hij met andere

basiseenheden. Dan is het dus de regiochef die daar over moet beslissen. Maar die heeft geen

oLra® 2AS Aa RS oFlla @Iy RS NB3IA20KSFT Ay RS 3IST 1 3
informeel owerleg tussen de hoofdofficier, de regioburgemeester en de regiochef, maar formeel

is die er dus niet in bestuurlijk opzicht. Dus ik heb geen doorzettingsmacht van boven en ik heb

geen vraag en capaciteit van beneden. Dat is toch raar?
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(burgemeester)

De meilijkheid lijkt hier te zitten inverhoudingen tussen de verschillende lokabmvenlokaleen
regionale organen. De burgemeester heeft het gezag over de openbare orde in zijn gemeente, en
daarmee ook ten opzichte van politiefunctionarissen. De lgieciteerde burgemeester verwijst naar
regionale divisies waar hij geen zeggenschap over heeft. Tevens signaleert deze burgemeester, ook al is
het overleg tussen hoofdofficier, regioburgemeester en regiochefcieffl vastgelegd in artikel 41
Politewet 20H = RI G SNJ a¢3SSy ol ad¢ A& @Iy RS NBEIA20KSTO

Helderheid hebben over verantwoordelijkheden is van groot belang. Eén burgemeester gaat in op
crisissituaties en betoogt dabndanks dat formeel duidelijk is dat bevoegdheden van de burgemeester in
verband met @ crisisbestrijding in een GRIP4 situatie worden uitgeoefend door de voorzitter van de
veiligheidsregio (zie paragraaf 5.2.8)g minister onvoldoende antwoord geeft op wat er dan moet
gebeuren.

En heb ik tegen de minister gezégd I€ Wij GRIP4 hebbennodig ik u uit hier het
opperbevelhebberschap uit te oefenénEn toen heeft die gezegdt &t ga ik niet doen, ik ga
ervan uit dat u daar in goed overleg uitkoiloet je eens proberen om als er echt crisis is een
goed overleg te hebben met de burgeme8E @Iy o0X0 Sy o6X0XI RAS FffSoSA
owil jij politie, of wil jij politie® Nou en dan mag ik het gaan regelen. Het is een regelrechte
schande wat daar gebeurd is! Regelrechte schande, grote omissies in de wet. Zeker als er grote
calamitéten zijn.
(burgemeester)

Uit al deze citaten valt duidelijk op te maken, dat nogal wat burgemeesiehgt vierde kwartaal van
2013onduidelijkheid ervaren in het functioneren van het nieuwe politiebestel.

5.7 Betekenis voor het ambt

Burgemeesters Heben de laatste jaren nogal wat extra bevoegdheden gekregen. Bij een aantal worden
vraagtekens gezet, ook vanuit de praktijk: komen burgemeesters niet op het terrein van de rechterlijke
macht? Tegelijkertijd rijst de vraag of burgemeesters, ondanks deieadijke bevoegdheden, weale

ruimte krijgen (of ervaren) om van die bevoegdheden gebruik te maken, zeker als tegtkemgaatdie

politiek en/of maatschappelijk gevoelig liggefo gaken deelnemer viaéén van de focusgroepen lucht

aan het WO02g62& 1T 2yRSNJ LIA&dG22t{Q o06SStR RIG 6StSSya ¢
0dzNBSYSSadiSNrRIATtRSS T2Ftfa 221 SSYy Oly RS 0d2NHSYSS:
burgemeester in het kader van de openbare orde en veiligheid nog de rdha@d van de politie en

K22FR @Iy RS ONIYRgESSNE SOKGSNI Ay RS LINI{1dA2] A&
onderzoek zien we overigens wel (en dan vooral bij de antwoorden op de enquétevragen over openbare

orde en veiligheid), dat hetySf R ISy dzr yYOSSNRSNI Add 9Sy YSSNRSNKSAR
politie-A yT SG Ay YAcay 3ISYSSyidsS GS NBItAASNBYQ 0K2S5St
YSYyAy3a Aa (G2S3ASRIFY0od wdzAYS YSSNRSNKSRSed oAy RSY
2LIISND SPSEt KSoo6SNJ G4S TAc2y oAaAe ONRaSaQ:r | OKGiSy RS dz
openbare orde en veiligheid van de burgemeester een goede ontwikkeling, en menen dat hun
driehoeksoverleg goed functioneertVel hebben sommigeburgemeesters in het vierde kwartaal van

2013 grote zorgenover de nationale politie vooral doorde onduidelijkheiddie zij ervarenin de
verantwoordelijkhédsverdelingdaarbij.
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6 Benoemd, maar door wie? Over de ontwikkeling van de aanstellingswijze

De aastellingswijze van de Nederlandse burgemeester is niet alleen een veelbesproken onderwerp, maar
ook een vraagstuk in ontwikkeling. Doelbewuste pogingen tot het wijzigen van de aanstellingswijze zijn
mislukt, sluipende veranderingen hebben sinds de jainhenkele malen plaatsgevonden. In dit
hoofdstuk geven we eerst een historisch overzicht van de ontwikkelingen in en discussies over de
aanstellingswijze, gaan we vervolgens in op de juridische vormgeving van de aanstellingswijze, bespreken
we daarna de opmattingen van burgemeesters en andere betrokkenen, en enkele wetsvoorstellen die
momenteel aanhangig zijn, en eindigen we met een paragraaf met een aantal discussies en de betekenis
voor het ambt.

6.1 Achtergronden en historische ontwikkeling&n

Tot de jaren70 is de aanstellingswijzelecennialang ongewijzigd gebleven. De commissaris van de
Koningin maakte een voorselectie en beval vervolgens ndeister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelatieskandidaten aan. De minister (en ingeval van prokehoofdsteden en gemeenten
boven de 50.000 inwoners: het kabinet) deed vervolgens een voordracht aan de regering.
Gemeenteraden kregen vanaf 1967 incidenteel, en vanaf 1972 structureel inspraak in de gewenste
kwaliteiten van de burgemeester, maar niet de keuze van kandidaten. Raden begonnen een
WLINRPFASE a0OKSGaQ 2L S aidSttSyoe ¢S@Sya y2RAIRSY
vertrouwelijk gesprek met een commissie uit de raad. In het begin van de jaren 80 hebben dergelijke

az

commissies- I f A LI2SRAI WIS NI NE dzo-SeynadifigidleYplaats i $I& @rocedBe/ 2 S YR

gekregen. De invloed van de vertrouwenscommissies op de benoeming werd steeds groter, al bleef de
commissaris een voorselectie maken van geschikte kandidaten.

In die tijd halden Kamerfracties $OA I £ S WL NIpartggerdténdbenbaind © Kriggen2 Y
als burgemeester. Didobbyisten konden zeer invloedrijk zijnzo stelt één van de geinterviewde
burgemeesters:

Een lobbyist nu en toen is een groot verschil. Want toenjealdat zou willen, kon je ook invioed
uitoefenen, tot op het laatste moment bge minister. En die week in 250an de gevallen af.
arAyAYFEEFE® 6X0 9y RbFy YSG EftSYFFE Y2G0AS@Sy RAS
willen meer vrouwen benoemen. Ja, toevallig wel van een andere kleur. Dus dat was natuurlijk
heel vaak het motief. En zo ging het in het vegledDus dat verhaal van in Den Haag, gerommel
en geritsel en gedoe, dat is lange tijd waar geweest.

(burgemeester)

In het begin van de jaren 90 heeft de commiséan Thijn voorgesteld de burgemeester voortaan door de
gemeenteraad te laten kiezen. Inapks daarvan heeft de wetgever in 2001 besloten de raad een recht
van aanbeveling te geven en de commissaris slechts een recht op advies te laten behoudererSindsd
stelt de gemeenteraad eeopenbareaanbeveling op van kandidaten voor de vervulling varvaleante
burgemeesterspost; eerst een aanbeveling van twee gelijkwaardig geachte kandidaten, inmiddels is alleen
de eerste naam op de aanbeveling openbaar. De minister moet zwaarwegende argumenten hebben om
van de voorkeur van de gemeenteraad af te wijken.

Ook bij de herbenoeming van de burgemeester heeft de gemeenteraad meer ruimte gekregen:
de raad heeft het recht een aanbeveling te doen om wel of niet te herbenoemen. Dit sluit aan bij de

9 Voor dit hoofdstuk is gebruik gemaakt vaerksen, W., & Schaap, L. (201@kaal bestuurDordrecht: Convoy.
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praktijk dat tegenwoordig ook tussen de benoemde burgemeester eraae de vertrouwensregel geldt:
het is gebruik geworden dat een burgemeester wordt ontslagen dan wel zijn ontslag neemt, als een
definitieve vertrouwensbreuk tussen burgemeester en gemeenteraad is ontstaan.

Naast de steeds verder groeiende rol van de genteraad in de aanstelling is er tijdelijk ook een
rol weggelegd geweest voor de bevolking. In 2001 is in de wet een mogelijkheid vastgelegd dat
gemeenten de bevolking konden raadplegen: het zogenaamde burgemeestersreferéf@amrbij
kwam de raad tot d&euze van twee kandidaten. Aansluitend kregen de kiesgerechtigde inwoners van de
gemeente de mogelijkheid zich in een raadplegend referendum uit te spreken over de volgorde waarin
deze kandidaten zouden worden aanbevolen aan de minister voor benoemingrefegendum was
alleen geldig wanneer ten minste 30% van de stemgerechtigden een geldige stem uitbracht; de uitkomst
van het advies was juridisch niet bindend voor de raad, maar wel een belangwekkend signaal. Er werden
referenda georganiseerth Best (6 raart 2002), Vlaardingef® maart 2002), Leidefil maart 2003),
Boxmeen(21 mei 2003), ZoetermedB8 december 2003), Delfz{R5 februari 2004), Utrecht (10 oktober
2007) en Eindhoven (23 januari 2008). De eerste referenda leidden in meerderheid tot een
opkomstpercentage van (ruim) boven de vereiste 30%; vooral bij de laatste twee refeneada de raad
twee kandidatenvan dezdfde partij had geselecteerd was de opkomst aanziejMilager en werd de
vereiste 30%niet gehaald™* In 2008 werden de betreffende bepalinggeschrapt uit de Gemeentewet.
Sindsdien behoort een burgemeestersreferendniet meer tot de mogelijkhedeff

Delaatste jaren zijn er enkele pogingen gedaan structurele veranderingen in de aanstellingswijze
door te voeren. Die pogingen waren er goeddeels op gericht de burgemeester voortaan rechtstreeks te
laten verkiezen door de bevolking. Het eerste kabiBatkenede (2002) wilde daartoe voorstellen doen,
maar besloot eerst te laten onderzoeken, of de verandering van de aanstellingswijze gevolgen zou hebben
voor, onder meer, de taken van de burgemeester op het terrein van openbare orde, veiligheid en politie.
Uit internationaal vergelijkend onderzoek (CathNoppe, Ringeling, Schaap &nvSluis, 2002) bleek
vervolgens, dat ook burgemeesters die door de raad of de bevolking gekozen waren, op verantwoorde
wijze met deze taken konden omgaan. Hetzelfde kabinet hegtirinari 2003 een verkennende notitie
het licht doen zien over de eventuele invoering van een gekozen burgemeester.

Bij de formatie van het kabinddalkenende II, zomer 2003, is afgesproken voorstellen te doen
voor een daadwerkelijke invoering van de ge#o burgemeester. Dat is ook gebeurd: de procedure tot
wijziging van de Grondwet (een deconstitutionalisering, al voorgesteld door de ComEl@siga en al in
eerste aanleg door het parlement aangenomen) en tot invoering van een rechtstreeks gekozen
burgemeester werden voortgezet. De tweede lezing van het voorstel om de Kroonbenoeming uit de
Grondwet te halen haalde de vereiste tweederde meerderheid in de Tweede Kamer, maar niet in de
Eerste Kamer (zie ook Geurtz, 2012). Daarmee was de grondwetsherzianirde baan, evenals de
mogelijkheid op afzienbare termijn de aanstellingwijze van burgemeesters wettelijk te veranderen.

Afsluitend kunnen we in de eerste plaats constateren, dat de aanstellingsprocedure sinds begin
jaren 70 gewijzigd is en dat de gemeieraad daarin een steeds sterkere positie heeft gekregen. In de
tweede plaats valt op, dat die wijzigingen zich hebben voorgedaan binnen hetzelfde grondwettelijk kader,
in het bijzonder de Kroonbenoeming. De Kroonbenoeming is vrijwel gereduceerd totoeealifeit.
Pogingen om de gewone wetgever meer ruimte te geven om de aanstellingswijze te regelen, zijn
vooralsnog gestrand.

°De pasis daarvoor werd gevormd door artt. 61, tweedetligede volzin, en 61Gemeentewet. Deze bepalingen werden

in 2008 geschrapt. Wet van 4 december 2008, houdende wijziging van de Gemeentewet in verband met het afschaffen van

het raadplegend burgemeestersreferendum, Staatsblad 2008, 538.

"De opkomstpercergges in Utrecht en Eindhoven waren respectievelijk 9,4% en 25,58ZKie(2008)Staat van het

bestuur 2008Den Haag: Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.

"hgSNA3ISya o6l a RS (G250283iAy3a  WNB T SKBryRgmvoanlijk rgchtséeksSyer 6 S oA &
zaken gaan en niet over personen die als zaakwaarnemers worden aangesteld (Hendriks, 2012, p. 39).
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6.2 Stand van zaken anno 2013: juridische vormgeving

Artikel 131 van de Grondwet legt vast dat de burgemeester bij Koninklijk Besluit wordt benoemd. De wijze
waarop de voordracht voor een te benoemen kandidaat tot stand komt, is in hoofdzaak neergelegd in
artikel 61 Gemeentewet. Wanneer een vacature ontstgd¢egt de commissaris van de Koning overleg
met de gemeenteraad over de eisen die aan de kandidaat zullen worden gesteld. Uit de raad wordt dan
een vertrouwenscommissie gevormd, waaraan desgewenst een of meer wethouders als adviseur worden
toegevoegd. Deommissaris van de Koning verstrekt de vertrouwenscommissie opgave van degenen die
naar het ambt hebben gesolliciteerd en voegt daarbij zijn oordeel over hun geschiktheid. De
vertrouwenscommissie beoordeelt deze en mogelijk ook andere kandidaten en boemyt haar
bevindingen verslag uit aan de raad en aan de commissaris. De raad zendt aan de minister binnen vier
maanden na openstelling van de vacature een aanbeveling voor benoeming met daarop twee kandidaten.
De minister volgt in beginsel de aanbevelingglusief de daarop gehanteerde volgorde, tenzij er
zwaarwegendegrondenzijn om daarvan af te wijken. De benoeming geschiedt voor een periode van 6
jaar.

Artikel 61a Gemeentewet regelt de wijze van herbenoeming van een zittende burgemeester.
Wanneer heteinde van de ambtsperiode aanbreekt, overlegt de raad met de commissaris over
herbenoeming. Uiterlijk vier maanden voor afloop van de ambtstermijn zendt de raad een aanbeveling
voor herbenoeming aan de minister; de commissaris brengt daarover adviesruitle@aninister. De
minister wijkt alleen van de aanbeveling van de raad af op grond van het advies van de commissaris of op
andere zwaarwegende gronden.

Volgens artikel 61b Gemeentewet kan de burgemeester te allen tijde bij Koninklijk Besluit worden
ontslagen. De gemeenteraad kan het ontslag van een burgemeester aanbevelen indien er sprake is van
een verstoorde verhouding tussen de beide organen. De raad kan, wanneer de omstandigheden daartoe
aanleiding geven, na overleg met de commissaris van de Koninregeridat de verhouding met de
burgemeester verstoord is. Ten vroegste twee weken en ten laatste drie maanden na die verklaring
beraadslaagt en besluit de raad over een aanbeveling aan de minister tot ontslag. Een aanbeveling gaat
vergezeld van een adviesn de commissaris van de Koning aan de minister. De minister doet dan een
voordracht voor een ontslagbesluit, tenzij het advies van de commissaris of andere zwaarwegende
omstandigheden afwijking van de aanbeveling noodzakelijk maken.

De beraadslagingennide raad en in de vertrouwenscommissie rondom benoeming en
herbenoeming vinden volgens artikel 61c Gemeentewet achter gesloten deuren plaats; er wordt telkens
een verslag opgesteld dat niet openbaar wordt gemaakt. Ten slotte geldt voor alle betrokkenen ee
geheimhoudingspicht. Bgen aanbeveling tot ontslag mijde beraadslagingen in de raagenbaar, in
tegenstelling tot hebverleg van de gesenteraadmet de commissaris van de Koning.

6.3 Stand van zaken anno 2013: opvattingen van burgemeesterargteren
6.3.1 De rol van de gemeenteraad

De gemeenteraad heeft een steeds grotere rol gekregen in de aanstelling van de benoeming van de
burgemeester, zoals hiervoor gebleken is: van profielschets en vertrouwenscommissie naar een openbare
aanbeveling varéén kandidaat. Feitelijk benoemt de raad de burgemeester. De deelnemers aan de
focusgroep over de ontwikkelingen in het ambt zien dit ook, maar plaatsen ook een kanttekening. De
0dzZNESYSSaliSNI Aa gStAasgtl NI a3S02S tnmaa Godijkar§dzaulNRSy @2 2
raad zichzelf zien als één etappe in de benoemingsprocedure. Formeel kiest de raad de burgemeester niet

en heeft ook de Kroon nog wel degelijk een rol. De Kroonbenoeming zou voor burgemeesters nog altijd
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een belangrijke symboliee waarde hebben, zeker aangaande de ta@prhet terrein van openbare orde
en veiligheidvan de burgemeester.

Elders in dit rapport hebben we besproken in hoeverre dit leidt tot afhankelijkheid en/of
kwetsbaarheid van de burgemeesters. Hier zijn we vageaiteresseerd in de vraag hoe benoemingen en
herbenoemingen in de praktijk werken. We gaan in op de profielschets, de functioneringsgesprekken en
de herbenoeming. ITabel 4%ijn de oordelen van burgemeester dienaangaande te vinden.

Tabel49. Oordelen van burgemeesters over profielschets en beoordelingskader

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening
Het profiel opgesteld door de gemeenteraad is leidend 1 64 154 22 2
mijn functioneren. 0,4% 26,3% 63,4% 9,1% 0,8%
Het beoordelingskader voor mijn functioneren zoals 6 56 135 37 9
opgesteld door de gemeenteraad is helder. 2,5% 23,0% 55,6% 15,2% 3, 7%

Items vraag 15In hoeverre bent u het eens met de onderstaande stellingen?

Over de waarde van de profielschets vbet eigen functioneren zijn de meeste burgemeesters het eens:
meer dan tweederde is van mening dat de profielschets leidend is in het eigen functioneren, voor bijna 27%
geldt dat niet. Voor de helderheid van het beoordelingskader voor het functionerea apgesteld door

de gemeenteraad gelden soortgelijke verhoudingen. Er is gekeken in hoeverre de verschillen in
opvattingen verband houden met ervaring, gemeentegrootte, politieke achtergrond en het onderscheid
tussen Kroonbenoemde en waarnemend burgemeestdieen die laatste factor blijkt van belang te zijn,

en welvoor de stelling over de profielschets: waarnemend burgemeesters zijn het statistisch significant
minder eens met de stelling dat het profiel opgesteld door de gemeenteraad leidend is in hun
functioneren dan Kroonbenoemde burgemeesters (de grootte van het effect is overigens klein). De
verklaring daarvoor is gelegen in het feit dat waarnemers niet op basis van de profielschets worden
benoemd.

Over de relatie tussen de aanstellingswijze en halidme wordt door de deelnemers aan de
focusgroep over de ontwikkeling van het ambt heel verschillend gedacht. De één vindt de feitelijke
aanstelling van de burgemeester door de raad niet goed passen, omdat een burgemeester in het
gedualiseerde lokaal basir relatief weinig met de raad te maken zou hebben en veel meer contact zou
hebben met het college en daarin ook teamleider is. De ander stelt zich echter op het standpunt dat hij
‘'van de raad' is, deels afhankelijk uiteraard van hoe de verhoudingenntiuase en college en tussen
coalitie en oppositie in de betreffende gemeente vorm hebben gekregen.

De één zou een grotere stem van het college in de benoemingsprocedure daarom goed binnen
het dualistische systeem vinden passen en vindt het een ongewenstawvikkeling dat
vertrouwenscommissies in zijn ervaring de wethouders steeds meer thuis laten. De ander vindt de huidige
FFyadSttAay3dasaal S KSiG avysSSadg 2LIGAYIES Y2RSt ¢ RIG
is in die optiek de vertegenwodiger van de gemeenteraad in het college en functioneert als scharnier
tussen raad en college.

In de interviews kwam de eventuele betrokkenheid van het college eveneens aan de orde. Het
kan voorkomen dat het college niet gelukkig is met de nieuwe burgstae

De raad stelde een profiel vast en vervolgens was even de vraag of het college wel zo blij was met
dat profiel. Als je daadwerkelijk iemand vindt die past op het profiel dat er opgesteld is, dan krijgt
je ook zo iemand. Die komt in het college, magenlijk wil je die helemaal niet.

(burgemeester)
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6.3.2 Rol van de commissaris van de Koning

De commissarissen van de Koningpelen een wezenlike rol in de benoemingen
herbenoemingsprocedures, ma&ebbenwel terrein verlorenten opzichte van de gemeenteraabe
deelnemers aan de focusgroep over ervaringen met het ambt zien hen nog wel als een belangrijk
voorportaal in de benoemingsprocedure. Dat biedt ook een mogelijkhglded uit te oefenen; sommige
commissarissen makeradr ook gebruik van.

De commissarissen zijn wel aan het terugvechten. Dus die zoeken nu nog de selectie uit en dan
zeggen ze: dit zijn de zes beste. Maar ja, een beetje flinke raad zegt: prima, geeft u ons ook de
tien andere namen, of twintig andere nameDie krijgen ze meestal ook wel. En de brieven erbij
en dan gaan wij wel een uur apart zitten en dan gaan we kijken of er nog meer besten bijzitten,
die wij vinden. Want twee van u hoeven wij niet en we hebben er nog twee bij gevonden. Zo
hoort het.

(burgemeester)

De commissarissen van de Koning zijn niet alleen betrokken bij de benoeming, zij kunnen ook een
6ST SytaaclsS Nt &LIStSy Ffa 60SYARRStIFIINI oA2 O2y Tt A0l
RAS SNJ @ss5 N 3l I G &eélhemgisaan de focisgioep \@/ervadinggn niktShet Bmbt.
Burgemeesters ervaren in de manier waarop de commissarissen dat oppakken echter nog wel de nodige
verschillen. Een geinterviewde burgemeester signaleert dat de ruimte voor de commissaris beperkt is.

Wat je wel, als je die situatie heel goed analyseert, tegenkomt is dat de commissaris niet door
de voordeur wordt binnengelaten door de raad, dan blijft hij dus bij de voordeur staan.
Wettelijke doorzettingsmacht heeft hij niet.

(burgemeester)

6.3.3Herbenoeming

Over de herbenoeming zijn de meeste burgemeesters die hebben deelgenomen aan de enquéte het eens:

bij gebleken goed functioneren spreekt herbenoeming wat hen betreft voor zich, de raad behoort niet

naar believen te opteren voor een nieuwe gemeester. Niet minder dan 87% vindt dat herbenoeming

SSy Ldzi2aYFdA&ayYS Y284 T Aacy WwWHfta dAd FdzyOliA2ySNRyI&
ISFdzy OGA2YySSNRQT NUzZAY yp:» Aa KSG 2ySSya YSa RS 3S
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burgemeester - voelen de Nederlandse burgemeesters kennelijk niet veel; bij de kwestie van
herbenoeming is de gevolgde logica eerder ambtelijk dan politiekefdagnalyse van de verschillen in
opvattingen leerden dat de meningen weliswaar enigszins verschilden al naargelang gemeentegrootte en
politieke achtergrond, maar dat die verschillen niet statistisch significant zijn.

121



Tabel50. Opvattingen van burgemeesters over de herbenoeming

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening

Als uit functioneringsgesprekken blijkt dat de 2 25 100 113 3
burgemeester goed heeft gefunctioneerd, dan moet 0,8% 10,3% 41,2% 46,5% 1,2%
herbenoeming een automatisme zijn.
De raad moet na afloop van de termijn van de 100 108 27 5 3
burgemeester naar believen voor een ander kunnen 41,2% 44,4% 11,1% 2,1% 1,2%
kiezen.

IltemsVraag 15 In hoeverre bent u het eens met de onderstaande stellingen?

De meningen vanle deelnemers aan de focusgroep over de ervaringen met het ambt zijn echter meer
verdeeldb a1 SG Aa SSy AfttdzaArAS RIdG 2S5 o0A2 I2SRS 06S22NRS
RSStYySYSNE® 455 al YSyf SANRDPEAAYREERDE2 YRSUBE G88BSWS
niet mee eens, zeker niet als er geen signalen zijn dat een burgemeester slecht functioneert. Wel is
iedereen het erover eens dat het de verantwoordelijkheid van de gemeenteraad is om een burgemeester

één oftwee jaar voor het eind van de periode te informeren als de raad met een andere burgemeester
GSNRSNJI gAfd 51y 1Yy RS 06d2NHSYSSAaGSNI RFFNRLI FydaOAl
T A2y RIFIFNbA2 D inogdijkhBden varSde toyisRaxd var] dé Koning om in gevallen van

conflict tussen burgemeester en raad steun te bieden aan de burgemeester werden in een andere
focusgroep (over de toekomst van het ambt) als zeer gering geschat. Een aantal van de deelnemende
burgemeesters zou graagjen dat de commissaris van de Koning erop aanstuurt dat raden zich in de
voorbereiding op de herbenoeming goed laten informeren. Ook zouden sommigen in het geval van
conflict tussen burgemeester en raad ook in formele zin willen kunnen opschalen neamdassaris.

De deelnemers (nigburgemeesters) aan de focusgroep over reflecties op het ambt zien
eveneens de gemeenteraad als de dominante actor bij het beoordelen van het functioneren van de
burgemeester. Ze wijzen er echter ook op dat de burgemeestecsE veel verschillende facetten kent,
die niet alle dicht bij de raad staan. De huidige aanstellingswijze heeft de burgemeester kwetsbaar
I3SYrt1{de 9SSy @ty RS RSStySYSNE adStd KSG T2Y as5S8
dezelfde bestuur8 NE O2yaidl 6SSNI A1 adGSSRa YSSNWé¢ 5SS RSSfySys
van beoordelaars niet verbreed zou moeten worden. (De gedane suggesties bespreken we verder in
hoofdstuk 8 over de toekomst van het ambt).

6.4 Een blik vooruit: ovede toekomst van de aanstellingswijze
6.4.1 Wetsvoorstellen

In de inleiding van dit hoofdstuk stelden we al dat de aanstellingsprocedure regelmatig gewijzigd wordt,
met instandhouding van de formele kern: de Kroonbenoeming. Ook momenteel is een aantal
wetsvoorstellen aanhangig dat van invloed zal zijn op de procedure.

Ten eerste is een wetsvoorstel in behandeling dat beoogt de grondwettelijke bepaling over de
aanstellingswijze van de burgemeester (en de commissaris van de Koning) te vervangen door de
volgende: dDe aanstelling van de commissaris van de Koning en de burgemeester vindt plaats volgens
regels bij de wet te stelle&’>Het voorstel is in eerste lezing aangenomen door de Tweede Kamer op 19
september 2013 en is aanhangig bij de Eerste Kamer. Algsodestel wordt aangenomen en ook in

"\Voorstel van wet van het lid Schouw houdende verklaring dat er grond bestaat een voorstel in overweging te hemen tot
verandering in de Grondwet, strekkende tot de deconstitutionalisering van de benoeming van de commissaris van de
Koning en de burgemeester, Kamerstukken Il 202133 239, nrs.-3.
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tweede lezing wordt aanvaard door de beide kamers en door de regering, kan bij (gewone) wet worden
bepaald op welke wijze en door wie de burgemeester wordt beno&md.
Ten aanzien van de procedures van benoeming en Imedyming staan voorts enkele wijzigingen op
stapel’”>Om te beginnen wordt voorgesteld om, naast raadsleden, voortaan ook wethouders een vaste
rol te geven bij de benoeming en herbenoeming van een burgemeester, door een of meer wethouders als
adviseur toe tevoegen aan de vertrouwenscommis$idNu is dat wel mogelijk, maar niet verplicht.

Voorgesteld wordt voorts om ook bij de herbenoeming van de burgemeester een dergelijke
vertrouwenscommissie, met daarin een of meer wethouders, in te stéfl&® procedurerondom
herbenoeming wordt op dat punt gelijkgetrokken met die rondom een nieuwe benoeming. Een en ander
is bedoeld om de zorgvuldigheid van de herbenoemingsprocedure te garanderen, door een open
gedachtewisseling tussen raad en burgemeester over de wgdsezverwachtingen mogelijk te maken.
Het element van geheimhouding is daarbij essentieel om die vrije gedachtewisseling mogelijk te maken,
aldus de ministef®

Ten slotte wordt voorgesteld de Gemeentewet zodanig te wijzigen dat uitdrukkelijk wordt
vastgdegd dat bij besluiten over benoeming, herbenoeming en ontslag van de burgemeester hoofdelijk
wordt gestemd. Daarbij wordt mondeling gestemd en is er geen mogelijkheid tot onthouding van stem.
Nu bestaat over de wijze van stemmen enige onduidelijkiziElo.a. Vereniging van Griffiers, 2018le
algemene regel, neergelegd in artikel 31, eerste lid, Gemeentewet, houdt in dat de stemming over
personen voor het doen van aanbevelingen geheim is. Volgens artikel 32 geschieden de overige
stemmingen hoofdelijkindien de voorzitter of een van de leden dat verlangt. Dreulaire benoeming,
functioneringsgesprekken en herbenoeming burgemeester van de ministeBivarenlandse Zaken en
Koninkrijksrelatiestelt echter dat bij benoeming en herbenoeming van burgent@sshoofdelijk dient te
worden gestemd(BZK, 2012a)De reden om nu ook wettelijk vast te leggen dat de stemming over
aanbevelingen voor benoeming, herbenoeming en ontslag niet gegien brief¢ maar hoofdelijkg dus
mondelingg geschiedt, is dat hetipstemming ovepolitieke ambtsdragers wenselijk gevonden wordt dat
de stemverhoudingen in de raad zichtbaar zijn, omdat bij dergelijke stemmingen de vertrouwensvraag
aan de orde i’

6.4.2 Lopende discussies

De ontwikkelingen rondom benoeming, herbemai@g en ontslag van burgemeesters lijken te wijzen op

een zekere polarisering in de politieke arena. De gemeenteraad heeft een beslissende stem bij de
benoeming van een nieuwe burgemeester en trekt ook het oordeel over de herbenoeming of het ontslag
van ea zittende burgemeester meer naar zich toe. Burgemeesters opereren in een steeds complexer

" Reeds in januari 2005 is door het toenmalige Kamerlid Boelhouwer egstgbtot wijziging van de Gemeentewet met

het oog op een door de raad gekozen burgemeester bij de Tweede Kamer ingediend. Na indiening van het voorstel met
toelichting is daarmee vooralsnog niets gebeurd. Voorstel van wet van het lid Boelhouwer totingijzian de

Gemeentewet en enige andere wetten ter invoering van de door de raad gekozen burgemeester (Wet door de raad
gekozen burgemeester), Kamerstukken 11 2004/05, 29 958, +&s. 1

75Wijziging van de Gemeentewet, de Provinciewet, de Wet openbare liehaBonaire, Sint Eustatius en Saba en de
Waterschapswet (institutionele bepalingen), Kamerstukken Il 2012/13, 33 691;8rs. 1

& Voorgesteld wordt aan artikel 61, eerste lid, Gemeentewet een nieuwe volzin toe te voegen, waarin wordt gesteld dat

het colle@ wordt gevraagd zijn wensen en bedenkingen kenbaar te maken over de eisen die worden gesteld aan een

nieuwe kandidaat. Het derde lid wordt geherformuleerd, opdat een of meer wethouder(s) als adviseur deel moeten
uitmaken van de vertrouwenscommissie.

In artikel 61a, derde lid, Gemeentewet zal, onder vernummering van het vierde en vijfde lid tot vijfde en zesde lid, een
YASdzs OASNRS AR ¢2NRSYy Ay3aS@2S3aARI tdzARSYRSY Wbl KSiG 2@SN
vertrouwenscommissie jrbelast met de voorbereiding van de aanbeveling inzake de herbenoeming. De raad voegt een of
YSSN) 6SGK2dzRSNE Ffa FROA&ASANI Yy RS GSNINRBdzwSyald2YYAaaArs s
8 Kamerstukken II 2012/13, 33691, nr. 3, p. 7.

" Kamerstukken Il 2013/14, 33 691, nr. 9.
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wordende politieke omgeving en er worden steeds hogere eisen aan het ambt en de ambtsdragers
gesteld. Ook worden burgemeesters harder afgerekend op de wijze wadjrdprz taak vervullen
(Korsten & Aardema, 2006, p. 77)

De huidige aanstellingswijze van burgemeesters, Kroonbenoeming met een aanzienlijke rol voor
en betrokkenheid van de gemeenteraad, heeft een sterk hybride karakter. Door de bemoeienis van de
raad isniet langer sprake van een pure Kroonbenoeming, waarbij het gezag van de burgemeester op de
benoeming door de Kroon berust. Het voor een krachtig bestuur noodzakelijke gezag moeten
burgemeesters nu vooral op een andere manier zien te verwerven. De vdensti® nu worden gedaan,
versterken mogelijk het hybride karakter van de (her)benoemingswigen grotere betrokkenheid van
raad én wethouders. Het valt te bezien of deze voorstellen tot een versterking, dan wel tot een
verzwakking van de positie van dargemeester zullen leiden.

Nederland is één van de weinige landen met een zo hybride stelsel. Nederland neemt een
bijzonder positie intussen de landen iWestEuropa(Schaap, Daemen & Ringeling, 2009a; Karste,

2013) Alleen in Belgié en Luxemburg worden de burgemeesters ook door een hogere overheid benoemd
(in Belgié door de Vlaamse, Waalse en Brusselse regeringen), maar daar is het de gemeenteraad die een
voordracht doet en geen aanbeveling, en is het meestal ekaldopolitieke leider die voorgedragen
wordt en geen buitenstaander. In alle andere ons omringende landen zijn burgemeesters hetzij door de
bevolking gekozen, hetzij door de raad aangewezen, hetzij afwezig. Onder de 29 Europese landen die
Loughlin en andem (2011, p. 736)\ergeleken zijn er 12 met een direct door de bevolking gekozen
burgemeester (zoals in Duitsland, Oostenrijk), 10 met een door de raad gekozen burgemeester
(bijvoorbeeld Frankrijk, Denemarken), één met beide soorten aanstellingen (MVér&oiginkrijk), drie

zonder burgemeester (0.a. Zweden), en drie met benoemde burgemeestense{ende Beneluxlanden).
Ondertussen is er in Nederland een stabiele tweederde meerderheid van de bevolking voorstander van
een gekozemurgemeeste(SCP, 2011, 169; Hendriket a, 2013, p. 19).

Zaken die in de Nederlandse procedure in het bijzonder de aandacht trekken, zijn de
geheimhouding en de verhouding tussen burgemeester en de raad bij herbenoeming.

Geheimhouding
De vertrouwelijkheid rondom de benoemingsprocedure is de laatste tijd aanleiding tot debat. Hoewel de
wet geheimhouding voorschrijft en schending ervan een ambtsmisdrijf betreft, blijkt er in de praktijk soms
een ruimere kring van ingewijden rondom de vertwenscommissie te zijn. Binnen deze ruimere groep
betrokkenen worden de kansen van kandidaten besproken en gewogen. Het is daardoor niet onmogelijk
dat politieke invioed wordt aangewend om de kansen van bepaalde kandidaten op een benoeming te
beinvlioeden

De gang van zaken rondom de benoemingsprocedure in Roermond in 2013, waarbij min of meer
bij toeval informatie over schending van de geheimhoudingsplicht openbaar werd, is hiervan een
voorbeeld. Onder meer Boogers, Elzinga en KorfidenGraaf, 2013yeven naar aanleiding van die zaak
aan dat het zeer waarschijnlijk is dat in veel meer gevallen de vertrouwelijkheid rondom
burgemeestersbenoemingen in meer of mindere mate wordt geschonden; waar dit vermoeden op
gebaseerd isgeven zij daarbij niet aarlzinga pleit ervoor te erkennen dat strikte geheimhouding in de
praktijk niet altijd is vol te houden en de geheimhoudingsplicht te beperken tot de eerste fase van de
sollicitatieprocedure, zodat de privacy van alle sollicitanten gewaarborgd is. Warmdan éog twee of
drie mogelijke kandidaten zijn, is vasthouden aan volledige beslotenheid naar zijn oordeel minder
essentieel.
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De verhoudingen tussen raad en burgemeester bij herbenoeming

In zijn toelichting bij het wetsvoorstel dat beoogt de proceshuvoor benoeming, herbenoeming en
ontslag aan te passen, doet de minister \Bimnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaté&sn principiéle
uitspraak over de herbenoeming van burgemeesters. Volgens de minister is het uitgangspunt dat een
eenmaal benoemde buegneester die de wens te kennen geeft te worden herbenoemd, onder normale
omstandigheden ook wordt herbenoemd. De betrokkenheid van de raad bij herbenoeming van een
burgemeester betekent niet dat de raad het functioneren van de burgemeester dient te bdeorele op

basis daarvan kan adviseren wel of niet te herbenoemen. De raad spreekt slechts uit welke verwachtingen
er bestaan ten aanzien van de ambtsvervulling door de te herbenoemen burgemeester. Die
verwachtingen kunnen ten opzichte van de afgelopen apétiode immers gewijzigd zijn: de raad kan
een anderesamenstelling hebben, er kunnen andere wethouders zitten en andere maatschappelijke
vraagstukken spelen dan tijdens de eerste peridte.

De praktijk rondom herbenoemingis dat sinds 2001 de raad tijde de procedure voor
herbenoeming regelmatig de wenselijkheid van herbenoeming overweegt. Het komt wel degelijk voor dat
een burgemeester niet wordt herbenoemd, niet omdat het functioneren van de burgemeester daartoe
aanleiding geeft, maar omdat de meertieid van de raad eenvoudig liever een andere burgemeester
benoemd wil ziet*

6.5 Betekenis voor het ambt

De gevolgen van de veranderingen in de aanstellingswijze werden hiervoor besproken. De toegenomen
afhankelijkheid van de burgemeester ten opzichte ¢ raad komt het meest naar voren. Meer in het
algemeen constateren we hiemét de deelnemers aan de focusgroep over reflecties op het ardat
de Nederlandse burgemeester meer dan ooit een ‘hybride figuur' is geworden. Hij is én een
Kroonbenoemde, wafhankelijke functionaris met bestuurlijke bevoegdheden, én een raadsafhankelijke,
politiek gekozen functionaris. De brugfunctie die een burgemeester vervult tussen college en raad is daar
een uiting van.

Die hybriditeit kan op verschillende manieren bedeeld worden. Enerzijds kan die hybriditeit
van grote waarde zijn voor het ambt, doordat ze de burgemeester in staat stelt in verschillende gremia
gezag te ontwikkelen. Anderzijds kan zij ook leiden tot rolconflicten, die maken dat burgemeesters tussen
wal en schip dreigen te vallen en klem komen te zitten tussen de verschillende verwachtingen die aan hen
gesteld worden. We kunnen ook constateren, dat Nederland tamelijk uniek is met een zo hybride
burgemeestersambt. In het volgende hoofdstuk gaan we ofk zwar patronen in het functioneren van
burgemeesters en leggen we de basis voor discussies over het ambt.

8 amerstukken 11 2012/13, 33 691, nr. 3, p. 6.
& 1dem.
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7 Hedendaagse patronen in het functioneren van burgemeesters

In dit hoofdstuk bespreken we onze analyse van de staat van het ambt anno 2013 op basis van
voorgaande hoofdstukken. Daarbij gaan we in op de centrale ontwikkelingen in het ambt en de vraag wat
die voor het ambt en voor de burgemeester betekenen. We doagnahder andere in termen van de

rollen die burgemeesters anno 2013 (kunnen) vervullen in relatie tot politiek en bestuur en in relatie tot
de lokale samenleving en het externe veld, en de waarden die daarmee samenhangen. Gebruikmakend
van typologieén varburgemeesters die te vinden zijn in de literatuur, creéren we profielen van
burgemeesters.

7.1 Plezier en werkdruk

Als we de voorgaande hoofdstukken op ons laten inwerken, dan zien dat we dat het burgemeestersambt
volop in beweging is; zowelaarhet gad om de takerals war het gaat omde aanstellingswijze. Ook de
rollen die burgemeester spelen en moeten spelen, zijn zeer divers. Er wordt aan alle kanten aan de
burgemeesters getrokken. Enerzijds wordt hij de lokale democratie en politiek ingetrokkeerz s
moet hij juist onpartijdig, bestuurlijk en apolitiek blijven wordtop die houdingzelfs een groter beroep
gedaan Hij moet zowel lokaal als regionaal besturen, zowel vakspecialist als generalist zijn. En de
burgemeester blijft voor velen het giecht van de gemeenteonder dat hij echt de baas is

Het burgemeestersambt is nog veelzijdiger geworden dan het al washdé#t dan ook niet te
verbazendat burgemeesters forse werkweken maken. In hoofdstuk 2 zagen we, dat de burgemeester
gemiddeld gaomen 57,5 uur per week aan het ambt besteedt. De werkdruk is voor de meeste
burgemeesters ook weer niet té hoog, overigens: niet meer dan een vijffde van de burgemeesters voelt
een te hoge werkdruk. Evenmin staat het forse aantal werkuren per week delssbésfactie in de weg:
alle burgemeesters geven in de enquéte aan plezier te hebben in het werk.

Tabel51. Ervaren werkdruk en plezier in het werk
Helemaal oneens Oneens Eens Helemaal eens Geen mening

Ik heb plezier in mijwerk. 0 0 39 202 2
0% 0% 16,0% 83,1% 0,8%

Ik heb last van een te hoge werkdrt 24 171 42 6 0
9,9% 70,4% 17,3% 2,5% 0%

Items Vraag 7An hoeverre bent u het eens met deze stellingen?

Het plezier in het werk blijkt voor sommige groepen burgemeesters samen te hangen met ervaring.
Burgemeesters met 13 jaar ervaring of meer hebben statistisch significant minder plezier in hun werk dan

Kdzy O2ftfS3lFQa YSiG SSy 2 lglodtd, Reftijd ¥mpyliRekeNsthengidrid Makghd @ DSy
geen verschil.

7.2 Training en intervisie

Gegeven de veelzijdigheid van hun ambt is het voorstelbaar dat burgemeesters behoefte hebben aan
training en coaching. Dat vinden burgemeesters zelf, externenewindat eveneens. Zo was de
F20dza ANR SLJ WNIB FHetMvereéhs dathet hukdigdiambt Ve@l ivad burgemeesters vraagt

en hoge eisen stelt aan hun persoonlijke competentEmls we dat bijvoorbeeld zagen in hoofdstuk 5
met betrekking tot kenri van bevoegdhedenDe deelnemers aan diéocugyroep stelden, dat
burgemeesters zullen moeten blijven -ewalueren met het ambt, en dat de persoonlijkheid van
burgemeesters en hun reflectieve vermogens daarbij doorslaggevend zijn.
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Een grote meerderheid vade burgemeesters is van mening dat er voldoende trainingsmogelijkheden zijn:
91,8%. Sommige hbrgemeesters organiseren daarnaast zelf een klankbord. Dat gebeurt door het
organiseren van tegenspraak (89,3%ekemaal) eend, door middel van collegiale intésie (86,9% vindt
intervisie van grote waardgeen door de commissaris van de Konalg klankbord te beschouwewoor

een kleine 60% belangrijk, voor ruim 35% niet). Tijdens meeloopdagen en interviews wordt er in dat
verband door meerdere burgemeestergaondere waardering uitgesproken voor het buddysysteem van
het NGB. Intervisie is voor burgemeesters dus wel degelijk van waasdgelijk Korsten, 2010a, p. 77)

Tabel52. Ervaringen trainingen en intervisie

Helemaal Oneens Eens Helemaal Geen
oneens eens mening

Er zijn voor mij als burgemeester te weinig trainings 96 127 14 3 3
coachingsmogelijkheden. 39,5% 52,3% 5,8% 1,2% 1,2%

Ik organiseer regelmatig mijn eigen tegenspraak. 1 21 158 59 4
0,4% 8,6% 65,0% 24,3% 1,6%

Decommissaris van de Koning is voor mij een belang 10 78 111 31 13
klankbord. 4,1% 32,1% 45, 7% 12,8% 5,3%

Intervisie tussen burgemeesters onderling is voor mij 4 16 111 100 12
grote waarde. 1,6% 6,6% 45,7% 41,2% 4,9%

ItemsVraag 7In hoeverrebent u het eens met deze stellingen?

Als we inzoomen op de verschillende categorieén burgemeesters, dan constateren we dat waarnemend
burgemeesters het statistisch significant sterker oneens zijn met de stelling dat er te weinig traémngs
coachingsmogelijkheden zijn dan Kroonbenoemde burgemeesters; de grootte van het effect is klein.
Burgemeesters met 13 jaar ervaring of meer hechten minder waarde aan intervisie tussen burgemeesters
dan burgemeesters met 2 t/m 6 jaar ervaring. Ook gemeawigte is hier van belang: burgemeesters

van gemeenten met 100.06450.000 inwoners zijn het statistisch significant minder eens met de stelling
dat intervisie voor hen van grote waarde is dan burgemeesters van gemeenten van de andere
groottecategorieén. & ook oudere burgemeesters (&D jaar) hechten minder waarde aan intervisie
tussen burgemeesters def dzy 02 f tuSsanld@ %1 elR60 $aar owijn. E€n van de geinterviewde
burgemeesters geeft het belang van intervisie als volgt weer:

Maar ook, ja,ntervisie heb ik zelf heel belangrijk gevonden. Ben ikdtt door gegroeid, door
YSiG RS O2tftS3aFrQa @ry FYyRSNB 3ISYSSyiliSy Yiay RAfSYY!
Met overigens professionele hulp; onder elkaar wordt het al gauw een gezeljg!clu

(burgemeester)

Een andere burgemeester laat zien hoezeer hij behoefte heeft aan een omgeving die kritisch is en een
dergelijke omgeving zelf mede creéert:

Je moet zorgen dat je op scherp blijft staan, als je een beetje indut. Ook als ik mensen aantrek, ik
heb niks aan jaknikkers. Ik weet wat ik weet. Als andere mensen dat bevestigen daar word ik niet
beter van. Ik wil mensen, ook ambtenaren, jonge mensenmsenheen hebben die hartstikke
kritisch op me zijn.

(burgemeester)
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7.3 Verregaand hybride, maar zijn er patronen?

Als we de voorgaande gegeveinsogenschouw nemerzien we een hardwerkende functionaris die zich
bewust is van de noodzaak kritiekdeganiseren en die plezier heeft in het werk. Het burgemeestersambt

is een mooi beroep, zo stelt één van de geinterviewde burgemeesters, maar wel een gekwalificeerd
YY22AQY

Je hebt een heel mooi beroep, maar een beroep waar je misschien nog wel meer kden in
GSNX SRSy Sft1S RIF3I (20K 6SSNJI SNRPOSN) yI RSylid K2S 28§
afwegen: hoe doe ik dat nu? Dat maakt het ook wel boeiend, laat ik het zo zeggen.

(burgemeester)

ledere burgemeester geeft zo zijn eigen invulling aan drabt (zie ook Engels, 20Q3gn dat is ook
begrijpelijk. De ene burgemeester is de andere niet: er zijn duidelijke verschillen. Gemeenten stellen
verschillende eisen, in de loop van de tijd kan een burgemeester zich anders gaan opstellen, raad en
college kinnen de ruimte die de burgemeester krijgt veranderen. Ook de persoonlijke stijl en de
persoonlijkheid van de burgemeester zijn van invioed. In de focusgroepen is wel eens gesteld dat het
functioneren van de burgemeester afhangt van hetzij de omstandighdugtzij van de personen.

[Het burgemeestersambt anno 2013] is volgens mij schaken op veel borden tegelijk. En wat ik wel
heel erg vind is, dat je anno 2013 echt wel als burgemeester heel erg zelf je persoonlijke stempel
kan drukken op de manier waargp bestuurt.

(burgemeester)

Als dat zo is, hebben we in Nederland evenveel soorten burgemeesters als er burgemeestergigijn.
voorgaande hoofdstukken hebben we echter gezien, dat de Nederlandse burgemeesters een nogal
homogene groep bestuurders vormelie in hoge mate gelijkluidend denken over de waarden die zij in
hun functioneren centraal stellen en de rollen die zij belangrijk vinden in hun relaties met de samenleving
en met bestuurlijke gremia. We gaan hier op zoek naar de wezenlijke kenmerkerden&arn van het
profiel van de Nederlandse burgemeester.

Dat zoeken van patronen heeft een tweeledig doel: in de eerste plaats is het voor ambtsdragers
zelf van belang. Zij moeten immegrgzie bovenstaand citaag invulling geven aan het ambt. Dan kagt h
behulpzaam zijiie wetenwelke opties voor de hantiggen enwelke keuzes burgemeestehebben en
maken.De patronen diave hieronder formuleren, kunnen behulpzaam zijn ds reflectie op het eigen
functioneren. Zij kunnen ook behulpzaam zijnrbijecties op het ambt als zodanigdat is het tweede
doel. Voor beleidsmakers is het relevant na te denken over het type burgemeesterschap dat zij willen
hebben. Het Nederlandse burgemeesterschap anno 2013 is immers vooral het resultaat van tal van
afzorderlijke veranderingen, en amper nog het resultaat van een weloverwogen ontwerp.

In de volgende twee paragrafen gaan we op zoek naar patronen. We beginnen de zoektocht bij
typologieén die we in de literatuur aantreffen. Vervolgens formulenende patronendie voortvlioeien
uit dit onderzoek.
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7.3.1Typologieén in de literatuur

In de (internationale) literatuur treffen we vele typologieén aan. Die zijn soms gebaseerd op de
aanstellingswijze, soms op de manier van besluitvorming, soms op soorten leigessigien; weer
andere typologieén proberen deze aspecten te combineren.

Een typering van het burgemeestersambt op basis van aanstellingswijzeng®genschijnlijk; heldere
We komen ruwweg vier soortegmanstellingswijze vodsurgemeesters tegen:

A direct gekozen door de bevolkingoals in Duitsland, Oostenrijk, Zwitserland, ltalié en sommige
gemeenten in Engeland,;

A gekozen door de gemeentergatit model zien we bijvoorbeeld in Frankrijk, Spanje en Denemarken;

A burgemeesters didenoemdzijn door eerhogere bestuurslaag, zoals in Belgié en Nederland;

A afwezigheid van het ambroals in Finland en Zweden.

Het lastige van dit onderscheid is dat het uiteindelijk niet veel zegt over het functioneren van de
ambtsdragers(Schaapet al, 2009a; Schaap, Daeméh Ringeling, 2009b; Verheul & Schaap, 2010)
Andere factoren dn de aanstellingswijze zijn evenzeer van belang (zoals taken en bevoegdheden,
inbedding in de lokale bestuurlijke en maatschappelijke verhoudingen, en persoonlijkheid/charisma). Ook
zien we ngal wat verschillen binneneddiverse modellen; alleen al tussen de Belgische en Nederlandse
benoemingsprocedures zijn forse verschillen te constateren. En tot slot is een dergelijke indeling voor het
beschrijven van het huidige Nederlandse burgemeestelgariet erg behulpzaam. Zij helpt ons alleen de
historische ontwikkelingen in de aanstellingswijze te laten aian: de voorkeur van Thorbecke voor een
raadsbenoemde burgemeester, via deivereKroorbenoeming naar eede factoraadsbenoeming (hoe
onvolledig ook), met een tijdelijk experiment met kiezersinvioed in de vorm van een raadplegend
referendum(zie hoofdstuk 6)

Een tweede typering die we in de literatuur tegenkomen, is gebaseerd op de mate waarin
burgemeesters zelf t&issingen kunnen nemdiMouritzen & Svara, 2002; Back, Heinelt & Magnier, 2006)
Auteurs gebruiken verschillende termen, maar samengevat gaat het om drie verschillende soorten
burgemeesters:

A Eenpresidentiéle burgemeestetie de lokale bestuurlijke macls, daartoekan beschikken ovede
bestuurlike bevoegdheden en middeleren eigenstandig taken uitvoert; de presidentiéle
burgemeestetheeft een aantal¥econdanteQin casuwethouders) die hig meestal- zelf benoemt
We komen deze burgemeester teganbijvoorbeeld de meeste deelstaten in Duitsland, Frankrijk en
Spanje(dus zowel bij direct gekozen burgemeesters als bij raadsbenoemde functionarissen)

A Eencollegiale burgemeestatie eveneens bestuurt maar dat in gezamenlijkheid doet; bestuurlijke
bevoegdheden en middelen liggen bij een college; de burgemeester is daar lid vasoems- de
leidinggevendeDe collegiale burgemeester zien we bijvoorbeeld in Nederland, Belgié en de Duitse
deelstaat Hessefmet andere woorden: zowel bij direct gekozenlamoemde burgemeesters)

A Eenceremoniéle burgemeestefie geen bestuurlijke taken heeft en een eventuele rol vervult als
ombudsman Deze burgemeester treffen we vooral aan in lerland en de meeste gemeenten van
Engelandhier gaat het om burgemeesters diear de gemeenteraad gekozen worden)

Ook deze typologie heeft een beperkt nut voor het beschrijven van het Nederlandse burgemeestersambt.

Immers, de lokale executieve macht is in Nederland collegiaal vormgegeven. Toch zielaavkinnen-
ook wel meer pesidentiéleen juist meerceremoniéle burgemeesters.
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Een derde typologie in de literatuur baseert zich op leiderschapsstijlen van burgemegsterdohn &

Cole, 19999 aSSaidlf ¢2NRO RIy SSy 2yRSNBOKSA®ijvBEX I 14
et al, 2006; Reynaert, Steyvers, Delwit & Pilet, 2009, p. D& termen slaan overigens niet op de

persoon maar op de institutionele verhouding tussen burgemeesters en andere a¢@opns, 2009)7e

zijn ook niet normatief bedoeld; het ggam neutrale categorieén.

A Serk burgemeesterschapvordt gekenmerkt door individueel, persoonlijk en richtinggevend
leiderschap Hiervoor is een hoge mate van persoonlijk gezag en controle vereist over (financiéle)
middelen (Greasley & Stoker, 2008)et past beter in een dualistisch stelsel dan in een monistisch
stelsel(Reynaeret al., 2009, p. 12)

A Bij zwak burgemeesterschapoort verbindend en faciliterend leiderschap. Dit past bij collectieve
besluitvorming en een streven naar consen&is ook VoglsangCoombs, 2007)

Het gaat bij deze karakterisering vooral om institutionele positie en het type leiderschap dat daarin past.
2 A8 SSy Wiglr1Q 0dzNBSYSSaidiSNAEIYoed 0S8S1ftSSRGZ 1y G20

We hebben dit sterlzwak catinuim al eens proberen te vertalen naar de Nederlandse situatie
en een typologie gemaakt van Nederlandse burgemeegtéasstenet al., 2010) Daartoe hebben we per
O2yGSEG 61 NAY RS o0dNHSYSSAaGSNI I Ol A S Fekdntide®mS S| Sy ¢
het bestuur (relatie met de raad en het college), in de gemeente en de gemeenschap, en extern. Maar als
we het materiaal in de vorige hoofdstukken bekijken, dan kunnen we ook met deze typologie niet goed
uit de voeten. We zien teeel vande afzonderlijke rollen terug bij teeel burgemeesterser is te weinig
onderscheid naar rolleriggelijkertijd zien we ook een aantal burgemeesters afwijkende rollen spelen.

Anders gezegd: we kunnen spreken van algemene patronen en ontwikkelingenyveagem ook
accentverschillen en verschillen in de invulling van het ambt. Daarom presenteren we in de volgende
paragraaf een nieuwe typologie die vooral gebaseerd is op het materiaal dat we in deze studie verzameld
hebben.

7.3.2Hoofdprofiel vanhet Necerlandse burgemeesterschap

De hedendaagse burgemeester speelt vele rollen, die op veel verschillende manieren worden benoemd.
Geinspireerd door bestaande inzichtéaie o.a. Sackers, 2010b; Korsedral,, 2012; Karstert al., 2010)
en vooral op basis van het materiaal dat we in dit onderzoek verzameld hebben, zijn we in staat een
profiel op te stellen van de Nederlandse burgemeesters anno 2013.
Uit hoofdstuk 3 leren we dat burgemeesters in hun relatie met de samenleving eersbeal de

rol van burgervader (m/v) belangrijk vinden, en vervolgens die van verbinder en vertegenwoordiger
(Tabell3), en dat de contacten met maatschagdijke partijen vooral bedoeld zijn om inzicht te krijgen
wat er speelt en minder om hen te betrekken bij beleidsprocesTabédl 1. In hun rol als voorzitter van
de gemeenteraad en het college vinden burgemeesters het bewaken van de integriteit aegtijkte,
gevolgd door het voorzitten van de vergaderingen en het bewaken van de kwaliteit van de besluitvorming
(zie Tabel 23 respectievelijk Tabel 24). Het hebben van inhoudelijke portefeuilles vinden veel
burgemeesters niet van wezenlijk belarigbel30). Als we abstrahererdringen twee werkwoorden zich
op: wakenen binden In een verbrokkelde werkelijkheid en een vaak middelpuntvliedende politiek zoekt
de Nederlandse burgemeester een midjslentzoekende en unificerende rol.

Op basis hiervan concludereve dat deonderstaandeollen tot het basisprofiel van de Nederlandse
burgemeester behorenHet zijn rollen die praktisch alle Nederlandse burgemeesters verveledie
daaromde kern van heambt anno 2013 behoren.
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Voorzittervan raad, college en meegfL SRSNE 060 dzZNBESYSS&aGiSNJ Aa WwW@glausS g
formele vergaderingen, die doorgaans op elkaar ingrijpen. Als voorzitter van de raad begeleidt de
burgemeester bijvoorbeeld de behdeling van collegevoorstellen waarvan de behandeling ook door

hem in banen worden geleid. De burgemeester is de procedurele draaischijf en het centrum van
veelsoortige besluitvormingsprocessen, die door hem niet zozeer worden gestuurd (inhoudelijk) als

wel worden begeleid (procedureel).

Verbindervoorbij de formele besluitvorming5 S 6 dzZNB S Y S S a (i S Nihkihgapity AlSdia a Syf S ¢
formele vergadercircuits (zie a), hij draagt zijn verbindende rol ook breder uit. Binnen en tussen
geledingen van het geeentebestuur en de samenleving probeert de burgemeektgrpelingente
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Burgervade(m/v) van de gemeenschapDe Nederlandse burgemeester is het symbolisch hoofd van

RS 3SYSSyaoOKILI RSNJ 0dzZNHBSNE® | A2 A& SSy OSNBY2YAS
en vervult daarbij ok de passende symbolische handelingen. Bij lief en leed in de gemeenschap

speelt de burgemeester een ceremoniéle, betekenisvolle rol van steun en toeverlaat. Omdat die rol

enige gelijkenis vertoont met de rol die hkdningschap in Nederland is gaan velen) wordt ook

oSt 3S3LINE | dugsimogerciale R F W WY 2SaGSAGStEA21SQ NRf 1]
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waarvoor ze elders geen gehoor vinden. Een verdos#en derol van bet staatshoofd en de
burgemeester in dergelijke kwestids dat de burgemeestepok vaderlijkstreng kan optreden

richting burgers, namelijgnet bestuurlijle sancties en interventies.

Vaandeldragevan de gemeente In deze rol draagt de burgeraster figuurlijk het vaandel van de

gemeente. Hij presenteert en representegrvertolkt en verkoopt; de gemeente ten overstaan van
uiteenlopende publieken, binnerSy 6 dzA § Sy 3SYSSy (i St Apadlichrelatioi® RESF S NP
omschrijven worden vaak 0 62 2 NRSY 3JISoNMzA {1 d Ffa wo28S36SStRQX
RS 3S8SYSSyiSaNByl Sy 2LINBSNI RS o0dNBSYSS&aGSNI NBI!
gemeentelijke belangen in het algemeen.

Bestuurlijke kwaliteitsbewakey In deze rol zietle burgemeester toe op de kwaliteit van bestuurlijke
processen en systemen. Waar andere politiestuurlijke actoren meer gestuurd worden door
productiewaarden (slagvaardigheid, probleemoplossing) is de burgemeester veeleer de bewaker van
proceswaardengrocedurele rechtvaardigheid, integriteit) en systeemwaardegmetks and balances
0Stly3aSy2yiaidNBy3aIStAy3aoe 9SNRSNI t SIRSy 4SS ¢
opererend in het moderne kader van derdecratische rechtstaat.

¢
w

Openbare alebewaker¢ De burgemeester bewaakt niet alleen de bestuurlijke orde (zie e), hij
handhaaft ook heel nadrukkelijk de openbare orde buiten het gemeentehuis. Als handhavemwan

and orderheeft de burgemeester expliciete magistratelijke bevoegdheden eanteoordelijkheden.

De burgemeester is het gemeentelijke aanspreekpunt voor zaken die de fysieke veiligheid, de politie,
en de brandweer aangaan. Waar andere portefeuilles vooreerst bij de wethouders liggen, liggen deze
primair ¢ en deels ook exclusiefbij de burgemeester.
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g. Bestuurdetin-algemenedienstc In bijzondere situaties (bij een majeure crisis, een groot evenement,
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Niet elke burgemeester vervult al deze rollen even sterk en goed, maar elke burgemeester in Nederland

met uitzondering van de zeer kortstondigkan op deze rollen worden aangesproken. Bij elkaar genomen

vormen bovenstaande rollen het basale functiefebfvan de Nederlandse burgemeester anno 2013.

Binnen dit profiel worden verschillende accenten gelegd en aan dit profiel worden soms specifieke

elementen toegevoegd (waarover in volgende paragraaf meer), maar in de kern is dit wat het

Nederlandse burgemestersambt omvat. Het is een veelzijdig basisprofiel, maar het ademt

ontegenzeggelijk een bepaald ethosFiguur8 geven we dit weer.

Figuur8. Hoofdpatroon van het Nederlandse burgemeesterschamo 2013
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Het huidige burgemeestersambt is dus verregaand hybiide,is gestoeld op onpartijdigheid en in de
kern gericht op waken en binden, op de bedbestuurlijk en matschappelijk- bij elkaar houden en
brengen. Dewaarden (zie hoofdstuk 2) die we bij de burgemeester aantreffen zijn in beginsel alle
waarden van goed bestuur die we eerder onderscheidden, met nadruk op integriteit, onafhankelijkheid
en onpartijdigheid. B zeven hoofdrollen van de burgemeester in dit basisprofiel worden door alle
burgemeester vervuld, soms wat sterker, soms wat minder prominent, maar ze zijn altijd te herkennen.
Burgemeesters kunnen zelf accenten leggeor de ene rol nadrukkelijkete spelen dan een andere. Zijj
verschillen van elkaar naar de mate waarin ze accenten |legg@ende beschreven basisset van rollen

(a tot en met g). In de Nederlandse situatie is behter niet tot nauwelijksvoor te stellen dat een
burgemeester zich duurzeatoelegt op één van deze rollen en alle andere links laat liggen.

Als een burgemeester een accent kiest, dan zullen de andere rollen in het basisprofiel ook wat
meer in het teken komen te staan van de geaccentueerde rol. Zo zien we soms burgemeesters die een
hoofdaccent leggen bij een nauwe relatie met burgers encdd society; het kan zijn dat zulke
burgervadersinspringen als er iets bijzonders speelt dat de gemeenschap beroert (besttiorder
algemenedienst), dan wel streng correctief optreden als de openbare orde dat vereist (openbare
ordebewaker). De burgemeestélie een sterk accent legt op het bewaken van de openbare etk
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& S burgddsherif) 3 S y@Z81Y08k in de rol van bestuurlijke kwaliteitsbewaker waarschijnlijk wat
strenger zijnAnderen manifesteren zich eerder aigandeldragerslie hun verbindendeol vooral buiten
de muren van het gemeentehuis invullen; als er bijzondere omstandigheden zijn waar meer expressieve
public relations vereist zijn worden deze burgemeesters geregeld naar voren geschoven.

Het gaat hier ook echt oraccenverschillen binne het basisprofiel, immers: alle burgemeester
vervullen alle rollen die tot het basisprofiel behoremn zij moeten dat ooket zijn rollen die in wezen
zitten ingebakken in het ambt zelf.

7.3.3Aanvullende pofielen van het Nederlandse burgemeesterscha

Met het basisprofiel en de accenten daarbinnaemnen we nog niet alle burgerasters karakteriseren:

er zijn ook burgemeesters di@emaast een extra profiel kiezewnf hebben Zij vervullen rollen naast de
zevenuit het basisprofielDeze zijn weliswaar niet zo wijd verbreid dat ze bij de basisset horen, maar zij
komen wel vaak genoeg voor om ze aflzonderlijkeprofielen te onderscheiderWij benoemen er vier.

De aanvullende profielemloeien voort uithet empirischedeel van hebnderzoek; dat wil zeggen:
we zijn burgemeesters tegengekomen die, naast het basisprofiel, aanwvellesiten vervullen en
daarmee eerprofiel hebben datwezenlijk afwijkt van het hoofdpfiel. Die afwijkendeprofielen hebben
we hier onder woorden gebrachtlet gaat dus niet om profielen die theoretisch geconstrueerd zijn en die
systematischgebaseerd zijn ofpepaalde waarden, gezagsbronneh relatieve tijdsbesteding over de
diverse taken.Het omgekeerd is het gevalde aanvullende profielen rijzen als hetare op uit het
onderzoek enwve hebben- achteraf- beredeneerd welke waarden bij de aanvullende profielen zouden
passen omdat een dergelijke koppeling interessant gervolgens hebben we gekekeh koppelingen
mogelijk zijn tussen de aanvullende prodiel met gezagsbronnentijdsbesteding per taak erypen
contacten(op basis van de bevindingen uit de enquéte en de agemddyse).

Zoals eerder al geconstateerd, zijn er weliswaar verschillen tussen burgemeesters als het gaat om
de waarden die zij centraal stellen, maar zijn de verschillen statistischsigieificant al naargelang
gemeentegrootte, aanstellingswijze, partijpolitiekehdergrond of ervaringEvenmin is er een statistisch
significante samenhang tusseraarden ende rollen dieburgemeestersn relatie totde samenleving het
belangrijkste vondenAnders gezegd: we kunnen wel beredeneren dat de ene waarde berereen
andeae past bij een bepaald aanvullend profiel, maar we kunngeen samenhang zien met
achterliggende factoren. W&lnnen weeen samenhangeredenerenmet gezagsbronnerijdsbesteding
en type contactenHoe een burgemeester met een aanvullend profiel er adttiet, vergt aanvullend
onderzoek.

De vier aanvullende profielen zijn de volgende.

A. Projecttrekker

Sommige burgemeestersebben, ofdefiniéren voor zichzellSSy RdzA RSt A21S Wt dzaQo
zeer divers zijn: gemeentelijke herindeling, normalisering van de verhoudingen in de gemeenteraad en/of
college, of iets anders wat redelijk goed omlijnd en gedefinieerd is (bijvoorbeeld de gemeente rijp maken
voor discussies over krimpgn in een overzichtelijk tijdsbestek aan te pakkenDs. burgemeester
projecttrekker vervult uiteraard alle rollen uit het basisprofiel, maar houdt zich bovenal bezig met die ene
activiteit. In het onderzoek is gebleken daiaarnenend burgemeesters zichzelf dikwijls als projecttrekker
positioneren. Daarmee is overigens niet gezegd dat zij de enige projecttrekkers zijn.

Heel vaak is het wel dat iemand van buiten er met een frisse kijk en een onafhankelijke kijk naar
kijkt; je hoeftniet zo benauwd te zijn. Ik bedoel, als je er een half jaar moet werken, of een jaar,
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