Besluit
«Openbare versie»

Ons kenmerk: ACM/DTVP/2015/201308
Zaaknummer: 14.0983.53
Datum: 6 maart 2015

Besluit van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) op grond van artikel 71 van de
Spoorwegwet (hierna: Sw) inzake overtreding van artikel 67 Sw en 71 Sw door de NV Nederlandse
Spoorwegen en haar groepsmaatschappijen als bedoeld in artikel 2:24b van het Burgerlijk Wetboek

(hierna tezamen: NS).

1 Verloop van de procedure

1.

Bij brieven van 5 en 23 september 2014 heeft Veolia Transport Holding Nederland BV (hierna:
Veolia) ACM verzocht handhavend op te treden tegen NS in verband met verschillende
gedragingen van NS die verband houden met de Europese openbare aanbesteding van de
‘Openbaar Vervoer Concessie Limburg 2016-2031’ (hierna: de Aanbesteding). ACM heeft bij
brief van 30 september 2014 aan Veolia bevestigd dat haar klacht in behandeling is genomen op
grond van artikel 71 Sw. Een afschrift van die brief is op 2 oktober 2014 verzonden aan NS. Op
24 oktober 2014 is een openbare versie van de klacht van Veolia naar belanghebbenden
verstuurd. Daarbij zijn ProRail BV (hierna: ProRail) en de Provincie Limburg als derde
belanghebbenden aangemerkt.

Op 18 september en 24 oktober 2014 heeft Veolia aanvullende stukken aan ACM gestuurd. Bij
brief van 27 oktober 2014 heeft ACM vragen gesteld aan Veolia. Op 29 oktober 2014 heeft
Veolia haar klacht nader toegelicht ten kantore van ACM. De vragen zijn vervolgens bij brieven
van 3 en 13 november 2014 door Veolia beantwoord.

Arriva Transport Holding BV (hierna: Arriva), Veolia en Abellio Transport Holding B.V. (hierna:
Abellio), een dochteronderneming van NS die omwille van een duidelijke beschrijving van het
feitencomplex in dit besluit verder apart wordt benoemd, hebben op 3 november 2014 een bod
gedaan in de Aanbesteding. Bij brieven van 4 november 2014 heeft ACM nadere vragen gesteld
aan Abellio, Arriva, NS en ProRail. Arriva is daarbij aangemerkt als derde belanghebbende in
deze procedure. Arriva en ProRail hebben op 10, 13 en 18 november 2014 deze vragen
beantwoord. Abellio en NS hebben tussen 14 november en 5 december 2014 in reactie op de
vragen van ACM informatie opgeleverd.

Bij e-mails en brieven van 12 november 2014 heeft ACM (derde-) belanghebbenden uitgenodigd
voor de hoorzitting op 28 november 2014 in de onderhavige zaak. In de brief heeft ACM aan NS
gemeld dat bij haar het vermoeden van een overtreding bestaat. In de brief is NS tevens de

cautie gegeven. Ter voorbereiding op de zitting hebben partijen een openbare versie ontvangen
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10.

van de antwoordbrieven van Abellio, ProRail, NS en Veolia alsmede het dossier.

NS, ProRail en Veolia waren aanwezig bij het openbare deel van de hoorzitting op 28 november
2014. Tijdens het openbare deel van de hoorzitting is medegedeeld dat ACM een
vooraankondiging van het besluit aan partijen zal toesturen. Abellio en Arriva hebben daarnaast
ieder afzonderlijk deelgenomen aan een besloten deel van de hoorzitting op diezelfde dag.

Belanghebbenden zijn in de gelegenheid gesteld om in aanvulling op de hoorzitting tot uiterlijk 3
december 2014 schriftelijk hun zienswijze te geven. NS en Veolia hebben van deze gelegenheid
bij brieven van 3 december 2014 gebruikgemaakt. Daarnaast zijn NS en ProRail ieder
afzonderlijk bij brieven van 3 december 2014 ingegaan op een aantal vragen dat tijdens en kort
na de hoorzitting door ACM is gesteld.

Bij brief van 18 december 2014 is aan partijen medegedeeld dat de vooraankondiging van het
besluit naar verwachting in januari 2015 aan hen zou worden verzonden. Op 27 januari 2015 is
de vooraankondiging van het besluit per brief naar NS verstuurd. Daarbij is NS in de
gelegenheid gesteld een vertrouwelijkheidstoets uit te voeren en haar zienswijze te geven.
Veolia heeft daarnaast vooruitlopend op de vertrouwelijkheidstoets van NS op 27 januari 2015
als indiener van de klacht alleen het dictum van de vooraankondiging van het besluit ontvangen.

NS heeft op 30 januari 2015 per brief aangegeven dat volgens haar hoofdstuk 6.3.2 van de
vooraankondiging van het besluit en alle daarmee samenhangende randnummers integraal
bedrijfsvertrouwelijk zijn. In reactie daarop heeft ACM bij brief van 4 februari 2015 onder meer
gemotiveerd waarom de door NS genoemde passages niet allen integraal vertrouwelijk zijn. Op
6 februari 2015 heeft NS er per e-mail mee ingestemd dat een versie van de vooraankondiging
van het besluit met alle vertrouwelijkheidsclaims, toegezonden zou worden aan Arriva, de
Provincie Limburg en Veolia. NS heeft echter op 8 februari 2015 alsnog verzocht om een
voorlopige voorziening bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb). Om een
spoedige behandeling van de klacht van Veolia niet onnodig te vertragen, heeft ACM in reactie
daarop afgezien van het versturen van een vertrouwelijke dan wel openbare versie van de
vooraankondiging van het besluit naar partijen.

Op 6 februari 2015 heeft ACM bevestigd dat Abellio als belanghebbende is aangemerkt in de
procedure.

Bij brieven van 8 februari 2015 heeft NS een zienswijze gegeven op de vooraankondiging van
het besluit. ACM heeft het deel van de zienswijze van NS dat niet ziet op hoofdstuk 6.3.2
geschoond van de door NS genoemde passages en op 10 februari 2015 voor een zienswijze
aan Veolia voorgelegd. Veolia heeft in reactie hierop op 17 februari 2015 haar zienswijze
gegeven. In de bij dit besluit behorende nota van bevindingen gaat ACM puntsgewijs in op de
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aanvullende zienswijzen van NS en Veolia. Voor zover deze zienswijzen aanleiding hebben
gegeven tot aanpassing van het besluit, is dit expliciet aangegeven in de nota van bevindingen.
De aanpassingen zijn verwerkt in dit besluit.

2 Achtergrond van de Aanbesteding

11. Op 26 juni 2014 heeft de Provincie Limburg een Europese aanbesteding uitgeschreven (2014/S
123-219479) voor de concessie voor het openbaar vervoer in de provincie Limburg per trein, bus
en auto van 11 december 2016 tot en met 10 december 2031.

12. De Federatie Mobiliteitsbedrijven Nederland (FMN), een samenwerkingsverband van openbaar
vervoerbedrijven Arriva, Connexxion, Syntus en Veolia, heeft onder meer op 3 juli 2014 bij de
Provincie Limburg haar zorgen geuit over een gebrek aan level playing field in de Aanbesteding
door een vermeende voorsprong van NS. Die vermeende voorsprong heeft onder meer
betrekking op de gevraagde treinstellen, het eigendom van stations en het risico op
kruissubsidiéring binnen het NS-concern. Diverse gegadigden, waaronder Veolia, hebben aan
de Provincie Limburg vragen gesteld over dit vermeende gebrek aan een level playing field. De
Provincie Limburg heeft in reactie daarop aangegeven dat de positie van NS op het hoofdrailnet
niet het gevolg is van een gedraging van de Provincie Limburg als aanbestedende dienst en niet
een situatie is die de Provincie Limburg zou kunnen en moeten opheffen. Naar de mening van
de Provincie Limburg is geen sprake van een oneigenlijke voorsprong van NS in de
Aanbesteding.’

13. Veolia heeft vervolgens op 11 september 2014 bij kort geding de Voorzieningenrechter van de
rechtbank Limburg verzocht om de Provincie Limburg te gebieden aan NS gelieerde
ondernemingen bij voorbaat uit te sluiten van de Aanbesteding of maatregelen te treffen om een
level playing field te creéren. In die procedure heeft de Provincie Limburg gesteld dat zij met
betrekking tot de verplichtingen van NS op grond van de Spoorwegwet niet kan beoordelen of
door NS een redelijk aanbod is gedaan, maar dat dit aan ACM is. Ook de Voorzieningenrechter
heeft geoordeeld dat het niet aan de Provincie Limburg is om concurrentie om of op het spoor te
monitoren en te beoordelen en heeft de vordering van Veolia afgewezen.”

14. Abellio, Arriva en Veolia hebben zich op 3 november 2014 ingeschreven voor de concessie. De
Provincie Limburg heeft op 10 februari 2015 de concessie aan Abellio gegund.

! Eerste Nota van Inlichtingen van de Aanbesteding en het daarbij behorende memo ‘level playing field aanbesteding
concessie openbaar vervoer Limburg’, 24 juli 2014.

2 Uitspraak Rechtbank Maastricht, kenmerk: ECLI:NL:RBLIM:2014:8758, 16 oktober 2014, randnummers 3.3 en 4.8.
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3 Klacht Veolia

15. Veolia heeft bij brief van 5 september 2014 — kort zakelijk weergegeven — aangegeven dat NS in
de Aanbesteding naar haar mening artikel 67 Sw en artikel 24 Mededingingswet (hierna: Mw)
heeft overtreden. Veolia heeft ACM gevraagd hier onderzoek naar te verrichten.? Veolia heeft
voor de Aanbesteding op 12 augustus 2014 een schriftelijk verzoek aan NS gedaan om voor (de
toegang tot) meerdere diensten en voorzieningen een redelijk aanbod uit te brengen in de zin
van artikel 67 Sw. Op 26 augustus 2014 heeft NS na rappel medegedeeld half september nader
te kunnen berichten. Het daarop volgende aanbod van NS van 15 september 2014 was volgens
Veolia te laat, onvolledig, niet kostengeoriénteerd en discriminatoir zodat zij ACM per brief van
23 september 2014 verzocht het onderzoek onverminderd voort te zetten.*

16. Veolia merkt in haar brieven voorts op dat sprake is van overige ongelijkheden in de
Aanbesteding. In de eerste plaats stelt Veolia dat NS als enige de werkelijke reizigersaantallen
kent van de twee lijnen die aan het hoofdrailnet worden onttrokken ten behoeve van de
Limburgse concessie. Volgens Veolia heeft NS daarmee een kennisvoorsprong over de
verwachte inkomsten uit de concessie. De regionale vervoerders moeten gebruikmaken van de
‘Meten in de Trein’-systematiek (hierna: MidT), waardoor NS de concurrentie kan beinvioeden
en zichzelf kan bevoordelen, aldus Veolia. In de tweede plaats bestaat er volgens Veolia een
risico dat NS kruissubsidiéring toepast op haar bod in de Aanbesteding (in het bijzonder vanuit
de exploitatie van het hoofdrailnet).

17. Veolia heeft ACM kort gezegd verzocht te onderzoeken of NS in het kader van de Aanbesteding
voldoet aan artikel 67 Sw en artikel 24 Mw, en zo niet, handhavend op te treden. ACM heeft bij
brief van 30 september 2014 aan Veolia bevestigd dat haar klacht in behandeling is genomen op
grond van artikel 71 Sw.

18. Op 29 oktober 2014 heeft Veolia haar klacht nader toegelicht ten kantore van ACM. Daarbij heeft
Veolia benadrukt dat het van belang is dat ACM op korte termijn tot een oordeel komt gezien de
lopende aanbestedingsprocedure. ACM heeft in reactie daarop aangegeven gelet op het
spoedeisend belang in eerste instantie onderzoek te verrichten op basis van de Sw. Het
onderhavige besluit ziet op artikel 67 Sw en artikel 71 Sw. Dit laat onverlet dat ACM in een later
stadium in het onderzoek de overige delen van de klacht van Veolia kan beoordelen.

19. Ten slotte heeft Veolia op 17 februari 2015 schriftelijk haar zienswijze gegeven op de
aanvullende zienswijze van NS. Deze is samengevat en geadresseerd in de bij dit besluit

® Brief Veolia, kenmerk: 02-1157, 5 september 2014.
* Brief Veolia, kenmerk: 2014102652, 23 september 2014.
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20.

21.

22.

23.

24.

behorende nota van bevindingen.

Zienswijze NS

NS heeft bij brief van 3 december 2014 — in aanvulling op haar mondelinge zienswijze ten tijde
van de hoorzitting op 28 november 2014 — haar zienswijze gegeven op de klacht van Veolia.®

NS merkt daarin — kort zakelijk weergegeven — in de eerste plaats op dat Veolia niet heeft
onderbouwd waarom de door Veolia genoemde diensten onder artikel 67 Sw zouden vallen en
waarom sprake zou zijn van overtreding door NS van dit wetsartikel. Artikel 67 Sw ziet volgens
NS met name op diensten die binnen het domein van ProRail vallen, met uitzonderding van de
diensten die onderdeel 2c van Bijlage Il van de Richtlijn 2001/14/EG (hierna: Bijlage II) vallen;
maar voor een groot deel van deze klacht is dat niet het geval. In dit kader stelt NS dat Veolia
alternatieven voor deze diensten ter beschikking staan en dat Veolia dit ook heeft erkend. Dit
zou ertoe leiden dat de verplichting voor NS om desgevraagd op basis van artikel 67 Sw een
redelijk aanbod te doen niet geldt. Dat NS op alle relevante onderdelen aangetoond zou hebben
dat de door Veolia verlangde diensten tegen marktvoorwaarden (ook) elders verkrijgbaar zijn,
maakt dat de klacht volgens NS geen doel kan treffen.

In de tweede plaats brengt NS onder de aandacht dat — nog daargelaten of sprake is van
toepasselijkheid van artikel 67 Sw — ook andere aspecten van belang zijn voor de beoordeling.
Het betreft allereerst de redelijkheid van het verzoek van Veolia, daarnaast de wijze waarop NS
op dit verzoek heeft gereageerd, alsook de tijdigheid van het handelen van Veolia.

NS stelt dat de verschaffing van offertes en informatie door NS tijdig en op non-discriminatoire
wijze heeft plaatsgevonden, gelet op de datum van de formele aankondiging van de
Aanbesteding (26 juni 2014), het verzoek van Veolia op 12 augustus 2014 en de termijn waarop
de inschrijvingen binnen moesten zijn (op dat moment nog 10 oktober 2014). Het
handhavingsverzoek van Veolia in september 2014 was dan ook prematuur, aldus NS.

Waar het gaat om het verzoek van Veolia stelt NS dat zij binnen 13 dagen een voor haar
bindend, maar voor Veolia volledig vrijblijvend aanbod moest doen, terwijl dat verzoek een
gedetailleerde onderbouwing bevatte op meerdere punten. Dat is volgens NS onredelijk te
noemen, mede gelet op de omstandigheid dat het verzoek veeleisend maar op nagenoeg ieder
punt onvoldoende gespecificeerd is. Elk verzoek tot verheldering van de vraag van Veolia is
volgens NS onbeantwoord gebleven.

® Brief NS, kenmerk: 2014308729, 3 december 2014.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Daarnaast heeft NS zich op het standpunt gesteld dat iedere grond voor het opleggen van een
last onder dwangsom ingevolge artikel 71 Sw ontbreekt.

Ten slotte heeft NS op 8 februari 2015 schriftelijk haar zienswijzen gegeven op de
vooraankondiging van het besluit. Deze is samengevat en geadresseerd in de bij dit besluit
behorende nota van bevindingen.

Juridisch kader

Ingevolge artikel 1 Sw wordt onder beheerder verstaan: houder van een concessie als bedoeld
in artikel 16, eerste lid.

Ingevolge artikel 1 Sw wordt onder rechthebbende verstaan: eigenaar, bezitter of degene die
een recht van erfpacht, opstal, vruchtgebruik, gebruik, huur of pacht heeft.

Ingevolge artikel 1 Sw wordt onder spoorwegonderneming verstaan: spoorwegonderneming als
bedoeld in richtlijn 95/18/EG, alsmede iedere andere onderneming die gebruik maakt of beoogt
te maken van de spoorweg en daarvoor de beschikking heeft over tractie.

Voor de beoordeling van de voorliggende klacht zijn artikel 67 en 71 Sw relevant, alsmede
Bijlage Il van de Richtlijn. Artikel 67 Sw luidt:

“1. Een rechthebbende ten aanzien van een dienst als bedoeld in artikel 10, zesde lid, van
richtlijn 91/440/EEG ten behoeve van spoorwegactiviteiten als bedoeld in dat lid, ten aanzien van
een voorziening of dienst als bedoeld in onderdeel 2 van bijlage I bij richtlijn 2001/14/EG of ten
aanzien van een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen, voor het verrichten van
vervoer via spoorwegen noodzakelijke voorziening of dienst doet een spoorwegonderneming die
daarom verzoekt een redelijk aanbod voor het ter beschikking stellen van die dienst of
voorziening tegen kostengeoriénteerde tarieven en onder voorwaarden die de mededinging niet
beperken.

2. De rechthebbende onthoudt zich van iedere vorm van discriminatie tussen degenen jegens
wie de in het eerste lid bedoelde verplichting geldt.

3. Op de grondslag van hetgeen ingevolge het eerste lid is overeengekomen, stelt de
rechthebbende de dienst of voorziening ter beschikking. De rechthebbende mag slechts
weigeren om de voorziening ter beschikking te stellen, indien de spoorwegonderneming onder
marktvoorwaarden op een voor haar haalbare andere wijze kan voorzien in de behoefte die ten
grondslag ligt aan haar verzoek.

4. Indien de beheerder rechthebbende is ten aanzien van een dienst als bedoeld in onderdeel 3
van bijlage Il bij richtlijn 2001/14/EG, zijn het eerste tot en met derde lid van overeenkomstige
toepassing op een zodanige dienst.
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31.

32.

5. Indien er in Nederland slechts één rechthebbende is ten aanzien van een dienst als bedoeld
in onderdeel 3 of 4 van bijlage Il bij richtlijn 2001/14/EG, zijn, onverminderd het vierde lid, het
eerste en tweede lid en het derde lid, eerste volzin, van overeenkomstige toepassing op een
zodanige dienst”

Artikel 71 Sw luidt, voor zover hier van belang:

“1. Een gerechtigde als bedoeld in artikel 57 of een andere belanghebbende kan de Autoriteit
Consument en Markt schriftelijk verzoeken om te onderzoeken of de beheerder, een
spoorwegonderneming of een rechthebbende als bedoeld in artikel 67 of 95 de verzoeker
oneerlijk heeft behandeld, heeft gediscrimineerd of anderszins heeft benadeeld als bedoeld in
artikel 10, zevende lid, van richtlijn 91/440/EEG of artikel 30, tweede lid, van richtlijn
2001/14/EG.

[...]

3. De Autoriteit Consument en Markt geeft haar oordeel over de klacht uiterlijk twee maanden na
ontvangst van de gegevens en bescheiden die voor haar oordeel nodig zijn.

4. Indien de Autoriteit Consument en Markt van oordeel is dat de klacht gegrond is, legt zij zo
nodig een last onder dwangsom op.

[..]

Bijlage Il van de Richtlijn luidt, voor zover hier van belang:

“Aan de spoorwegondernemingen te verlenen diensten

[..]

2. De toegang via het spoor tot voorzieningen en de verlening van diensten omvatten:

[..]

C) passagiersstations, de gebouwen en andere voorzieningen daarvan;

[..]

3. De aanvullende diensten kunnen omvatten:

a) tractiestroom;

b) voorverwarmen van passagierstreinen;

c) levering van brandstof, rangeren en alle andere diensten die bij de bovengenoemde
voorzieningen worden verstrekt;

d) speciaal opgestelde overeenkomsten voor:

. de controle op het vervoer van gevaarlijke stoffen;

. ondersteuning bij het laten rijden van speciale treinen.

4. Ondersteunende diensten kunnen omvatten:

¢9/.


http://wetten.overheid.nl/BWBR0015007/geldigheidsdatum_17-11-2014/toon_popup_eurdocument_32001L0014
http://wetten.overheid.nl/BWBR0015007/geldigheidsdatum_17-11-2014#Hoofdstuk4_paragraaf1_Artikel57
http://wetten.overheid.nl/BWBR0015007/geldigheidsdatum_17-11-2014#Hoofdstuk5_Artikel67
http://wetten.overheid.nl/BWBR0015007/geldigheidsdatum_17-11-2014#Hoofdstuk6_paragraaf9_Artikel95
http://wetten.overheid.nl/BWBR0015007/geldigheidsdatum_17-11-2014/toon_popup_eurdocument_31991L0440
http://wetten.overheid.nl/BWBR0015007/geldigheidsdatum_17-11-2014/toon_popup_eurdocument_32001L0014
http://wetten.overheid.nl/BWBR0015007/geldigheidsdatum_17-11-2014/toon_popup_eurdocument_32001L0014

Besluit

«Openbare versie»

[..]

b) levering van aanvullende informatie;”

6 Overwegingen ACM

33. In paragraaf 6.1 wordt uiteengezet welke in deze zaak door Veolia aan NS verzochte diensten

en voorzieningen zijn te kwalificeren als diensten en voorzieningen in de zin van Bijlage 1l en
daarmee artikel 67 Sw. Daarbij acht ACM in ieder geval het volgende van belang:

Artikel 67 Sw stelt de voorwaarde dat alleen voor zover NS rechthebbende is, zij
gehouden kan zijn een aanbod te doen voor de gevraagde diensten. Voor zover NS op
basis van de definitie van de Sw voor specifieke diensten niet als rechthebbende kan
worden aangemerkt, zal dat in paragraaf 6.1 nader worden toegelicht. In die gevallen
acht ACM artikel 67 Sw niet van toepassing op NS; en

Voor zover geconcludeerd wordt dat Veolia om diensten heeft verzocht zoals bedoeld in
onderdeel 2 tot en met 4 van Bijlage Il, dient NS op basis van artikel 67 Sw daarvoor
een redelijk aanbod te doen aan vervoerders, waarbij NS zich onthoudt van iedere vorm
van discriminatie.

34. ACM beoordeelt vervolgens in paragraaf 6.2 voor welke van de diensten onder Bijlage Il een
redelijk aanbod is gedaan conform artikel 67 Sw. Artikel 67 Sw stelt dat een redelijk aanbod in

ieder geval gedaan moet worden tegen kostengeoriénteerde tarieven en onder voorwaarden die

de mededinging niet belemmeren. Naar oordeel van ACM brengt het doen van een redelijk

aanbod conform artikel 67 Sw ten minste de vereisten met zich mee om:

tijdig te reageren op verzoeken van vervoerders. De mededinging kan immers worden
beperkt als NS de beantwoording van verzoeken vertraagt, zelfs als een dergelijk
aanbod volledig, kostengeoriénteerd en non-discriminatoir zou zijn. Vervoerders moeten
in een aanbestedingsprocedure in staat zijn om een aanbod van NS te verwerken in
hun inschrijving;

een onherroepelijk aanbod te doen. Vervoerders hebben de zekerheid van een
onherroepelijk aanbod nodig om vervolgens bijvoorbeeld zo zorgvuldig mogelijk voor
een aanbesteding een bindende offerte (inschrijving) samen te stellen. Er is sprake van
een onherroepelijk aanbod als na aanvaarding daarvan voor NS een verplichting
ontstaat om de betreffende diensten ook daadwerkelijk te leveren. Dit voorkomt dat NS
nadat een bepaalde partij de aanbesteding heeft gewonnen, terug kan komen op
haar aanbod of de voorwaarden daarvan verslechtert. Een dergelijk vrijblijvend dan
wel herroepelijk aanbod zou de mededinging beperken; en

een volledig aanbod te doen. Daarbij is het volgens ACM onder meer van belang dat
alle (tarief)voorwaarden kenbaar zijn. Vervoerders moeten bijvoorbeeld in het geval van
een aanbesteding de (tarief)voorwaarden in hun inschrijving kunnen verwerken.
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35.

36.

37.

Op basis van artikel 67 lid 3 Sw mag NS slechts weigeren om de voorziening ter beschikking te
stellen, indien de vervoerder onder marktvoorwaarden op een voor haar haalbare andere wijze
kan voorzien in de behoefte die ten grondslag ligt aan haar verzoek. Voor zover NS een beroep
heeft gedaan op dit onderdeel van artikel 67 Sw, is dit door ACM eveneens beoordeeld in
paragraaf 6.2. ACM is van oordeel dat vervoerders onder marktvoorwaarden op een voor hen
haalbare andere wijze in hun behoefte kunnen voorzien indien ten minste:
i. dit vanuit het oogpunt van de reizigers en de concessieverlener een gelijkwaardig
alternatief is; en
ii. vervoerders tegen vergelijkbare kosten op andere wijze de dienstverlening kunnen
realiseren.
ACM overweeqgt hierbij dat NS reeds voor de exploitatie van het hoofdrailnet voorzieningen heeft
gerealiseerd op passagiersstations. Indien NS andere vervoerders de toegang tot deze
voorzieningen zou weigeren, zouden vervoerders in de concurrentie met NS op achterstand
worden gezet. NS zou dan met haar dochteronderneming Abellio gebruik kunnen maken van
deze bestaande voorzieningen en daardoor beperkte tot geen additionele kosten maken, terwijl
andere vervoerders tegen hogere kosten geheel nieuwe voorzieningen zouden moeten
aanschaffen, installeren en/of exploiteren. In dergelijke gevallen is het voor vervoerders niet
haalbaar om tegen vergelijkbare kosten op andere wijze de dienstverlening te realiseren.

In paragraaf 6.3 wordt beoordeeld of NS vervoerders oneerlijk heeft behandeld of anderszins
heeft benadeeld in de zin van artikel 71 Sw. ACM overweegt hierbij dat de Sw tot doel heeft om
eerlijke concurrentie op het spoor mogelijk te maken. Een basisvoorwaarde daarvoor is dat NS
haar positie als rechthebbende van bepaalde diensten en voorzieningen niet gebruikt om haar
concurrenten op achterstand te zetten. Dit geldt met name in aanbestedingsprocedures waarbij
NS (al dan niet via een dochteronderneming) in directe concurrentie staat met regionale
vervoerders. ACM is daarom van oordeel dat er sprake is van oneerlijke behandeling en/of
benadeling als ten minste is gebleken dat:

i NS geen redelijk aanbod heeft gedaan zoals bedoeld in artikel 67 Sw. Dit geldt naar
oordeel van ACM temeer als vervoerders in een concrete aanbestedingsprocedure
geen redelijk aanbod hebben gekregen om te kunnen verwerken in hun inschrijving;
en/of

ii. NS op andere wijze haar positie als rechthebbende gebruikt om de concurrentiepositie
van regionale vervoerders nadelig te beinvioeden.

Ten slotte concludeert ACM in paragraaf 6.4 of er grond bestaat voor het opleggen van een last
onder dwangsom.
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6.1 Bijkomende diensten en voorzieningen (artikel 67 Sw)

6.1.1 Pauzelocaties voor personeel en servicepunten

38.

39.

40.

41.

Verzoek Veolia

Veolia heeft NS per brief van 12 augustus 2014 verzocht om een aanbod voor pauzelocaties
voor trein- en buspersoneel en servicepunten voor reizigers.® Veolia heeft daarbij specifiek
aangegeven op welke stations zij de huidige bij NS gehuurde pauzelocaties ook voor de nieuwe
Limburgse concessie wil continueren. Daarnaast heeft Veolia aan NS gevraagd een aanbod te
doen voor een pauzelocatie in een toekomstig stationsgebouw in Heerlen. Veolia vraagt NS om
haar aanbod te specificeren naar een kostprijs per jaar per vierkante meter en daarbij een
opgave te doen van de voorwaarden voor het (mede)gebruik van de (nuts)voorzieningen.

Voor de servicepunten heeft Veolia NS verzocht om een aanbod voor servicepunten op
maximaal 150 meter loopafstand van een aantal specifieke stations, maar bij voorkeur in de
publiek toegankelijke stationsgebouwen zelf. Veolia verwijst hiervoor naar eis C.3.24 en eis
C.3.25 in het programma van eisen van de Aanbesteding en de specificaties die daar zijn
opgenomen over de functionaliteit van de servicepunten en de minimale openingstijden. Veolia
heeft NS vervolgens specifiek verzocht om een aanbod met prijsopgave er vanuit gaande dat:
i de huidige servicepunten van NS inclusief het aanwezige (of extra) NS-personeel
tevens worden gebruikt voor Veolia als nieuwe concessiehouder in Limburg;
ii. NS en Veolia gezamenlijk de exploitatie van de huidige servicepunten verzorgen; en
iii. alleen Veolia zorg draagt voor de bemensing van de servicepunten en hiervoor ruimtes
huurt van NS.

Overwegingen ACM

In Bijlage Il staan de, door rechthebbende, aan de spoorwegondernemingen te verlenen
diensten. De verlening van diensten omvat “passagiersstations, de gebouwen en andere
voorzieningen daarvan” (hierna: onderdeel 2c).

Veolia heeft NS verzocht een aanbod te doen voor pauzelocaties. ACM stelt vast dat het
verzoek van Veolia ziet op pauzelocaties op een aantal specifiek genoemde stations.
Pauzelocaties bevinden zich logischerwijs op passagiersstations, althans kunnen worden gezien
als gebouwen of als andere voorzieningen. Derhalve is ACM van oordeel dat dit verzoek van
Veolia ziet op onderdeel 2c¢ van Bijlage I

® Brief Veolia, onderwerp: ‘Verstrekken informatie t.b.v. Concessie Openbaar Vervoer Limburg dec. 2016 — dec. 2031,

12 augustus 2014, pagina’s 2 en 5.
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42.

43.

Daarnaast stelt ACM vast dat Veolia NS heeft verzocht om een aanbod voor locaties voor
servicepunten op maximaal 150 meter loopafstand van een aantal specifiek genoemde stations
(maar bij voorkeur in de publiek toegankelijke stationsgebouwen). De vraag van Veolia betrof
ook specifiek de dienstverlening vanuit de bestaande NS servicepunten. Servicepunten
bevinden zich logischerwijs op passagiersstations, althans kunnen worden gezien als gebouwen
of als andere voorzieningen. ACM is derhalve van oordeel dat het verzoek van Veolia ziet op
onderdeel 2c van Bijlage II.

Conclusie
ACM is van oordeel dat pauzelocaties voor personeel en servicepunten kwalificeren als
bijkomende diensten en voorzieningen in de zin van artikel 67 Sw.

6.1.2 Huur/lease/koop/gebruik/lombouwkosten van elektrische treinen en van

44.

45.

46.

dieseltreinen

Verzoek Veolia

Veolia heeft NS per brief van 12 augustus 2014 verzocht om een aanbod voor enerzijds
elektrische treinen voor de periode december 2016 — december 2017 en anderzijds dieseltreinen
voor de periode 2010 tot 2020 of 2021.” Veolia verwijst voor nadere specificaties van haar
verzoek onder andere naar bijlage 1 van haar brief en deel D van het programma van eisen.
Veolia heeft NS vervolgens specifiek verzocht om een opgave van de typen materieel en
bijpehorende prijzen (inclusief eventuele ombouwkosten) voor treinen die in deze periode
beschikbaar zijn. Veolia vraagt NS — voor zover het niet mogelijk zou zijn de treinen te huren of
leasen — een aanbod te doen voor verkoop van het treinmaterieel.

Veolia stelt onder andere in haar brief van 13 november 2014 dat NS de enige partij is die
beschikt over de benodigde treinstellen. Daarom is volgens Veolia sprake van een
overmachtssituatie waarbij partijen tijdelijk voor dit materieel afhankelijk zijn van NS. Om deze
reden dient NS volgens Veolia een dergelijk aanbod te doen op grond van onderdeel 3d van
Bijlage II.

Overwegingen ACM

ACM overweegt dat het verzoek van Veolia om rijdend materieel niet valt binnen de reikwijdte
van artikel 67 Sw. Ingevolge onderdeel 3d van Bijlage Il dient een aanbod te worden gedaan
voor “speciaal opgestelde overeenkomsten voor ondersteuning bij het laten rijden van speciale

treinen” (onderstreping ACM). Uit de wet volgt niet dat NS verplicht zou zijn om een aanbod te
doen voor de treinen zelf.

” Brief Veolia, 12 augustus 2014, pagina’s 3 en 4.
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47.

48.

49.

[vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX X XXX XXX XXXHXX XXX X XXX X KKK XXXXXXXXX
0.0,0.0.9,0.9,0,:9,0.9.0.0,:0,0,0,0,:0,:0.0.9.9,0,0,0.9,0,0.0.9.0.0,0:0,:0,.0.0.0.9,0,0,0,:0,.0.0.0.0.0.0,0:0,.0.0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.0.0.¢
0.9,.9,0:9,0.9,0,9.9.9.0,.9,.9,:0.0.0,.9,:9.0,.9.0,:0.0.9,.0,.0.9.9,.0,0.9,0,:0,.0.0,0,:0.0.9.0,.0.0.0.0.0.0. 0.4}

Ten overvioede constateert ACM dat Veolia onder meer in haar brief van 13 november 2014
heeft gemeld dat zij specifiek voor de elektrische treinen een offerte van Stadler heeft
ontvangen, zij het dat Veolia daarbij niet de door haar gewenste garanties heeft verkregen.

Conclusie
ACM is van oordeel dat het door Veolia gevraagde aanbod voor treinstellen niet kwalificeert als
bijkomende diensten en voorzieningen in de zin van artikel 67 Sw.

6.1.3 Noodknopvoorzieningen

50.

51.

52.

Verzoek Veolia

NS is door Veolia per brief van 12 augustus 2014 verzocht om aan Veolia toestemming te geven
om noodknopvoorzieningen aan te brengen op een centrale afdoende verlichte plaats op ieder
regionaal NS-perron van de treinlijnen Sittard-Heerlen en Roermond-Maastricht (inclusief de
eventuele bijbehorende kosten). Veolia heeft daarbij duidelijk gemaakt alle kosten op zich te
nemen voor de aanschaf en installatie van de noodknopvoorziening, voor zover deze nog
geplaatst moet worden. Tevens is NS verzocht een aanbod te doen voor de huur of overname
op deze stations van de bestaande noodknopvoorzieningen met geintegreerde camera.? Veolia
verwijst daarbij naar eis C.6.5 in het programma van eisen van de Aanbesteding.

Overwegingen ACM

ACM stelt vast dat Veolia NS heeft verzocht een aanbod te doen voor locaties voor het
aanbrengen van nieuwe noodknopvoorzieningen op ieder regionaal NS-perron. Indien Veolia
noodknopvoorzieningen plaatst op deze perrons, dient zij daarbij gebruik te maken van de
verschillende door NS te leveren diensten zoals elektriciteits- en connectiviteitsvoorzieningen.®
Ook het programma van eisen van de Aanbesteding stelt dat de noodknopvoorzieningen op
ieder regionaal perron van de passagiersstation aanwezig moeten zijn. Derhalve is ACM van
oordeel dat dit verzoek van Veolia ziet op voorzieningen op passagiersstations zoals genoemd
onder onderdeel 2c van Bijlage II.

Daarnaast stelt ACM vast dat Veolia NS heeft verzocht om een aanbod voor de huur of
overname van bestaande noodknopvoorzieningen. Dit zijn bestaande voorzieningen op
passagiersstations. Derhalve is ACM van oordeel dat het hierbij gaat om voorzieningen op

8 Brief Veolia, 12 augustus 2014, pagina 5.
° Brief NS, kenmerk: 14.395576, 15 september 2014, pagina 4.
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53.

passagiersstations zoals genoemd onder onderdeel 2c¢ van Bijlage II.

Conclusie
ACM is van oordeel dat (de locaties voor) noodknopvoorzieningen op passagiersstations
kwalificeren als bijkomende diensten en voorzieningen in de zin van artikel 67 Sw.

6.1.4 Kaartverkoopautomaten en OV-chipkaartkaartvoorzieningen

54.

55.

56.

57.

Verzoek Veolia

NS is door Veolia per brief van 12 augustus 2014 verzocht om te bevestigen dat zij bereid is tot
(her)installatie van NS-kaartverkoopautomaten en daarbij een prijsopgave te doen voor de huur
van de NS-kaartverkoopautomaten. Veolia heeft haar verzoek gespecificeerd naar individuele
passagiersstations waaronder een aantal Duitse stations.'® Veolia verwijst daarbij naar eis
C.04.11 in het programma van eisen van de Aanbesteding.

Daarnaast is NS in dezelfde brief door Veolia verzocht een aanbod te doen voor OV-
chipkaartvoorzieningen op een aantal passagiersstations. Veolia vraagt NS specifiek om in ieder
geval te bevestigen dat de aanwezige betonpoeren en elektriciteitsaansluitingen behouden
blijven voor de perronvalidatoren en er toegangspoortjes geplaatst kunnen worden. Verder
vraagt Veolia NS een prijsopgave te doen voor de OV-chipkaartperronvalidators.

Overwegingen ACM

ACM stelt vast dat de verzoeken van Veolia grotendeels zien op NS-kaartverkoopautomaten en
OV-chipkaartvoorzieningen op Nederlandse passagiersstations. Ook het programma van eisen
van de Aanbesteding stelt dat de kaartverkoopautomaten op de passagiersstations aanwezig
moeten zijn. Derhalve is ACM van oordeel dat dit verzoek van Veolia ziet op voorzieningen op
passagiersstations zoals genoemd onder onderdeel 2¢ van Bijlage Il. Daarbij komt dat in
onderdeel 2a van Bijlage Il van de Richtlijn 2012/34/EU (hierna: de nieuwe richtlijn) is
verduidelijkt dat de toegang tot gebouwen en voorzieningen op passagiersstations met inbegrip

is van “passende locaties voor diensten in verband met kaartverkoop”.**

ACM constateert dat een deel van deze verzoeken van Veolia betrekking heeft op Duitse
passagiersstations. NS heeft in haar aanvullende zienswijze verduidelijkt dat zij geen
kaartverkoopautomaten of OV-chipkaartvoorzieningen bezit op Duitse stations. ACM is van
oordeel dat artikel 67 Sw in dat geval geen toepassing heeft op Duitse passagiersstations.*?

1% Brief Veolia, 12 augustus 2014, pagina’s 5 en 6.

! Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad, kenmerk: 2012/34/EU, 21 november 2012, Bijlage Il onderdeel 2a.

2 ACM heeft dit randnummer aangepast naar aanleiding van de zienswijze, hetgeen is toegelicht in de nota van

bevindingen, randnummer 219.
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58.

Conclusie
ACM is van oordeel dat (de locaties voor) kaartverkoopautomaten en OV-chipkaartvoorzieningen
kwalificeren als bijkomende diensten en voorzieningen in de zin van artikel 67 Sw.

6.1.5 Reisinformatie

59.

60.

61.

62.

Verzoek Veolia

Veolia heeft NS per brief van 12 augustus 2014 verzocht een aanbod te doen voor het gebruik
van reisinformatie op passagiersstations. Het betreft zogenoemde actuele reisinformatie
waaronder de omroepberichten en informatieborden op passagiersstations. Veolia heeft NS
verzocht om een prijsopgave te doen voor deze dienstverlening.™

Daarnaast heeft Veolia NS verzocht een aanbod te doen voor de levering van reisinformatie met
betrekking tot overstaprelaties op knooppunten. Het betreft onder meer zogenoemde statische
reisinformatie (alle vooraf vastgelegde informatie, zoals het spoorboekje en vertrekstaten op de
stations). Veolia verwijst daarbij naar eis C.04.11 in het programma van eisen van de
Aanbesteding.

Overwegingen ACM

Het verzoek van Veolia ziet ten eerste op actuele reisinformatie die wordt verstrekt op
passagiersstations. Derhalve is ACM van oordeel dat dit verzoek van Veolia ziet op
voorzieningen op passagiersstations zoals genoemd onder onderdeel 2¢ van Bijlage Il. Daarbij
komt dat in de nieuwe richtlijn is verduidelijkt dat de toegang tot gebouwen en voorzieningen op
passagiersstations met inbegrip is van “de weergave van reisinformatie”. Ten tweede ziet het
verzoek van Veolia op statische reisinformatie die direct door NS wordt geleverd aan
vervoerders. Vervoerders hebben deze informatie nodig om hun eigen dienstregeling optimaal te
kunnen vaststellen en hun reizigers te informeren. ACM is van oordeel dat dit de “levering van
aanvullende informatie” betreft zoals genoemd onder onderdeel 4b van Bijlage Il, waardoor deze
onder de reikwijdte valt van artikel 67 lid 5 Sw.

Hierbij zij opgemerkt dat NS tijdens de hoorzitting naar voren heeft gebracht dat ACM in de
beroepsprocedure tegen haar concentratiebesluit van 3 oktober 2012 (hierna: het
concentratiebesluit) het standpunt zou hebben ingenomen dat reizigersinformatie niet onder de
reikwijdte van artikel 67 Sw valt.** ACM wijst er echter op dat in het concentratiebesluit wel
degelijk is geoordeeld dat de toegang tot reisinformatie zowel is geregeld in artikel 14 van de

'3 Brief Veolia, 12 augustus 2014, pagina’s 7 en 8.

14 Besluit Nederlandse Mededingingsautoriteit, kenmerk: 7436 / 49, 3 oktober 2012.
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63.

Wet personenvervoer 2000 als in artikel 67 Sw™:

“Naast de genoemde artikelen uit de Wp2000 kunnen spoorvervoerders voor de feitelijke
doorgifte van informatie op stations (bijvoorbeeld omroepberichten) en het gebruik van de
presentatiemiddelen waarmee reisinformatie kan worden doorgegeven (bijvoorbeeld de CTA-
bakken) een beroep doen op artikel 67 Sw.” (onderstreping ACM)

Dit concentratiebesluit is na uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 16 oktober 2014 in
rechte komen vast te staan.'®

Conclusie
ACM is van oordeel dat het leveren van reisinformatie kwalificeert als bijkomende diensten en
voorzieningen in de zin van artikel 67 Sw.

6.1.6 Aansluitende treinverbindingen

64.

65.

66.

Verzoek Veolia
Veolia heeft NS per brief van 12 augustus 2014 verzocht om een non-discriminatoir

referentieaanbod voor de best mogelijke aansluitingen tussen de regionale Limburgse treinlijnen

en het hoofdrailnet.*’

Veolia stelt onder andere in haar brief van 13 november 2014 dat NS als enige partij beschikt
over de informatie en mogelijkheden voor aansluitingen tussen de Limburgse treinlijnen en het
hoofdrailnet. Deze informatie zou volgens Veolia vallen onder onderdeel 4b van Bijlage Il
(“levering van aanvullende informatie”).

Overwegingen ACM

ACM constateert dat Veolia reeds op basis van zowel artikel 14 van de Wet personenvervoer
2000 als artikel 67 Sw statische reisinformatie kan opvragen bij NS (zie paragraaf 6.1.5). Op
basis daarvan is Veolia al bekend met de huidige dienstregeling van NS op het hoofdrailnet.
ProRail is verantwoordelijk voor de capaciteitsverdeling en de knooppuntenplanning op het
Nederlandse spoor. Als de dienstregeling op het hoofdrailnet in het nadeel van regionale
vervoerders zou wijzigen, kunnen vervoerders dit bij ProRail aanhangig maken. Het is ook
mogelijk gebruik te maken van de geschillencommissie van ProRail. Als dat niet tot een
oplossing leidt, kunnen vervoerders een klacht indienen bij ACM op basis van artikel 71 Sw.
ACM is van oordeel dat deze procedures vervoerders voldoende mogelijkheden geven om te
reageren op eventuele wijzigingen in de dienstregeling op het hoofdrailnet.

'3 Het concentratiebesluit, randnummers 16, 17, 29 en 30.
!¢ Vitspraak Rechtbank Rotterdam, kenmerk: ECLI:NL:RBROT:2014:8351, 16 oktober 2014.

7 Brief Veolia, 12 augustus 2014, pagina’s 8 en 9.
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67.

68.

69.

Ook Veolia heeft tijdens de hoorzitting aangegeven dat in beginsel ProRail hier de regie zou
moeten voeren: “NS heeft de mogelijkheid om te spelen tussen het hoofdrailnetwerk, daar waar
samenloop is, en het regionale netwerk. Als zij erin slaagt om in 2017, 2018 of 2020 het netwerk
zo te beinvloeden dat de inkomsten meer in de ene richting of in de andere richting gaan, dan
kan Veolia nadelen of voordelen hebben van miljoenen euro's. In 2009 bleek dat een aansluiting
van enkele minuten Veolia een half miljoen euro per jaar kostte. Op basis daarvan heeft zij
nieuwe afspraken gemaakt met ProRail, die een paar jaar lang gerespecteerd werden. In 2012
zijn zij opnieuw niet gerespecteerd. Er is nu nog steeds geen wetgeving ten aanzien van ProRail,
die zeer zijn best doet en de regie wel neemt, maar geen beslissende macht heeft.”*®

Naar oordeel van ACM heeft Veolia onvoldoende duidelijk gemaakt welke concrete aanvullende
informatie zij van NS verlangt om de aansluitingen tussen de Limburgse treinlijnen en het
hoofdrailnet te kunnen bepalen. Voor zover Veolia van NS de garantie wil dat de dienstregeling
op het hoofdrailnet voor de totale concessieduur van 2016-2031 niet zal wijzigen of op welke
manier deze zal wijzigingen, acht ACM het verzoek van Veolia bovendien disproportioneel en
daarmee onredelijk. Daarmee zou NS de vrijheid worden ontnomen om de komende decennia
haar dienstregeling aan te passen aan onder meer de behoefte van de reiziger.

Conclusie

Aangezien Veolia onvoldoende duidelijk heeft gemaakt welke concrete aanvullende informatie zij
van NS verlangt om de aansluitingen tussen de Limburgse treinlijnen en het hoofdrailnet te
kunnen bepalen, heeft ACM niet kunnen vaststellen of het verzoek onder de reikwijdte van
artikel 67 Sw valt.

6.1.7 Kosten en verkoopprovisie van internationale vervoersopbrengsten

70.

71.

Verzoek Veolia

Veolia betaalt NS een verkoopprovisie over de af te dragen internationale vervoersopbrengsten.
Per brief van 12 augustus 2014 heeft Veolia NS verzocht hiervoor een gedetailleerde
prijsopgave te doen voor de concessiejaren 2016 — 2031.

NS heeft per brief van 15 september 2014 aan Veolia laten weten dat de provisievergoeding
over af te dragen internationale vervoersopbrengsten 9% bedraagt, ter dekking van de door NS
gemaakte verkoopkosten. Bij brief van 30 september 2014 heeft NS hierop aan Veolia een
nadere toelichting gegeven. Zij geeft onder meer aan dat het percentage van 9% is gebaseerd
op de huidige afspraken met andere internationale partners met betrekking tot internationale
vervoersopbrengsten. NS heeft geen inzicht in de daadwerkelijke verkoopkosten van haar
buitenlandse partners en kan alleen refereren aan de geldende internationale afspraken. Veolia

18 Verslag openbaar deel hoorzitting, 28 november 2014 09.30 — 12.30 uur, pagina 20.
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72.

73.

heeft tijdens de hoorzitting aangegeven dat zij NS niet verzoekt om de betreffende
verkoopprovisie aan te passen, maar slechts inzicht wenst in de samenstelling van de
onderliggende kosten. Veolia heeft desgevraagd aangegeven dat het een verzoek tot levering
van aanvullende informatie betreft zoals bedoeld onder 4 b van Bijlage II.

Overwegingen ACM

ACM overweegt dat de verkoopprovisie tot stand komt op basis van internationale afspraken
tussen NS en haar buitenlandse partners. NS kan niet eenzijdig de hoogte van deze
verkoopprovisie wijzigingen of inzicht geven in de onderliggende kosten van buitenlandse
spoorvervoerders en is derhalve geen rechthebbende van deze dienstverlening. Er kan evenmin
van NS geéist worden dat zij inzicht geeft in de onderliggende kosten van buitenlandse partners.

Conclusie

ACM is van oordeel dat NS geen rechthebbende is ten aanzien van de verkoopprovisie over af
te dragen internationale vervoersopbrengsten. Derhalve is NS niet verplicht om voor deze dienst
een redelijk aanbod te doen in de zin van artikel 67 Sw.

6.1.8 Assistentieverlening voor gehandicapten

74.

75.

Verzoek Veolia

NS brengt aan Veolia in de huidige concessie reeds een kostenvergoeding in rekening voor
assistentieverlening aan gehandicapten. Per brief van 12 augustus 2014 heeft Veolia NS
verzocht een gedetailleerde prijsopgave te doen voor de continuering van deze dienstverlening
in de concessiejaren 2016-2031.

Overwegingen ACM

ACM overweegt dat de assistentieverlening aan gehandicapten niet noodzakelijkerwijs wordt
geleverd als voorziening van een passagiersstation. Het is daarnaast voldoende aannemelijk
gemaakt dat vervoerders zelf de assistentieverlening aan gehandicapten kunnen verzorgen
zonder gebruik te maken van enige voorziening op de NS-stations en zonder dat dit tot
significant hogere kosten hoeft te leiden. [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX
)0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.0.0.9.¢$90.9.9.9.9.999.909.9.999990.090.9090000000.0.000004
) 9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.90.9.9.9.90990909099990909009099990999099090000
) 0.9.0.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9,.0.0,.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.¢0.0.9.9.9.9.999909.9.9999990.90909.909000000.90.000004
) 9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.99090090.999999909099990990099900900009000000
)0.9.0.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9,.0.0.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.¢60.9.9.9.9.999.9099.999909090909.90000000.0.000004
) 9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0999.9.9.999090009999009009999099090999000000
)0.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9,.0.0,.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.¢¢.0.9.9.9.9.999.99.9.9999990.90909909000000.90.000004
) 9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.99909099999999090999990099009990909009009000000
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76.

77.

78.

XXXXXHXXXKHXXXKHXXXKHKEXXKHXX XXX XKXXXXXX ]

[vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX X XXX XXX XXXHXX XXX X XXX X KKK XXXXXXXXX
0.0,0.0.9,0.9,0,:9,0,.0.0.0.9,0,0,0,:0,:0.0.9.9,0,0.0.9,0,0.0.0.0.0,0:0,:0,.0.0.0.9,0,0,0,:0,.0.0.0.9.0.0,0:0,.0.0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.0,0.¢
0,0.9.9.9.9,0,9,9,0,0.0,.9,9,0,0,9,0.0.9.9,9,0,0,9,0,0.9.9.0,0,0,0,9,0,0.9.9,0,0,0,0,0.0.0,.9,9,0,0,0,0,0.9.0.9,.9,0,0,0,.0.0.0.0.¢
0.0,0.0.9,0.9,0,9,0,.9.0.0,:9,0,0,0,:9,:0.0.9.9,0,0,0,.9,0,0.0.0.0,.0,0:0,:0,.0.0.0.9,0,0,0,:0.0.0.0.9.0.0,0:0,.0.0.0.9.9.0.0.0,0.0.0.0.0.¢
0,0.9.9.9.9,9,9,0,0.0.0,.9,9,0,0,9,0.0.9.9,9,0,0,9,0,0.0.9.0,0,0,0,0,0,0.0.9,0,0,0,0,0,0.0,.9,9,0,0,0,0,0.9.9.9,.9,0,0,0,.0,0.0.0.¢
09,9.9:9,9.0,0.9,:9.9.0.9.0,0.0,0,:0,.0.9.:9,9,0.0.9,:0,.0.0.9.9,0.0.0.9,.9,.0.9:9.0.0:9,.0.0.0.0.9.0,0:0:0,0.0.0.9,9,0,.0:9.0.0.9.9.0,0.4
00,0.9.9.0.9,9,9,0,0.0.0,.9,9,0,0,0,0.0.9.9,9,0,0,9,0,0.0.0.0,0,0,0,0,0,0.0.9,0,0,0,0,0.0.0.0,9,0,0,0,0,0.0.9.9.9,0,0,0.0.0.0.0.¢
00,0.9.9,0.0,9.9,:9.9.0.0.9,0.0,.0,:0,:0.0.9.9,0,0,.0,:9,:0.0.0.9.0.0.0.0,:0,.0.9.9.9.0,0:0,:0.9.0.0.9.0.0,0:0.0.0.0.0.9.9.0.0,.0.0.0.0.0 ¢
00,0.9.9.0.9,9,9,9,0.0.0,.9,9,0,0,9,0.0.9.9,9,0,0,9,0,0.0.9.0,0,0,0,0,0,0.0.9,0,0,0,0,0.0.0.9,0,0,0,0,0,0.0.9.9.9,0,0,0.0,0.0.0.¢
XXXXXXXXHKHXXXXXKKHKHXXXKKHKHXXXXKHKHXXXXXXXXXXXXXXX K] O

Derhalve is ACM van oordeel dat dit verzoek van Veolia niet ziet op voorzieningen op
passagiersstations zoals genoemd onder onderdeel 2c van Bijlage II.

Conclusie
ACM is van oordeel dat de assistentieverlening aan gehandicapten niet kwalificeert als
bijkomende diensten en voorzieningen in de zin van artikel 67 Sw.

6.1.9 Energie en afhandeling van storingen

79.

80.

Verzoek Veolia

Veolia heeft NS per brief van 12 augustus 2014 verzocht tegen kostengeoriénteerde tarieven
een aanbod te doen voor onder meer de huur van locaties voor pauzelocaties en servicepunten
(paragraaf 6.1.1), noodknopvoorzieningen (paragraaf 6.1.3), kaartverkoopautomaten en OV-
chipkaartvoorzieningen (paragraaf 6.1.4). In reactie daarop heeft NS per brief van 15 september
2014 een overzicht gestuurd met de energietarieven en de tarieven voor storingsafhandelingen
voor deze voorzieningen. NS stelt daarbij: “Deze diensten worden (verplicht) geleverd door NS
Stations”.

Overwegingen ACM

ACM overweegt dat bovengenoemde zaken bijkomende (nuts)voorzieningen zijn voor de reeds
in paragraaf 6.1.1, 6.1.3 en 6.1.4 beoordeelde voorzieningen op passagiersstations, omdat het
diensten zijn die in relatie tot de in deze paragrafen genoemde voorzieningen worden geleverd
en nodig zijn voor het functioneren daarvan. ACM is daarom van oordeel dat deze eveneens
beschouwd dienen te worden als diensten en voorzieningen op passagiersstations zoals

¥ [Vertrouwelijk: XXX]
2 [vertrouwelijk: XXX]
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81.

genoemd onder onderdeel 2c van Bijlage II.

Conclusie

ACM is van oordeel dat de levering van energie en storingsafhandeling voor voorzieningen op
passagiersstations kwalificeren als bijkomende diensten en voorzieningen in de zin van artikel
67 Sw.

6.1.10 Omzetinformatie

82.

83.

84.

85.

Verzoek Veolia

Veolia stelt onder meer in haar brief van 23 september 2014 dat NS als enige de werkelijke
reizigersaantallen kent van de twee lijnen die aan het hoofdrailnet worden onttrokken ten
behoeve van de Limburgse concessie. Daarnaast wijst Veolia erop dat ook voor de lijnen die al
binnen de huidige regionale concessie vallen, de opbrengsten van abonnementen door NS
worden toegerekend aan verschillende vervoerders. Volgens Veolia heeft NS daarmee een
k