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Onderwerp 1 l0369 01: Aanvullende uiwoerings- en handhavingstoels op artikel 6 10 wetsvoprstel

StROOM (efficiëntiebøoerdelirig vah transmissiesysteenïbehetderç)

Geachte heer Kamp.

Bij brief van 2 növember 2014 (kenmerk. ACM/DE!2Q14/206005) heeft de Autoriteit Consument en

Markt (hierna: AMI u g&ntormeerd over de resultaten vn’ haar uitvoerings- en handhavingstoets

(UHT) op het wetsvoörstel STROOM Het getoetste wetsv orstel wjk1 op onderdelen af van het

vetsvoortel dat u bil de Tweede Kanier heeft ingei&id. Eérlvân de wijzigingen betreft arti1e 6 10

dat zich richt op de vaststelling van het efticintieriiveau van transmis&esysteembeheerders —

fl 1fl

Vaststlling van dit etficiëiltientveau is besenlieel voor het bereiken-van één van de doelstellingen

van de iaretregdlering te weten een betaalbare enerivoo zieiirig. ACM bepaalt de tariever van

de transmissiesysteembeheerçlërs inlrners zo dat zij - kcirI’gezegd — hun rfIeiéMe kosten kunnen -

ieiugvêrdiene?’i. [5itg’eeft hen een eftlcièntieprikkel, waarmee wordt beoogd de efficiëntiepnkkels van

concurrentie na te bootsen Trdnsinisiesysteembeheerders ervaren deze al m000polisten immers r
niet vanuit de markt Als ACM geen adequate efficientiepnikkelsrken geven leidt dt tot tarieven ‘.oor

consumenten die hoger zijn dan noig om e,ffiçiéntê kosten te dekken. Om adequate

efticienueprikkels te geven, moet ACM de efficiëntie van.ë transmiCsiesysteembeheerder op juiste

. wijze kunnen vaststellen. De gebruikelijke mèihode hiervoor,rs benchmarking, daarbij wordt door

een vergelijking van kosten en prstaÈies van eên’transmlssiesysteembeheerder met die van zijn

branchegenoten de kostenefficiente bepaald.

e Artikel 6 10, vierde lid, onder b. schrijft voor dat ACM de kosten van landspecfieke kenmerken buiten

beschouwing taal hij de vaststellin van het ëtficiöntieniveau. De kosten an de kwaliteit van het

systeem worden in het artikel aanernerkt als kosten van iandspêci?ieke kenmerken in de memorie

van toelichting is opgemerkt dat dit vanbelang is voor een goede vergelijking in de benchmark ACfVI

onderschrijft het belang daarvan In de praktijk houdt ACM daarom al rekening met kosten van

-— laridspecifieke kenmerken, om ervoor tè zorgen dat de Nederlandse transmissiesysteemberieerders

hier

niet op worden afgerekend. ACM ziet echter het risIco dat de formulering van artikel 6 10, vierde

lid,

onder t, dit — onbedoeld — zal bemoeilijken.

i Ten eerste merkt ACM op dat de vraag in hoeverre dê kwaliteit van een systeem lanispecifiek is

afhankelijk is van de systemen (landen) waarmee wordt vergeleken Daarom is het nodig dat ACM

de ruimte heeft om bij de benchmarking vast te stelten of er sprake is van èen iandspeCiiek kenmerk

en, zo ja, welke extra kosten daarvan het gevolg zijn in vergelijking met andere

transmissiesysteembeheerders Om uifvoerbaarheidsproblemen te voorkomen, verzoekt ACM u om
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in de bepaling te expliciteren dat het alleen gaat om de extra kosten die het gevolg zijn van
andspecitieke kwaliteit, en niet om aTIe kosten van kwaliteit van het systeem In dit verband merkt
ACM op dat in de rechtspraak in eerste instantie naar de tek t van de wet zeIl wordt gekeken

Ten tweede ziet ACM het risico dat de bepaIng leidt tot een beperking in iaar mogelijkheden om
ervoor te zorgen dat transmisstesysfoernbeheerders niet worden atgerekend op extra kosten voor
landspecifieke kwakteit. De bepaling schrijft immers één rnogehkherc daarvoo’ voor te weten het
bwtc’n beschouwing laten van kosten In de pra’Iijk zijn echter dvOrse alternatieven voor nanden die
veelal beter uitvoerbaar zijn Deze alternatieven zullen daarom ook al snel tot een hehouwbdardere
vaststelling van het efIicintieniveau leiden Zo is het mogelijk om een benchmark zo op te zetten da
in de vergelijk!ng al rekening wordt gehouden met landspecifieke kwaliteitsvenschillen Extra koelen
die een sysieernbeheeder moet maken voor landspecitieke kwaliteit leiden dair niet tot een lagere
efficiêritiescore van de transmissiesysteembeheerder

Hieronder geeft ACM een voorbeeld dal de deze twee punten illustreert

Denkbaar is dal een transrnissiessteembeheerder door nationale wetlelijke
kalileitsvereislen wordt verplicht tot een onwangntkere uitvoering van heil net, dan de
tnansrnissiesysteenrbeheerders waarmee hij wordt vergeleken Als dat significante extru
kosten meebrengt, is het voor de vergelilkbaarheid van belang om te corrigeren voor de
e*tra kosten Dit ani door deze extra kosten buiten beschouwing te laten Ook kan de
benchmark zo worden opgezet dal de extra omvang van hol netwerk wordt meogeromer in

de rrieting van do prestatie van de transmissiossteembeheerder Ook dan wordt de
trasmissiesysteembeheerder niet beoordeeld en afgerekend op de extra koote’

Ten siotle vragi ACM zch af hoe de tormuleiing van artikel 6 10, vierde lid orrder b zch verhoijdl
tot Europese regelgeving en het aavies dat cie Raad van State op het wetsvoorstel STROOM
daaiover heeft uitgebracht In dit advies oordeelt de Raad van State dat de formele wetgever niet
mag treden ,n de bevoegdheid van de toezichthouder om doorslaggevende elementen vast te stellen
van de methode van tarief regulering of de tanelvaststetling Zo zou de wetgever we! mogen bepalen
oat niet-beinvioedbare koeten buiten beschouwing dienen te blijven, maar (behoudens eviderrte
gevallenj de beoordeling van welke kosten dat betreft aan ACM moet laten Deze 111fl ZOU kunnen

worden doorgetrokken naar kosten van landspecifieke kenmerken Ook daarvoor is van belang dal
ACM ruimte heeft om vast te stellen welke kosten als zodanig kwalificeren en hoe ‘ordt voorkomen
dat transrnissiesysteembeheerders daarop worden afgerekend De versie van dit artikel die de Raad
van State heeft getoetst liet ACM die ruimte ook daarin stond immers dal ACM rekening houdt met
aridspecitieke kenmerken waaronder de kwaliteit van het systeem. Overigens is deze ruimte net
oobepeikt of ACM op een loste manier hieraan iiivullinq geefi, kan in rechte worden getoetst

ik verbouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd U’teraard is ACM graag oerid tot
ria Ier overleg over de nhouu van deze brief
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