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1. Inleiding
1.1. Vooraf

In deze nota worden de contouren van het gewijzigetboek geschetst. Per boek worden de
voornaamste wijzigingen besproken. Ook wordt inftilijoen aangegeven wat er
ongewijzigd blijft. Voorafgaande aan een meer gaitleerde beschrijving wordt er een korte
beschrijving gegeven van de indeling van het weklsyeeen summier overzicht van
wijzigingen die in het bijzonder van belang zijrovale rechtspraktijk. Sommige onderdelen
van het wetboek kunnen in hoofdlijnen worden gehaaéd en hoeven alleen op
detailniveau te worden gewijzigd. Ook kan soms eardolstaan met een codificatie van de
huidige rechtspraak opdat het wetboek kan functemmals adequate kenbron van het
geldende recht. In deze gevallen beperkt de notatat een korte weergave van de
voorgenomen veranderingen, omdat de geldende reghbts in de kern gelijk blijven. In
andere gevallen moet er meer gewijzigd worden eet@moer onderdelen van het wetboek
opnieuw worden doordacht. In dat geval geeft dexa een meer gedetailleerde beschrijving
van de wijzigingen, mits dit gezien de noodzakelijloorbereiding mogelijk is. In verband
met deze voorbereiding moet soms nog worden gevegchgsultaten van impactanalyses of
wetenschappelijk onderzoek om de wenselijkheidbepaalde meer ingrijpende wijzigingen
te kunnen beoordelen. In dat geval worden de ovgewavetswijzigingen in een meer
globale beschrijving aan u voorgelegd, met een eltimg van het onderzoek dat in gang is
gezet.

Voor zover niet uitdrukkelijk anders is vermeldpben alle genoemde artikelen betrekking
op het Wetboek van Strafvordering (verder: het wek). Indien gesproken wordt van de
politie, wordt ook gedoeld op bijzondere opspordigasten.

1.2. Indeling van het wetboek

Het wetboek wordt als volgt ingedeeld:
- Boek 1: Algemene bepalingen en institutioneel kgaelusief de positie van de
procesdeelnemers en de kennisgeving van gerekbtelgdedelingen);
- Boek 2: Het voorbereidend onderzoek (algemene lmg@ad en modernisering
strafvorderlijke bevoegdheden);
- Boek 3: Buitengerechtelijke afdoeningsvormen ewveigiing (begin van de
vervolging, de voortzetting en de beéindiging, ehbbeklag tegen niet-vervolging);
- Boek 4: De berechting (aanvang van het geding, raoe& op de terechtzitting,
beraadslaging en vonnis);
- Boek 5: De rechtsmiddelen (gewone rechtsmiddelegdhberoep en cassatie) en
buitengewone rechtsmiddelen (herziening en casisatiet belang der wet));
- Boek 6: Bijzondere procedures (0.a. berechtingjgagdigen en van personen met
een geestelijke stoornis of verstandelijke beperkimordeelsontneming);
- Boek 7: Internationale rechtshulp (inclusief Eursgpstrafrechtelijke
samenwerking);
- Boek 8: Tenuitvoerlegging strafrechtelijke besliggn.
In hoofdstuk 2 van deze nota is per boek aangegatvevelke hoofdstukken het bestaat.



1.3.

Overzicht van de belangrijkste veranderingen

Vooruitlopend op het volgende hoofdstuk, dat eermuitgebreide schets van de
belangrijkste wijzigingen van de verschillende berebevat, volgt hieronder een overzicht
op hoofdlijnen.

Boek 1 Algemene bepalingen en institutioneel kader

De rechter-commissaris wordt beter ondersteundebijitoefening van zijn
regievoerende taak. De regeling betreffende derdeting van getuigenverzoeken
wordt zo ingericht dat zoveel mogelijk wordt gestleerd dat getuigen al in een
vroegtijdig stadium van het proces worden geholorderband daarmee onderzoek ik de
mogelijkheden om het onderzoek dat de rechter-cesaris verricht zo in te richten dat
de verdachte, vaker dan thans het geval is, biijoren van getuigen aanwezig kan zijn
(paragraaf 2.1.2).

Er komt een hoofdstuk over de getuige. Hierin warde belangrijkste rechten en
verplichtingen van de getuige vastgelegd en héto@rvan getuigen door
opsporingsambtenaren genormeerd (paragraaf 2.1.5.).

Ik bezie de mogelijkheid van een aanpassing vaegels betreffende het
(professionele) verschoningsrecht (paragraaf 3.1.5.

Boek 2 Het voorbereidend onderzoek

De wettelijke regeling van het voorbereidend ondekz dat door de vele wijzigingen een
onoverzichtelijk geheel is geworden, wordt integgegherstructureerd. De belangrijkste
elementen van deze herstructurering zijn de volgend

In Boek 2 zal worden voorzien in een algemeen kader de normering van het
voorbereidend onderzoek. Daarbij zullen onder rdedveginselen van proportionaliteit
en subsidiariteit worden gecodificeerd (paragra2f2).

Ik ga in Boek 2 uit van een wettelijk systeem waalezelfde bevoegdheid in beginsel
slechts eenmaal wordt uitgeschreven.

De voor de bevoegdheden geldende verdenkingseriteriden vereenvoudigd. Voor de
toepassing van de bevoegdheden wordt niet meeritdsum gehanteerd dat sprake
moet zijn van verdenking van een misdrijf waarveoorlopige hechtenis is toegelaten
als bedoeld in artikel 67, eerste lid. In plaats kat huidige systeem dat meer dan tien
verschillende verdenkingscriteria kent, wordt uitgan van een beperkt aantal
verdenkingscriteria (paragraaf 2.2.2.).

Ik overweeg de mogelijkheden om bevoegdheden ormmwaarden ook door
buitenlandse opsporingsambtenaren te kunnen létmefenen, uit te breiden (paragraaf
2.2.2).

De voorwaarden te verbinden aan de schorsing vanalopige hechtenis en het
daarop te houden toezicht zullen een steviger lijetererankering krijgen. Daarnaast
bezie ik de mogelijkheid van invoering van aan dedachte in het voorbereidend
onderzoek op te leggen vrijheidsbeperkende en gsheinvioedende maatregelen
buiten de gevallen van voorlopige hechtenis. Deaatregelen kunnen onder meer tot
doel hebben om slachtoffers te beschermen danegiglive te voorkomen (paragraaf
2.24).

Wat betreft de bevoegdheden die betrekking hebpédreblichaam zal de afgrenzing
tussen het onderzoek aan de kleding, het ondeeaeket lichaam en het onderzoek in
het lichaam wettelijk worden verduidelijkt en zullde voorwaarden waaronder het
kledingonderzoek kan worden verricht, nader worgemormeerd. Tevens komt er een



wettelijke grondslag voor strafvorderlijk onderzaen het lichaam van overleden
personen (paragraaf 2.2.5.).

De regelingen betreffende de doorzoeking van @adkes inbeslagneming, de
inbeslagneming van voorwerpen en de vergaring eatgelegde gegevens worden
gemoderniseerd. Mijn doel daarbij is om de diveegelingen beter op elkaar af te
stemmen en evenwichtiger te maken. Speciale aahdetient daarbij de
gegevensvergaring na inbeslagneming van mobieétais, laptops, computers en usb-
sticks. Deze gegevensvergaring zal vanwege dgpegdheid nader worden
genormeerd (paragraaf 2.2.6.).

In het nieuwe wetboek wordt de term “bijzonderepmpigsbevoegdheden” niet meer
gebruikt. Er komt een regeling betreffende heirkellpevoegdheden waarbij de
bevoegdheden slechts één keer worden uitgeschréeals nu ook al het geval is
kunnen de bevoegdheden worden uitgeoefend (1)vial gan verdenking van een
bepaald misdrijf, (2) indien uit feiten of omstaglieden een redelijk vermoeden
voortvloeit dat in georganiseerd verband misdrijwemden beraamd of gepleegd en (3)
bij aanwijzingen van een terroristisch misdrijf (pgraaf 2.2.7.).

Bij de inzet van heimelijke bevoegdheden wordt ‘#gmeriek” bevel mogelijk, waarin
de officier kan bepalen dat meerdere van die bedloeden tegen een persoon kunnen
worden ingezet indiemoldaan is aan de eisen van proportionaliteit ehsidiariteit
Tevens bezie ik in dit kader of er aanleiding tsnhmdernisering van enkele
bevoegdheden, uitbreiding van bestaande bevoegdteedimvoering van nieuwe
bevoegdheden (paragraaf 2.2.7).

In gevallen waarin de verdachte in voorlopige hecist verblijft, wordt het mogelijk
gemaakt het voorbereidend onderzoek ook na negeagjgn gevangenhouding voort te
zetten in die zaken waarin het onderzoek nog miegay is. De raadkamer krijgt de
mogelijkheid om op vordering van de officier vastjtie de termijn gedurende welke
het bevel gevangenhouding van kracht is, voor deaay van het onderzoek op de
terechtzitting gedurende ten hoogste een jaarrtengen met periodes die een termijn
van negentig dagen niet te boven gaan. Na hetrijlegstvan de eerste periode van
negentig dagen vindt de behandeling van een vargléot verlenging gevangenhouding
dan plaats in een openbare raadkamer in plaatda@nde pro-formazittingsrechter.
Voorts zal worden bepaald dat de kennisneming llarbaschikbare processtukken,
behoudens die waarvan op grond van artikel 149mdging achterwege is gelaten,
vanaf dat moment niet langer aan de verdachte noagen onthouden, tenzij bijzondere
omstandigheden voortvloeiend uit het onderzoekdeenoodzaken (paragraaf 2.1.2.).
In gevallen waarin de verdachte in voorlopige heuoist verblijft, krijgt de raadkamer de
mogelijkheid te beslissen dat het voorbereidenceorakk voortduurt na het verstrijken
van de 90 dagen gevangenhouding indien de zaakiabgereed is voor berechting. De
bestaande waarborg voor de verdediging betreffesetgang tot het dossier blijft daarbij
behouden. De toetsing van de voorlopige hechtendt in deze gevallen, tot de
aanvang van het inhoudelijke onderzoek op de t&zitihg, volgens de nieuwe regeling
plaats door een openbare raadkamer, in plaatsa@ndé pro-forma zittingsrechter
(paragraaf 2.1.2.).

Boek 3 Buitengerechtelijke afdoeningsvormen en oging

Het aantal gevallen waarin de verdachte recht loge#en kennisgeving van niet
(verdere) vervolging wordt uitgebreid; ook wordteemn regeling getroffen betreffende
het informele sepot (paragraaf 2.3.3.).

De regeling betreffende de verklaring dat de zaajeBindigd wordt verruimd, waardoor
de verdachte eerder weet waaraan hij toe is (paafigr3.4.).



De waarborgen rondom de vervolgingsbeslissing woraesterkt door de regeling
betreffende het beklag tegen het niet (verder)algen aan te passen ter versnelling van
de doorlooptijden en ter vergroting van de mogkéjten van feitelijk onderzoek. Ook
wordt een voorwaardelijk bevel tot vervolging magreemaakt (paragraaf 2.3.5.).

In de wet wordt aangegeven dat rechters die hetypeordeeld over het bezwaarschrift
tegen de dagvaarding, niet bevoegd zijn te oordelen de strafzaak (paragraaf 2.3.6.).
De regelingen betreffende de schorsing van de \gingpworden deels geschrapt en
deels verplaatst (paragraaf 2.3.7.).

Boek 4 Berechting

Het grondslagstelsel — volgens hetwelk door detegchordt beraadslaagd en beslist op
de grondslag van de tenlastelegging — blijft beleoudVel wordt rechtsvergelijkend en
ander wetenschappelijk onderzoek geéntameerd rhebheop de mogelijkheden voor
een tenlastelegging in vereenvoudigde taal (pagagrd.1.).

De regievoerende functie van de rechter (voorafdaaan de terechtzitting) wordt
versterkt. Onderzoekswensen dienen rechtstreekiseaarie worden voorgelegd voor de
zitting. Ook komen er regelingen betreffende dee@tiing en over de schriftelijke
voorbereidingsronde (paragraaf 2.4.2.).

Er komt één criterium voor de beoordeling van ggtaverzoeken, waarbij rekening
wordt gehouden met het stadium waarin het verzegledaan en waardoor mede wordt
bevorderd dat verzoeken tijdig worden gedaan. Dbtee verkrijgt daarmee in beginsel
de mogelijkheid een verzoek -gemotiveerd- af teevijindien redelijkerwijs kan

worden gevergd dat het verzoek tot het horen vargetuige in een eerder stadium van
het geding werd gedaan, maar zal dit niettemin if@ew indien hij dit nodig acht met
het oog op het belang van de waarheidsvinding d@blbelang van de verzekering van
het recht van de verdachte op een eerlijk procesrtg is het de bedoeling dat
vroegtijdig en adequaat door de justitiéle autdgtewordt gereageerd op
onderzoekswensen die tijdig worden ingediend zddgirocesdeelnemers minder lang
op een beslissing hoeven te wachten (paragra&.2.4.

In het wetboek wordt een grondslag opgenomen vewregeling met betrekking tot het
maken van een audio-opname van (onderdelen vaeyelehtzitting in verband met de
vaststelling van het proces-verbaal van de teréthtgen de mogelijkheid voor de
verdediging deze opname nadien uit te luisterera(paaf 2.4.3.).

Er komt een wettelijke regeling betreffende hetrgdbvan audiovisuele reconstructies
ter terechtzitting. Inhoud van deze regeling zml dat een procespartij tijdig melding
dient te doen van het voornemen om een audiovisaetmstructie te presenteren. Ook
wordt het mogelijk verzoeken in te dienen ter adimgivan de reconstructie,
bijvoorbeeld tot het verwerken van een alternateario in de reconstructie
(paragraaf. 2.4.3.).

Net als in de huidige bewijsregeling worden de &&gn bewijsmiddelen in de wet
opgesomd. Er komt een regeling voor het gebruikbesid- en geluidopnamen voor het
bewijs via de eigen waarneming van de rechter. bkvorden vastgelegd dat
rapportages die uitgebracht zijn ter voorlichtirag @e rechter over de persoon van de
verdachte (zoals vroeghulprapporten) niet kunnerdam gebruikt voor het bewijs.
Voorts zal, in verband met het gebruik \@maudituverklaringen en het gebruik van
verklaringen van medeverdachten, de wettelijkeliegén overeenstemming worden
gebracht met de (vaste) jurisprudentie en de wifgaarop deze regeling in het geldende
recht wordt toegepast (paragraaf 2.4.4.).



De bestaande rechtspraak over de voeging ad infalama wordt gecodificeerd. Het
wordt daarnaast mogelijk om ten aanzien van adnmiodum gevoegde feiten de
onttrekking aan het verkeer te gelasten (paragdab.).

Het bestaande fijnmazige systeem van opeengestapeitiveringsverplichtingen wordt
vereenvoudigd, met behoud van de hoge eisen didearotivering van rechterlijke
uitspraken moeten worden gesteld (paragraaf 2.BrRomt een wettelijke regeling die
het onder omstandigheden mogelijk maakt de uit&peamijn te verlengen (paragraaf
2.4.5).

Boek 5 Rechtsmiddelen

Intrekking van het hoger beroep wordt alleen méigédt een bepaalde termijn véér de
terechtzitting (paragraaf 2.5.1.).

Het voortbouwende karakter van het hoger beroepteangescherpt, met de
introductie van een specifiek beslismodel in deefaGrieven dienen daarbij in een
eerder stadium ingediend te worden. De rechtertijk¢iveringseisen worden verzwaard
voor zover bezwaren zijn aangevoerd tegen het gqipairagraaf 2.5.2.).

Ik overweeg de mogelijkheden van partieel appgktgroten (paragraaf 2.5.2.).

In aansluiting op de algemene regeling betreffegetaigenverzoeken geldt in de fase
van het hoger beroep dat wordt gestimuleerd daiggsiverzoeken al in een zo vroeg
mogelijk stadium van de procedure worden gedaara@paaf 2.5.2.).

In de cassatiefase worden de positie van het sifiehen van de wettelijke
vertegenwoordigers van “veertienminners” verstépktragraaf 2.5.3.).

Boek 6 Bijzondere procedures

Het jeugdprocesrecht wordt op onderdelen aangdpagieldt bij de positie van ouders
van jeugdigen (paragraaf 2.6.2.).

In verband met het adolescentenstrafrecht wordéepraalde gevallen procedurele
rechten die gelden voor jeugdigen ook aan jongvsdenen toegekend (paragraaf
2.6.2.).

Bepalingen uit het materiéle jeugdstrafrecht, opgeen in titel VIIIA van Boek | van
het Wetboek van Strafrecht, die sterke procesdtetken vertonen, zullen bij de
modernisering in het wetboek worden ondergebrdaxhgeldt bijvoorbeeld voor de
strafonderbreking bij jeugddetentie en de strafhiékag voor jeugdigen (paragraaf
2.6.2).

De regelingen betreffende personen met psychidolerss of verstandelijke beperking
worden vereenvoudigd en gestroomlijnd. Bezien wofdiok meer ingrijpende
wijzigingen noodzakelijk of gewenst zijn (paragraas.3.).

De mogelijkheid wordt verruimd om een schikking &gaan in het kader van de
ontneming van het wederrechtelijk verkregen vodrd@ek zal het strafrechtelijk
financieel onderzoek niet meer als afzonderlijkemdekskader terugkeren (paragraaf
2.6.4).

In samenspraak met de praktijk zal worden bekekdmeverre de huidige regeling
betreffende de wraking en verschoning aanpassingdfe(paragraaf 2.6.5.).

De beklagtitel, die onder meer ziet op de beklaggdare na inbeslagneming of het
vorderen van gegevens, wordt geherstructureeragpaaf 2.6.6.).

Er komt een eenvormige algemene regeling betredfeledvergoeding van kosten en
schade in verband met strafvorderlijk overheidssen (paragraaf 2.6.7.).

Boeken 7en 8
Boek 7 heeft betrekking op de internationale sanggking in strafzaken. Een kort overzicht
van de voornaamste wijzigingsvoorstellen is opgesioin paragraaf 2.7. Boek 8 betreft de



tenuitvoerlegging van strafrechtelijke beslissingeat wetsvoorstel herziening
tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen ifigaistukken 12014/15,34 086) voorziet in
een gestroomlijnde en gemoderniseerde regelingdnein paragraaf 2.8. wordt een korte
beschrijving hiervan gegeven.

2. Schets van de belangrijkste wijzigingen van desvschillende boeken
2.1 Boek 1: Algemene bepalingen en institutionekhder

De hoofdstukindeling van dit boek ziet er als valijt

Algemene bepalingen

Relatieve competentie van de rechtbanken

Positie van het openbaar ministerie (OM) en opgegsambtenaren
Rechter-commissaris en raadkamer

De verdachte

De raadsman

Het slachtoffer

De getuige

De deskundige

De processtukken

De kennisgeving van gerechtelijke mededeliragande verdachte en andere
procesdeelnemers

©oNoGA~ALDE
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2.1.1. Algemene bepalingen

Hoofdstuk 1

Artikel 1: Strafvordering heeft alleen plaats opvdize bij de wet voorzien. Dat blijft als
fundament van het wetboek ongewijzigd. De betekeaisdit artikel kan moeilijk worden
overschat. Het beginsel beoogt de rechtszekerbdigwtorderen en is onmiddellijk
verbonden met het uitgangspunt van de rechtssaied recht de burger bescherming moet
bieden tegen willekeur van de overheid. Zo fungdenvet als waarborg voor de burger,
maar eveneens en tegelijkertijd bevat zij voor derloeid de bevoegdheidsgrondslag voor
strafvorderlijk optredenHet bevat de strafvorderlijke pendant van hetllegisbeginsel.
Zoals in paragraaf 3.5. van het eerste deel vam onief gezegd is, is de boodschap daarvan
dat de grondslag voor de uitoefening van bevoegeth@deen formele wet moet worden
neergelegd en dat alleen uitwerking daarvan inadggmene maatregel van bestuur mogelijk

is.2

Het ligt voor de hand dat na de bovengenoemde ingpaver het legaliteitsbeginsel (artikel
1) enkele definitiebepalingen zullen volgen; heatgdan om begripsbeschrijvingen als die

! C.P.M. Cleiren, aant. bij artikel 1, in: C.P.M. Cleiren, J.H. Crijns en M.J.M. Verpalen (red.),
Tekst & Commentaar Strafvordering, Deventer: Kluwer 2013.

2 A.L. Melai, ‘Het dominante Wetboek van Strafvordering’, in: Polariteit en tegenspraak. Een
selectie uit het werk van A.L. Melai, Arnhem: Gouda Quint 1992, blz. 215-218; G.J.M.
Corstens, ‘De wet als bron van strafprocesrecht’, in: Ch.J. Enschedé e.a. (red.), Naar eer en
geweten: Liber Amicorum J. Remmlink, Arnhem: Gouda Quint 1987, blz. 93 e.v.; P.A.M.
Mevis, Constitutioneel strafrecht, Deventer: Gouda Quint 1998; K. Rozemond,
Strafvorderlijke rechtsvinding (diss.), Deventer: Gouda Quint 1998; M.S. Groenhuijsen en
G. Knigge, ‘Algemeen deel’, in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge (red.), Afronding en
verantwoording. Eindrapport onderzoeksproject Strafvordering 2001, Deventer: Kluwer
2004, blz. 8-77, i.h.b. blz. 37 en 38.



van opsporing en van rechterlijke beslissingenrareen herschikking van de bepalingen die
nu in de betekenistitel zijn opgenomen (artikel@i fot en met 138d).

Hoofdstukken 2 en 3

De hoofdstukken 2 en 3 zijn gewijd aan het ingtitutle kader van de strafvordering. In
hoofdstuk 2 zal de regeling van de relatieve bestbeyl van de rechtbank tot kennisneming
naar verwachting ongewijzigd blijven. In hoofdstilkomt de positie van de officier van
justitie en opsporingsambtenaren aan de orde. @aad worden aangesloten bij bestaande
bepalingen uit het Tweede Boek. Wel is het gewdasbepaalde aspecten van het
institutionele kader worden verduidelijkt.

De organisatie van het OM en van de opsporing warkéet algemeen beheerst door
organieke wetgeving (de Wet op de rechterlijke pigatie, de Politiewet 2012 en de Wet op
de bijzondere opsporingsdiensten). Daaruit bligdtllet OM het gezag heeft over de
opsporing door de politie en andere opsporingsitistsen dat de vervolging exclusief is
opgedragen aan het OM. Dat betekent dat een adetaénten die de positie van het OM
bepalen niet direct terug te vinden zijn in hetlweetk. Dit ligt weliswaar voor de hand omdat
het wetboek primair bedoeld is als een beschrijviaig het proces van opsporing,
vervolging, berechting en tenuitvoerlegging. Niptie is er aanleiding om sommige
elementen anders te accentueren en daarom in Hmekezelf, een plaats te geven. Over de
onderdelen van de elementen die ten aanzien vaosige van het OM in het wetboek
aanvulling behoeven, zal ik nauw overleg met hdte@e van procureurs-generaal voeren
waarbij ook het advies van het OM met betrekkingltocontourennota wordt betrokken. 1k
stel voorop dat ik vooralsnog geen wijzigingen kgeoode verhouding van de officier van
justitie tot de rechter, daaronder begrepen deeedommissaris. Ik zie evenmin reden om
fundamentele wijzigingen voor te stellen in de pesian het OM ten opzichte van de
opsporingsdiensten.

In het strafvorderingsbeleid zijn wijzigingen gekemdie slechts ten dele in het wetboek
worden gereflecteerd. Ik zie aanleiding om te onoleken of in het wetboek een nadere
uitwerking kan worden opgenomen van de bijzonderamtwoordelijkheid die het College
van procureurs-generaal heeft voor het toezicldeopchtige opsporing en vervolging.
Daarbij beschouw ik de ‘poortwachtersfunctie’ vaat @M (bereikt een zaak de rechter en,
zo ja, op welke wijze?) als een wezenlijk onderdeel de positie van het OM. Voorts is er
reden voor een terminologische verheldering, waduet wetboek de termen officier van
justitie en OM door elkaar worden gebruikt.

2.1.2. De raadkamer en de rechter-commissaris

In hoofdstuk 4 zullen bepalingen worden ondergétirbetreffende de raadkamer en de
rechter-commissaris. Het gaat hier om de taakonijgiciyy en enkele organisatorische
bepalingen betreffende de ondersteuning en de vijgekwan de rechter-commissaris
alsmede de algemene regels met betrekking totadtkamerprocedure. Op hun
onderscheiden posities mede bezien tegen de aamdrgan de verhouding tussen het
voorbereidend onderzoek en het eindonderzoek, wiedinder reeds ingegaan, evenals op
het streven naar een verbetering van de aansluitssgn voorbereidend onderzoek en
eindonderzoek met het oog op vermindering van &etah pro-forma behandelingen. De
bepalingen betreffende de taakuitoefening van detee-commissaris met betrekking tot het
verrichten van onderzoekshandelingen en met beatrghit het toezicht op de voortgang en



de evenwichtigheid van het voorbereidend onderzod&n in hoofdstuk 8 van Boek 2
worden geregeld.

Beschrijving taak rechter-commissaris in Boek 1

Met de invoering van de Wet versterking positiehtec-commissaris en de afschaffing van
het gerechtelijk vooronderzoek is de rol van déterecommissaris gewijzigd. De rechter-
commissaris is belast met de uitoefening van iweieomschreven toezichthoudende
bevoegdheden met betrekking tot het opsporingsandkr(artikel 170, tweede lid). Deze
taakomschrijving alsmede enkele organisatoriscipalbeen betreffende de ondersteuning
en de werkwijze van de rechter-commissaris krijgen plaats in Boek 1, waarin algemene
bepalingen en het institutionele kader van hefmtoaes worden opgenomen. De rechter-
commissaris heeft tot taak toezicht te houden ogedetmatigheid van inzet van bepaalde
ingrijpende opsporingsbevoegdheden en dwangmiddefede voortgang en op de
evenwichtigheid van het onderzoek en volledigheid ket voorbereidend onderzoek (ook
geschilbeslechting betreffende onderzoekswensen).

Als geschilbeslechter neemt de rechter-commissaige taken over van de raadkamer. Dit
biedt voordelen omdat de rechter-commissaris snigdle worden ingezet, kennis heeft van
de gang van zaken in de opsporingspraktijk en arkmmende gevallen stukken kan inzien
ter voorbereiding op zijn beslissing. In dit hodfdswordt ook de rol van de rechter-
commissaris en de procedure bij geschilbesleclupggenomen, waarbij in ieder geval regels
worden opgenomen over het horen van betrokkeneomen en inhoud van de beslissing.

Onderzoekshandelingen en toezicht op de voortgamyenwichtigheid door de rechter-
commissaris in Boek 2

De nieuwe ordening van bevoegdheden van de recbtamissaris biedt verder de
gelegenheid te komen tot verbetering van de voeithielg van het onderzoek ter
terechtzitting en een versterking in dat verbam d@ regiefunctie van de rechter-
commissaris in het voorbereidend onderzoek. Dakdpijworden voortgebouwd op de
structuur en de bevoegdheden die de Wet verstepanijie rechter-commissaris en de Wet
herziening regels processtukken hebben gebrachd regeling van het voorbereidend
onderzoek, in het bijzonder het instrument vanedgebijeenkomst (artikel 185) en andere
ondersteunende bevoegdheden (zoals de artikelerd&Bte lid, 181-183 en 238, tweede
lid).

Aangezien een belangrijk deel van de getuigenverhoret door de zittingsrechter wordt
afgenomen maar door de rechter-commissaris, z# doorschriften betreffende dit verhoor
nader bezien. Ik onderzoek de mogelijkheden onoheérzoek dat de rechter-commissaris
verricht zo in te richten dat de verdachte, valaar thans het geval is, bij verhoren van
getuigen aanwezig kan zijn. Ook overweeg ik te lmrpdat de rechter-commissaris altijd,
dus niet alleen in de gevallen genoemd in artiél, 2le getuige beédigt of aanmaant.

Op grond van artikel 177 Sv kan de rechter-commissao veel mogelijk door tussenkomst
van de officier van justitie, in het belang van detlerzoek nasporingen opdragen en bevelen
geven aan opsporingsambtenaren. Op grond van égadinty draagt soms de rechter-
commissaris de politie of een bijzondere opspodiesst op om, gelet op een grotere
expertise of onderzoekscapaciteit, namens hem sletelaen getuigen te horen op een door
de opsporingsdienst aan te geven tijd en plaatdjriradvies heeft het Platform BOD-en
gewezen op het probleem dat in de praktijk ondijidedid bestaat over de vraag in hoeverre
de rechten en plichten die gelden tijdens een werbip de rechter-commissaris, in dat geval



ook gelden, hetgeen leidt tot terughoudendheideowetklaren bij op zichzelf bereidwillige
getuigen. Ik onderken dit probleem en overweegeimiieuwe wetboek in aanvulling op het
huidige artikel 177 de rechter-commissaris de mipdpdid te geven het verhoor onder zijn
verantwoordelijkheid te doen uitvoeren door opspgsambtenaren. Bij een dergelijk
verhoor gelden dan de rechten en plichten die etdeg tijdens een verhoor door de rechter-
commissaris, zoals de door het OM voorgestane higngegsplicht en een verklaringsplicht
en het recht van de officier van justitie en dedeeliging om bij het verhoor aanwezig te zijn
en ook vragen te (doen) stellen. De rechter-conarisblijft verantwoordelijk en bereikbaar
en kan nadere instructies verbinden aan zijn opdlrac

Het komt nu vaak voor dat zaken bij de zittingstechomen waarvan het onderzoek nog
niet is afgerond, waardoor zogenoemde pro-forntangén nodig zijn, of dat zaken door de
zittingsrechter moeten worden aangehouden omdatriuetrzoek niet volledig is. De daarop
volgende terugwijzing naar de rechter-commissatiti¢t verrichten van nadere
onderzoekshandelingen (artikel 316) leidt tot nodelvertraging en doet afbreuk aan de
kwaliteit van de rechtspleging.

Om verbetering te brengen in deze situatie wordtampassing van de wettelijke regeling
voorgesteld, die drie onderdelen omvat.

Verbetering van de afronding van het voorbereidenderzoek

In de eerste plaats door te bepalen dat de raadldamaogelijkheid krijgt om op vordering
van de officier van justitie de termijn gedurendelke het bevel gevangenhouding van
kracht is, véér de aanvang van het onderzoek dpréehtzitting gedurende ten hoogste een
jaar te verlengen met periodes die een termijnneyentig dagen niet te boven gaan. Na het
verstrijken van de eerste periode van negentigrdagpelt de behandeling van een vordering
tot verlenging gevangenhouding dan plaats in eemlogre raadkamer in plaats van door de
pro-formazittingsrechter. Er ontstaat aldus mgdntbor taakuitoefening door de rechter-
commissaris met betrekking tot toezicht op de \gaorg, evenwichtigheid en volledigheid
van het onderzoek(sdossier). In dit kader kunnénnoeerdere regiebijeenkomsten worden
gehouden. Inzet van de rechter-commissaris biedt megelijkheden (in de zin van
toegesneden bevoegdheden en continue beschikldarber sturing op de afronding van
het voorbereidend onderzoek en het zittingsrijp enakan de zaak, dan de pro-forma rechter
tot zijn beschikking heeft. De rechter-commiss&an, indien dit voor de te nemen
beslissing van belang is, een verslag in het dogei&gen waarin hij de stand van zaken
betreffende het voorbereidend onderzoek aangeeft.

Door de Afdeling advisering van de Raad van State dit verband opgemerkt dat een
wezenlijke versterking van de regievoering dooretshter-commissaris zou kunnen raken
aan het gezag van de officier van justitie oveopgporing. Naar aanleiding van de
beschouwingen van de Afdeling merk ik hier uitdrelijk opdat uitgangspunt is en blijft dat
de officier van justitie verantwoordelijk is vooethopsporingsonderzoek. Dit houdt onder
meer in het zodanig volbrengen van dat onderzoglogebasis van een volledig
procesdossier, een verantwoorde afdoeningsbeglikaimworden genomen. Dat is ook van
belang voor de verdediging. Vooral op dat vlak ligt zwaartepunt van de rol van de
rechter-commissaris, die toezicht houdt op de gamg en evenwichtigheid van het
onderzoek.

De overgang naar het eindonderzoek waartoe de kiegeran de duur van de voorlopige
hechtenis in het voorbereidend onderzoek in deidpicegeling leidt, heeft enkele positieve



gevolgen voor de rechtspositie van de verdachtenaidkeert de overgang van
voorbereidend onderzoek naar (pro-forma) eindormdrhet begin van de openbaarheid van
het strafproces. Voorts kan na de overgang naasrurzoek ter terechtzitting aan de
verdachte niet langer inzage in de processtukkedemwgeweigerd (artikel 33). In de nieuwe
regeling zullen deze waarborgen voor de verdedigingel mogelijk gehandhaafd blijven.
Na de eerste 90-dagentermijn gevangenhouding zaledging van de voorlopige hechtenis
door de raadkamer in het openbaar plaatsvindemiéde@angeduide regeling zal overigens,
nu deze betrekking heeft op de voorlopige hechtémisoofdstuk 3 van Boek 2 een plaats
krijgen.Voorts zal worden bepaald dat de kennisngmaan alle beschikbare processtukken,
behoudens die waarvan op grond van artikel 149mdging achterwege is gelaten, vanaf
dat moment niet langer aan de verdachte mag wandérouden, tenzij bijzondere
omstandigheden voortvloeiend uit het onderzoekdgenoodzaken.

Door deze aanpassing wordt het wettelijk systeehzadwel in het oude als in het nieuwe
Wetboek uitgaat van een voorbereidend onderzoekataaf gaat aan, en normaliter ook
moet zijn afgerond voor de berechting, meer in egastemming gebracht met de
werkelijkheid.

Een openbare raadkamer die beslist over de vogedpechtenis en de verlenging van het
onderzoek verschilt op zichzelf niet van een prormbehandeling door een
zittingscombinatie, zoals door de Rvdr in zijn abvwordt opgemerkt, maar maakt mogelijk
dat de rechter-commissaris langer de gelegenheift tvn door het OM gevorderd of door
de verdediging verzocht onderzoek te verrichtelaémde wordt voorkomen dat, met het
0o0g op het verstrijken van de 90 dagen-termijmetdie automatisch overgaat naar de
zittingsrechter. Dit is om verschillende redeneslypematisch. Allereerst kan pas op
verzoeken om onderzoek worden beslist tijdens ee+figpmazitting die dikwijls enige tijd
later is gepland. Vervolgens moet voor de uitvagkian nader onderzoek waarop positief is
beslist en dat vaak niet door de zittingsrecht#rkzen worden gedaan het dossier weer aan
het kabinet RC worden overgedragen. Deze stagwatiét voorkomen door de beslissing
over voortzetting of afronding van het voorberemlenderzoek los te koppelen van de
periodieke toetsing van de voorlopige hechteniteeX duidelijk maken wie op enig moment
de regie heeft over de voorbereiding van de inhlijjudezitting lost deze stagnatie niet op,
zoals de Rvdr suggereert. Het huidige artikel 288lijkt ook uit een recente uitspraak van
de Hoge Raat biedt voor de huidige wettelijke regeling duiji¢ieid over de vraag wie op
welk moment de regie heeft. Op artikel 238 en dessbjkheid om deze regeling met
betrekking tot de afronding van het voorbereidendevzoek door de rechter-commissaris in
het geheel van wijzigingen te betrekken, ga ikraanog in.

Versterking regiefunctie van de rechter-commissaris

In de tweede plaats worden de mogelijkheden vared&er-commissaris om regie te voeren
vergroot. Met regie voeren worden in dit verbanddsd de werkzaamheden van de rechter-
commissaris gericht op het toezicht op de voortgande evenwichtigheid van het
voorbereidend onderzoek. Ter bevordering van dectfiteit van de regiebijeenkomst is

van belang dat deze modaliteit waarin over de standzaken van het onderzoek en de
wensen van de officier van justitie en de verdedjgn dezen kan worden overlegd, van
nadere (procedurele) regels wordt voorzien. In aiuies heeft het OM geopperd de regeling
omtrent de regie-bijeenkomst zodanig vorm te gelstrdeze een verplicht karakter krijgt
met de mogelijkheid voor de rechter-commissaris inmyereenstemming met partijen, van

3 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:505.



de bijeenkomst af te zien. Ik begrijp en ondergtta gedachte achter dit advies aldus dat
het nuttig is op enig moment uitdrukkelijk te bez@f de zaak in voldoende mate is
voorbereid alvorens over te gaan tot dagvaardingagibrengen van de zaak ter terechtzitting
of dat nog nader onderzoek aangewezen is. Deze wotidt onder ogen gezien en zal
worden uitgewerkt in de wetsvoorstellen. Het optredan de rechter-commissaris kan aan
kracht winnen door te voorzien in een nieuw critarivoor de beoordeling van
getuigenverzoeken, waarin de fase waarin het vkrigogedaan kan worden meegewogen.
Aldus kan bij de beoordeling van een verzoek ifiade van het onderzoek ter terechtzitting
het feit dat OM of verdediging geen gebruik hebgemaakt van onderzoeksmogelijkheden
(van de rechter-commissaris) die in het voorbergldinderzoek ter beschikking stonden,
consequenties hebben. Een dergelijke strengersrigetou — ondersteund door een
wettelijke regeling — door de zittingsrechter moetennen worden toegepast indien hij dit
aangewezen acht ten aanzien van onderzoekswertsgs [t benoemen van een
deskundige of het horen van getuigen), waarvanvaigin te zien waarom deze niet eerder
in het voorbereidend onderzoek zijn gedaan. Hievomt nader ingegaan in paragraaf 2.4.2.

Betere afstemming tussen rechter-commissaris @mgaitechter

In de derde plaats kan de voorbereiding van he¢i@ogk ter terechtzitting worden

verbeterd door meer verband aan te brengen tusseerttzaamheden van de rechter-
commissaris en de wensen van de zittingsrechie periode na het uitbrengen van de
dagvaarding en voor de aanvang van het onderzogdréehtzitting. Er kan worden

voorzien in een wettelijke bepaling die borgt datlie fase overeenstemming bestaat over te
honoreren onderzoekswensen tussen de rechter-cearinien de zittingsrechter op een voor
procesdeelnemers transparante wijze. In verbandlere¢rhouding tussen de rechter-
commissaris en de zittingsrechter voor zover hat g het inventariseren en beoordelen
van onderzoekswensen en het (doen) uitvoeren vaéerpoek, zal ook het huidige artikel

238 bij de afwegingen omtrent aanpassing van dalinegworden betrokken. Door de NOVA
is hiervoor aandacht gevraagd. Zoals recent dobtadge Raad is bevestigd, brengt dit

artikel met zich dat de rechter-commissaris naatlsgeving van de officier van justitie dat
tot dagvaarding zal worden overgegaan weliswaapdgy is tot voortzetting van door hem
reeds geéntameerd en noodzakelijk geacht onderndahg het onderzoek ter terechtzitting
nog niet is aangevangen, maar dat op nieuwe (dendg) onderzoekswensen door hem niet
meer kan worden beslist. Tegen afwijzing van vekeoeot onderzoek na het uitbrengen van
de (kennisgeving tot) dagvaarding staat voor vdrgacok geen bezwaarschrift open op
grond van artikel 183, derde lid, en voor de offician justitie geen hoger beroep op grond
van artikel 446, eerste lid Sv.

Bij zaken waarbij een rechter-commissaris betrokkenal doorgaans de rechter-
commissaris de zaak zoveel mogelijk zittingsrijgkera Ik overweeg hierop een
uitzondering te maken voor gevallen waarin de bdagtgingsvoorzitter in overleg met de
rechter-commissaris de regie overneemt. Dit lagedat dat de wet volstrekt helder dient te
maken welke rechter op welk moment eindverantwdijkds en dus in beginsel de regie
heeft.

In zaken waarin geen rechter-commissaris is betoKHit zijn vaak de zaken waarin geen
sprake is van een voorlopig gehechte verdachtenem wettelijke instrumenten aan de
zittingsrechter de mogelijkheid bieden tot een goeabrbereiding van de inhoudelijke
zitting door al voor de zitting (of tussen zittimgm) regie te voeren (in verband met
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onderzoekswensen). Inventarisatie van hetgeen odig is om de zaak adequaat inhoudelijk
te behandelen door de voorzitter voorafgaand aatageaarding dan wel appointering van
de zaak kan daartoe de ruimte bieden. Ook zou deziter de bevoegdheid kunnen krijgen
om te beslissen op verzoeken tot nader onderzaelov2r deze voorstellen nader paragraaf
2.4.2.

Raadkamerprocedures

De afgelopen decennia is de positie die de raadkaamede rechtbank in ons strafproces
inneemt in meerdere opzichten veranderd . Namatikeaner van oudsher een centrale
positie in als toezichthouder op het vooronderaoek de rechter-commissaris als
vooruitgeschoven post vanuit (en onder toezich) darraadkamer, vanaf 1926 kwam de
nadruk te liggen op een uitgebreide regeling vapopngsbevoegdheden en
dwangmiddelen, waarover de raadkamer beslisteogipeeld met betrekking tot de
gevangenneming/gevangenhouding) of verlof verle€bieoorbeeld tot het doen van
huiszoeking). Een voorname taak van de raadkameewdleef de functie van
beroepsrechter tegen beschikkingen van de recbhtemissaris of beslissingen van de
officier van justitie, waartoe de uniforme procesghaeigeling voor bevoegdheidsuitoefening
door de raadkamer in de artikelen 21 tot en me325lient.

In de loop der tijd is een aantal taken en bevoedéeh van de raadkamer komen te
vervallen; van andere is de praktische betekenigizjgd. In 1994 werd voorts onder
invloed van de Straatsburgse jurisprudentie inzakes EVRM de beslotenheid van de
raadkamerprocedure doorbroken en werd een aaraalata in aanmerking komende
raadkamerprocedures openbaar . In verband hierresbde algemene raadkamerprocedure
(art. 21-25 Sv) op een aantal punten aangepastw@ak de mogelijkheid van enkelvoudige
samenstelling van de raadkamer geintroduceerdbip&ahet andere rechterlijke orgaan in
het vooronderzoek — de rechter-commissaris — alglgean een gedaantewisseling van
‘onderzoeksrechter’ naar ‘rechter in het voorondekz in taakuitoefening dichterbij de
raadkamer komen te staan. Inmiddels zijn ook vesligsingen die in het kader van de
tenuitvoerlegging moeten worden genomen opgedragerde raadkamer.

Deze verschuiving in taken geeft aanleiding omahkader van het VPS-programma de
plaats van de raadkamer als orgaan, haar takeeveetpdheden, alsmede de
procedureregels, opnieuw te bezien. Een aanzeb&ier eerder gegeven in het kader van het
onderzoeksproject Strafvordering 2001.

De raadkamer zal, als bijzondere zittingsrechtek,io de structuur van het nieuwe wetboek
een nuttige rol vervullen. Het betreft een veelrgédte procedure waarbij in ruim de helft
van de gevallen een onderzoek op een openbarétattiog plaatsvindt en in bijna de helft
van de gevallen een onderzoek op een besloterhteittiog. Feitelijk fungeert de raadkamer
als beslisser in alle zaken die niet aan de redhteet eindonderzoek op de terechtzitting of
aan de rechter-commissaris zijn opgedragen.

Kijkend naar de aard van de kwesties die ter bedimglvoorliggen, gaat het om
aangelegenheden die zich in het voorbereidend modkroordoen ten aanzien waarvan een
rechterlijke beslissing of toetsing gewenst is earts om van de hoofdzaak afgeleide of
daaraan verwante aangelegenheden. De raadkameeéiedlotte tussentijdse voorziening
voor kwesties waarin de RC niet kan worden ingézigtoorbeeld omdat diens beslissing ter
toetsing voorligt), maar waarmee ook niet het ondek op de terechtzitting van de strafzaak
ten gronde kan of moet worden belast. De teretimgizou zich kunnen of moeten



concentreren op beantwoording van de vragen uiiead848 en 350 Sv, namelijk de
vaststelling van bewijs en schuld aan het straffeten de straf die daarop al dan niet moet
volgen. Een raadkamerprocedure fungeert als ektiéf snelle voorziening voor
tussentijdse procedurele beslissingen, welke gaispel kan functioneren met een aangepast
geheel van procedurele waarborgen die niet dezelfudeang behoeven te hebben als tijdens
het eindonderzoek. Of waarin juist specifieke, gf@nde procedurele bepalingen van
toepassing kunnen zijn (bijvoorbeeld met betrekkotgverkorte procedures’: een
schriftelijke afdoening zonder nader onderzoekaargioor in aanmerking komende
gevallen). Gecombineerd met het gegeven dat vaersk raadkamerprocedures ook in de
toekomst beslotenheid gewenst is en dat in vedliggveen alleensprekende rechter kan
optreden, lijkt het verstandig te blijven voorziareen algemene raadkamerprocedure.

Hiervoor is aangegeven dat de inzet van de reduemissaris als geschilbeslechter tussen
OM en verdediging voordelen biedt. Er zijn echestenen waarom bepaalde
geschilbeslechting aan de raadkamer moet wordesdoagen. In de eerste plaats zijn er
situaties waarin beroep wordt aangetekend tegebesdissing van de rechter-commissaris,
bijvoorbeeld indien sprake is van (het onthoudem) ¥&n machtiging tot toepassing van
bijzondere opsporingsbevoegdheden, beslissingeeffagtde beperkingen, de afwijzing van
verzoeken in het kader van onderzoek op grond 82183 Sv. In de tweede plaats zijn er
beslissingen aanwijsbaar die van dermate zwaarchewijn wat betreft hun gevolgen voor
betrokkenen en de samenleving, dat beoordeling eleorechterlijk college wenselijk is,
zoals beslissingen over langdurige vrijheidsbengnig@vangenhouding/gevangenneming,
gijzeling) of bepaalde beslissingen die een defhéinde van de zaak kunnen inhouden.

Ik streef ernaar de algemene regeling van de raael@ocedure zodanig flexibel in te
richten dat deze toepasselijk kan zijn voor de meeemdkamerkwesties.

Uitzonderingen op de algemene regels zullen, indaatig, bij de desbetreffende
raadkamerprocedure elders in het wetboek wordeneldr Hierbij kan bijvoorbeeld worden
gedacht aan de regeling van het beklag tegen enfpesining. Bij de vormgeving van de
raadkamerprocedure wordt overigens zoveel mogatifigesloten bij de adviezen uit
Strafvordering 2001, en dan met name het hanteaerde hoofdregel dat de raadkamer een
openbare behandeling kent, tenzij... en het bekandle hoofdregel van meervoudige
behandeling met de mogelijkheid van enkelvoudigeabdeling wanneer daartoe aanleiding
is,

Bezien zal worden of het begrip ‘beschikkingen’tacivege kan blijven in het nieuwe
wetboek en in hoeverre de huidige regeling vantsaciddelen tegen beschikkingen
(artikelen 445 en 446) aanpassing behoeft. Dezwiidaarop her en der uitzonderingen
worden gemaakt, bepaald onoverzichtelijk, terwijtiat verband de ongelijke positie van
OM en verdachte aandacht verdient. Niet in alleaien is goed navolgbaar waarom aan het
OM wel een rechtsmiddel is toegekend en aan deachtd niet. Eveneens is gebleken dat
het OM in sommige gevallen geen rechtsmiddel hiadfen een verzoek van de verdachte is
toegewezen.

2.1.3. De verdachte en de raadsman
In de hoofdstukken 5 en 6 zullen de bepalingenstegn over de verdachte en zijn raadsman

die nu in de titels Il en Il van het Eerste Bogk bpgenomen. Het gaat om een
herschikking van de bestaande bepalingen uit htétog& zoals deze zullen komen te luiden



na aanvaarding en inwerkingtreding van een tweattdvoorstellen die buiten het verband
van de modernisering van het wetboek hun besldgreltijgen. Het betreft ten eerste het
wetsvoorstel tot implementatie van de EU-richtbgtreffende het recht van een verdachte
op toegang tot een raadsman, met als belangrigksteent het recht van de verdachte om
tijdens het verhoor door opsporingsambtenaren denrraadsman te worden bijgestaan
(verhoorbijstand§.Dat wetsvoorstel strekt tevens voor een belangej# tot codificatie van
het bestaande beleid volgens hetwelk de aangehmedeéachte het recht heeft om
voorafgaand aan het verhoor een raadsman te cergsuliconsultatiebijstand). Het tweede
wetsvoorstel heeft tot doel deze ingrijpende wijmign beter in de bestaande structuur van
het huidige wetboek in te passen.

Samen met de bepalingen over het recht op vertplinvertaling en het recht op informatie
over de strafprocedure — beide voortvloeiend uing@ementatie van de desbetreffende EU-
richtlijnen en reeds in het wetboek ingevoerd -t ggh om omvangrijke inhoudelijke
wijzigingen in de titels over de raadsman en delaehte in het bestaande wetboek. Het
voornemen is deze gewijzigde bepalingen — in hétsshmaar inhoudelijk ongewijzigde

vorm — naar het nieuwe wetboek over te hevelenrtijasordt overwogen de bepalingen

die betrekking hebben op het verhoor van verdaatié®n opsporingsambtenaren, samen met
de voorgenomen bepalingen over het verhoor dograrjpgysambtenaren van getuigen naar
Boek 2 over het voorbereidende onderzoek, te vatsea.

Opmerking verdient dat door de implementatie vaiUderichtlijn betreffende het recht op
toegang tot een raadsman een situatie zal ontdtaaen belangrijke stap is in verbetering
van de rechtsbescherming van de verdachte in déedflase van de procedure. Door het
opnemen in de wet van de mogelijkheid van (conselifstand en) verhoorbijstand zal het
voorbereidend onderzoek een meer contradictoikkar&rijgen. De verdachte kan zo in een
eerder stadium, voorzien van rechtsbijstand, zigcgshouding beter gefundeerd bepalen.
Ook aan de bepalingen van het hierboven als twaadgeduide wetsvoorstel waarin een
normering van het verhoor is opgenomen, kan deawtttéd een versterking van zijn
rechtspositie ontlenen, omdat hij juist in de eefate van het voorbereidend onderzoek
invloed kan uitoefenen op de weergave van zijnlaeirkg in het proces-verbaal. De nieuwe
bepalingen zullen onmiskenbaar doorwerken in delgande fasen van het strafproces waar
het steeds gaat om interactie en wisselwerkingetuds verschillende actoren.

2.1.4. Het slachtoffer

Slachtoffers hebben de afgelopen jaren een stepkside in het strafprocesrecht gekregen.
Deze ontwikkeling is nog niet afgerond, want en zipg twee wetswijzigingen in

procedure. Het betreft hier het wetsvoorstel diatié@l heeft het spreekrecht van slachtoffers
en nabestaanden verder uit te brefdanhet wetsvoorstel dat strekt tot implementadie ge
richtlijn tot vaststelling van minimumnormen voag techten, de ondersteuning en de
bescherming van slachtoffers van strafbare feitieht(jjn nr. 2012/29/EU).

In het advies van Slachtofferhulp Nederland (SHNjdtaandacht gevraagd voor eerder
gedane toezeggingen om te bezien of er een aandallegeling voor de positie van het
slachtoffer in het vooronderzoek moest komen. ggtdsoor een dergelijke regeling enkele

> Kamerstukken II 2014/15, 34157, nr. 2.
8 Kamerstukken II 2014/15, 34159, nr. 2.
7 Zie Kamerstukken II 2014/15, 34 082, nrs. 1-2.



verstrekkende voorstellen. In de nota naar aamigidan het verslag bij het wetsvoorstel
inzake de aanvulling en uitbreiding van het spreekt van slachtoffers en nabestaanden
(Kamerstukken 11 2014/15, 34 082, nr. 6) heb ik geskeeld dat te verwachten is dat de
implementatie van de hiervoor genoemde EU-richtigor de uitvoerende organen nog een
forse belasting zal vormen. Zij noodzaakt immetsetatief grote aanpassingen in de
bestaande werkwijze van vooral politie en OM. Tedere achtergrond acht ik het niet
raadzaam om van deze organen te vragen in aanglddiarop weer rekening te houden met
nieuwe omvangrijke wijzigingen.

Ik wijs op de thans reeds in de contourennota opgem verbeteringen, waarover de
Federatie Nabestaanden Geweldslachtoffers zichigfdseeft uitgesproken. De
opmerkingen van SHN over de regeling van het beslag het niet (verder) vervolgen en de
invoering van een beklagtermijn (paragraaf 2.3&l)k bij de uitwerking van het
wetsvoorstel bezien. Datzelfde geldt voor de suiggesan SHN voor de positie van het
slachtoffer, indien hij zich als benadeelde péwtigft gevoegd in het strafproces. Voorstel is
nu dat het slachtoffer de mogelijkheid krijgt z&dfsdig hoger beroep in te stellen tegen
beslissingen over zijn vordering bij de strafkamwen het hof dan wel (indien het hof al over
de vordering heeft beslist) cassatie in te stdligde strafkamer van de Hoge Raad
(paragraaf 2.5.3.).

2.1.5. De getuige en het verschoningsrecht

De getuige

Hoewel de verklaringen van getuigen in vrijwel @teafzaken een belangrijke rol spelen, is
de positie van de getuige op dit moment versprmeidiet erg uitvoerig genormeerd in het
wetboek. Er is geen afzonderlijke titel die zietdwprechten en verplichtingen van de
getuige. Voor de verdachte, het slachtoffer enakdndige is dit anders.

In het nieuwe wetboek zal worden voorzien in eg¢gewierkte regeling voor de getuige
waarin diens rechten en diens verplichtingen aahkoonen. Daarbij worden eveneens
voorstellen gedaan voor het normeren van het venerode getuige door een
opsporingsambtenaar, waarbij ik oog heb voor darggin van de getuige, de
waarheidsvinding en een efficiénte opsporing. Oogien wordt de bepalingen over het
verhoor op te nemen in een hoofdstuk over het wartloor de opsporingsambtenaar in Boek
2.

Voor een nadere normering van de positie van daggvormen diverse ontwikkelingen de
aanleiding. De eerste ontwikkeling betreft de erlkeg van de zelfstandige belangen van de
getuige. Lange tijd werd de getuige beschouwdaitel ‘instrumenteel’ voor de
waarheidsvinding. Mede onder invloed van de jutidentie van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) over de artikelen 2hfrep leven), 5 (recht op vrijheid en
veiligheid) en 8 (recht op bescherming privélewa) het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de femdel® vrijheden (EVRM), is in de
laatste jaren meer aandacht ontstaan voor de b&jangen van de getuige. De eerdere
wetswijzigingen tot beperking van ondervragingstaem de verdachte en de verruiming
van de mogelijkheden om af te zien van het oprospergetuigen ter zitting, moeten tegen
deze achtergrond worden bezien. De aandacht vopglfi#andige belangen vormt thans
aanleiding om in het nieuwe wetboek te voorzieadn afzonderlijke regeling over de
getuige, waarin (meer) aandacht wordt besteed aaeaiiten van de getuige en waarin de
plichten van de getuige ook worden bezien tegesctieergrond van diens eigen belangen.
Dit betreft ook enkele belangrijke verplichtingesnwdeze procesdeelnemer. In het bijzonder



gaat het om de verschijningsplicht en de plicht negarheid te verklaren. Deze plichten
strekken zich in het voorstel slechts uit tot hethwor door de rechter(-commissaris). De
Politie en het OM hebben in hun adviezen in ovemggegeven te onderzoeken of deze
verschijningsplicht ook toepassing kan vinden irfat® van het politieonderzoek. De Politie
geeft aan dat hieraan mogelijk ook bezwaren zijbmeden, maar zou graag zien dat hieraan
nadere beschouwingen worden gewijd. Het OM geeftda, indien er wordt overgegaan tot
de invoering van een verschijningsplicht, daarbl een voor de praktijk goed werkbare
procedure moet worden opgesteld. Deze suggestieBataOM en de Politie zullen worden
meegenomen. Daarnaast worden enkele belangrijkeowrggen voor de getuige in de nieuwe
regeling opgenomen. In het bijzonder wordt gedogldle plicht voor de verhorende
autoriteiten om de getuige te informeren over @jchten en verplichtingen. Ook zal het
pressieverbod wettelijk verankerd worden. Op hérggijkste recht van de getuige, het
verschoningsrecht, kom ik hieronder nog terug.hBij opstellen van de getuigenregeling zal
ik, mede in het licht van Europese en internatiemaltwikkelingen, afzonderlijk aandacht
besteden aan de positie van de minderjarige getliggeen bijzonder beschermenswaardige
positie heeft.

Een andere belangrijke ontwikkeling betreft de rmgende de auditu-jurisprudentie. Uit de
wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat de wet@ev®26 een procesvoering voor ogen
had waarbij getuigen in beginsel ter terechtzitingden worden gehoord. Het bekende de
auditu-arrestheeft echter bijgedragen aan een rechtspraktigtiwayetuigen veelal niet ter
terechtzitting worden gehoord. In veruit de megsteallen neemt de rechter kennis van
verklaringen van getuigen via een proces-verbaaldeaopsporingsambtenaar (en soms van
de rechter-commissaris), waarin deze heeft opgetekat hij de getuige heeft horen
verklaren. Deze praktijk — waarin het politieverhwan de getuige een grotere rol heeft dan
in 1926 was voorzien — vormt aanleiding om nu egeling te treffen voor het verhoor van
de getuige door een opsporingsambtenaar. Het gasbiflin hoofdzaak om codificatie van
bestaande jurisprudentie en de bestaande prakififloorbeeld ten aanzien van de
identiteitsvaststelling. De Politie heeft in hadvi@s aangegeven deze codificatie een
begrijpelijke ontwikkeling te vinden. Zij geeft aanorstander te zijn van de codificatie van
de bevoegdheid tot identiteitsvaststelling. Mebgenerking van de Politie dat ervoor
gewaakt dient te worden dat er te veel regels wovdstgelegd over de exacte wijze waarop
de opsporingsambtenaar zijn taak uitoefent, zaldipadere vormgeving in het wetsvoorstel
rekening worden gehouden. Dit geldt evenzeer veoraststelling in het advies dat een
getuigenverhoor in de politiefase niet alleen isa op bewijsgaring, maar ook op het
verkrijgen van richtinggevende aanwijzingen voardygsporingsonderzoek. Naar aanleiding
van het advies van het platform BOD’en kan wordegemnerkt dat zorgvuldig bekeken zal
worden welke rechten en plichten (eveneens) tijéhetgpolitieverhoor gelden.

Het verschoningsrecht

Een belangrijke uitzondering op de plicht van deige om te verklaren is het
verschoningsrecht. Het verschoningsrecht heeftemnbetekenis bij andere vormen
waarbij burgers worden geacht mee te werken aapsigoring, zoals het voldoen aan het
bevel tot uitlevering van een voorwerp ter inbes&mging of aan een vordering tot
verstrekking van gegevens. Verder werkt het vemsiclysrecht van professionele
geheimhouders door bij de uitoefening van bevoedeih¢ot doorzoeking, inbeslagneming,
vastlegging van gegevens en van bijzondere opsygiravoegdheden. Met het
verschoningsrecht wordt erkend dat in een aantallga het belang dat met de

8 HR 20 december 1926, NJ 1927, 85.



geheimhouding is gediend groter is dan de waarhieidisig. Zowel de Politie, als het
platform BOD’en en het OM benadrukken in hun adetehet belang dat moet worden
gehecht aan het verschoningsrecht. Zij merken bgekn afbreuk moet worden gedaan aan
de uitgangspunten die hieraan ten grondslag liggen.

Het huidige wetboek onderscheidt vier soorten Jesmgsgerechtigden: verwanten van de
verdachte (artikel 217), personen die zichzelfesf @erwant blootstellen aan het gevaar voor
een strafrechtelijke veroordeling (artikel 219; fhaal verschoningsgerechtigden),
professionele geheimhouders (artikel 218) en persalie uit hoofde van hun ambt of
beroep betrokken zijn bij het verhoor van een bgdeeof afgeschermde getuige (artikelen
219a-219b).

Daarnaast bestaat in Nederland nog een incideveesthoningsrecht waarbij de rechter in
het concrete geval een afweging maakt of bepaakgen van de officier van justitie of de
verdediging dienen te worden beantwoord (artikél@rb en 293).

Hieronder ga ik in op enkele aanpassingen die woad@gebracht in het verschoningsrecht
van professionele geheimhouders (hierna: professiorerschoningsrecht).

Professioneel verschoningsrecht

Op grond van artikel 218 komt aan getuigen didadfde van hun stand, ambt of beroep een
geheimhoudingsplicht hebben voor wat hen in dieifipke hoedanigheid is toevertrouwd,
een verschoningsrecht toe. In de jurisprudentipideze grond een verschoningsrecht
toegekend aan artsen, advocaten, geestelijkentarigsen (het ‘klassieke kwartet’
verschoningsgerechtigden) en enkele aanverwantepsgroepen.

Gebleken is dat de huidige wettelijke regeling dérverschoningsrecht, mede daar waar het
de doorzoeking en inbeslagneming bij professiomerdchoningsgerechtigden en de
bijzondere opsporingsbevoegdheden betreft, de simmdaken (in de jurisprudentie)
rondom het verschoningsrecht niet meer weerspidgedtdoor is het zowel voor de
opsporende en vervolgende instanties als de blasgy een volledig beeld te krijgen van de
geldende regels. In lijn met de doelstellingen darmodernisering van het wetboek om te
komen tot een toekomstbestendig, voor professi@ralzaurgers toegankelijk en in de
praktijk werkbaar wetboek, zal de wettelijke regglin lijn worden gebracht met de
bestaande praktijk. Daarnaast hebben de Politigglaiorm BOD’en en het OM in hun
adviezen aandacht gevraagd voor een aantal doan ldenpraktijk geconstateerde
knelpunten. Dit heeft mij gebracht tot de volgerderstellen ten aanzien van het
professionele verschoningsrecht.

In de eerste plaats zal in de wet nader wordenrgeserd aan welke geheimhouders het
verschoningsrecht toekomt. Immers, het hebben gargeheimhoudingsplicht (bijvoorbeeld
van ambtenaren) leidt niet zonder meer tot eerchiersngsrecht ex artikel 218. Daarvoor
moeten ook aanvullende voorwaarden zijn vervuldJszdat met het beroep of ambt een in
het algemeen belang noodzakelijke hulpverleningstaadt behartigd. Deze en andere
aanvullende voorwaarden zijn thans niet in de ypgiemomen, maar volgen uit de
jurisprudentie van de Hoge RaAblaar aanleiding van de adviezen van de Politie, he
platform BOD’en en het OM zal daarbij niet alleemdacht zijn voor de beroepsgroepen die

° Zie bijv. HR 25 oktober 1983, ECLI:NL:HR:1983:AG4685, NJ 1984, 132 en HR 1 maart
1985, ECLI:NL:HR:1985:AC9066, NJ 1986, 173.



een beroep op het verschoningsrecht toekomt, nukaa@n de werkzaamheden die onder het
verschoningsrecht vallen.

Daarnaast is vooral in de jurisprudentie ten aanzén de inbeslagneming en doorzoeking
erkend dat het verschoningsrecht in zeer uitzoijkiedmstandigheden kan worden
doorbroker’? Daarmee wordt bedoeld dat in deze gevallen hengetan de
waarheidsvinding alsnog prevaleert boven het bedttgnet het verschoningsrecht wordt
gediend. Het gaat dan bijvoorbeeld om de situatiarim de professioneel
verschoningsgerechtigde zelf verdacht wordt vanezastig strafbaar feit. Op dit punt biedt
de huidige wet — die deze uitzondering in zeemmitierlijke omstandigheden niet noemt —
geen betrouwbaar beeld meer van de stand van rakdrhet professionele
verschoningsrecht. De jurisprudentie van de HogedRal uitgangspunt zijn voor de op te
stellen regeling.

Daarnaast hebben de Politie, het platform BOD’ehetrOM in hun adviezen aandacht
gevraagd voor de procedure om (bij discussie daaymast te stellen of bepaalde informatie
onder het verschoningsrecht valt. Naar aanleidargdeze adviezen zal worden bekeken of
een verbetering van de huidige procedure mogeijk i

Bovengenoemde wijzigingen hebben allemaal betrek&mhet professionele
verschoningsrecht als zodanig. In hoeverre eerepekan worden gedaan op dit
verschoningsrecht is, zoals hierboven al kort aaorde kwam, deels afhankelijk van de
reikwijdte van de geheimhoudingsplicht. De laatgtezijn er diverse discussies gevoerd
over het afschaffen of nuanceren van geheimhougiich$en. Daarbij gaat het over de
wetgeving die specifiek van toepassing is op dedgesuitoefenaars of ambtsdragers of over
de (interne) normen binnen die kringen. Omdat deiyehoudingsplichten niet in het
wetboek zijn geregeld, wordt dit onderwerp in détgevingstraject buiten beschouwing
gelaten. Wel zal, zoals hierboven reeds werd aavgeg— in lijn met de jurisprudentie van
de Hoge Raad — nader worden ingekaderd in welkallgeveen geheimhoudingsplicht tot
een verschoningsrecht kan leiden. Door deze nacleadering worden aan de praktijk
handvatten geboden om te beoordelen of een behptarerschoningsrecht (terecht) kan
worden gedaan.

2.1.6. Overige hoofdstukken van Boek 1

In hoofdstuk 9 zullen de bestaande bepalingendeamian van de positie van de deskundige
naar verwachting ongewijzigd worden gehandhaafdzédae geldt voor de onlangs tot
stand gekomen regeling van de kennisneming varepstukken, op te nemen in hoofdstuk
10. Onderscheiden paragrafen daarin zijn: kennigmgedoor verdachte, kennisneming door
getuige, slachtoffer en andere belanghebbenden.

Het boek eindigt met hoofdstuk 11, waarin de reggelian de kennisgeving van gerechtelijke
mededelingen aan verdachten en andere procesdesteardt opgenomen. Deze regeling
is nu nog opgenomen in het wetsvoorstel herziet@ngitvoerlegging strafrechtelijke
beslissingen (Kamerstukken 34 086), maar zal imietwe wetboek als algemene regeling
haar plaats vinden aan het eind van Boek 1.

10 Zie bijv. HR 29 mei 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG5979, NJ 2009, 263 en HR 28 februari
2012, ECLI:NL:HR:2012:BU6088, NJ 2012, 537.



Enkele regelingen uit het huidige Boek 1 wordenmamelijk om systematische redenen

verplaatst naar andere boeken. Het betreft:

» de onderzoeksbevoegdheden in het voorbereidendzwade(verplaatst naar Boek 2);

» de schorsing van de vervolging (de desbetrefferegalingen worden deels verplaatst
naar Boek 6. Onderzocht wordt of andere delen gapthunnen worden; zie de
paragrafen 2.3.7. en 2.6.1.);

» het beklag wegens niet vervolging (verplaatst masek 3; zie paragraaf 2.3.5.); en

» schadevergoeding voor voorlopige hechtenis (opgenamBoek 6; zie paragraaf
2.6.7.).

2.2 Boek 2: De herstructurering van het voorbereidnd onderzoek

De hoofdstukindeling van dit boek ziet er als valijt

Algemene bepalingen

Aangifte en klacht

Bevoegdheden betreffende vrijheidsbeneming gmeidsbeperking
Bevoegdheden betreffende het lichaam en lichartesiaal
Bevoegdheden betreffende voorwerpen en gegevens
Heimelijke bevoegdheden

Verkennend onderzoek

Bevoegdheden van de rechter-commissaris

©No Ok~ wNPE

2.2.1. Algemeen

Een belangrijk onderdeel van de modernisering fidtet voorbereidend onderzoek, dat nu
in zijn geheel in Boek 2 van het nieuwe wetboelegeld zal zijn. De wettelijke regeling van
het voorbereidend onderzoek wordt integraal gehatsireerd. Vooral voor deze regeling
geldt dat deze door de vele opeenvolgende wijzagimonoverzichtelijk en ontoegankelijk is
geworden. Ook is de regeling op onderdelen veraludé&sorts kan het nodige worden
gedaan om procedures te stroomlijnen en admiriesteatasten te verlichten, vooral bij de
regeling van de bijzondere opsporingsbevoegdhedek.ontbreekt op dit moment in het
wetboek een algemeen kader voor de normering viavoloebereidend onderzoek. Daarom
bestaat het voornemen het nieuwe Boek 2 te latevaagen met enkele algemene
bepalingen, waarin deze normering haar beslagtkrijg

Het gaat bij de herstructurering van het voorbeneidonderzoek die ik voor ogen heb dus
uitdrukkelijk om een modernisering; belangrijkegaihgspunten van het voorbereidend
onderzoek blijven behouden:

» Het opsporingsonderzoek wordt onder gezag vanfisesfvan justitie door
opsporingsambtenaren verricht.

» De officier van justitie is de leider van het opgpgsonderzoek.

» De verhouding tussen de officier van justitie emetghter-commissaris, zoals deze
recent is bevestigd met de Wet versterking posgtihiter-commissaris, blijft
ongewijzigd, met dien verstande dat de rechter-cmsams meer mogelijkheden krijgt
voor regievoering in verband met onderzoekswensen.

* Mede tegen de achtergrond van de leidende gedbiglite modernisering van het
wetboek dat meer nadruk op de kwaliteit van hetereidend onderzoek wordt gelegd,
blijft het uitgangspunt behouden dat het voorbemeitlonderzoek het fundament van het
onderzoek op de terechtzitting en/of van de inabkze nemen afdoeningsbeslissing



vormt. Het voorbereidend onderzoek moet een vajledizorgvuldig beeld geven van
wat in een concrete zaak aan onderzoek is verricht.
* Naarmate de uitoefening van een bevoegdheid irggripr is, gelden zwaardere
toepassingscriteria.
Het nieuwe Boek 2 kan als opschrift “Het voorbeesid onderzoek” worden meegegeven.
Door aanduiding als voorbereidend onderzoek wauitedijk gemaakt dat het onderzoek
een afdoeningsbeslissing voorbereidt en mogelijetmuaken, hetgeen impliceert dat over
dat onderzoek ook verantwoording moet worden afgkl®ij staat wat betreft de indeling
van Boek 2 een meer thematische opzet voor ogarpiyale onderscheiden thema’s waar
mogelijk worden geplaatst in een volgorde van dgtiafzaken meest voorkomende
chronologie, die begint met een aangifte en/ofatéhauding van de verdachte.

Hieronder zal in hoofdlijnen worden ingegaan op:jeigingen (ten opzichte van de
bestaande wettelijke regeling) die bij een aardal de genoemde thema'’s uit Boek 2 zullen
plaatsvinden.

2.2.2. Algemene uitgangspunten voor vereenvoudigiren algemene bepalingen

Algemene uitgangspunten voor vereenvoudiging

Om de overzichtelijkheid en de toegankelijkheid danwettelijke regeling te verbeteren, zal
in Boek 2 een aantal algemene uitgangspunten wayeleanteerd. Ten eerste is het mijn
streven dat in het gemoderniseerde wethoek deZetfdeegdheid in beginsel slechts
eenmaal wordt uitgeschreven. Dit leidt tot een eanlifke reductie van het aantal
bepalingen. Onnodige herhaling dient in de toekorastkomen te worden. In het bijzonder
bij de bijzondere opsporingsbevoegdheden en hijed@egdheden van de rechter-
commissaris valt hier winst te behalen (zie de grafan 2.2.7. en 2.2.8.).

Ten tweede streef ik naar een vereenvoudiging ithaes voor bevoegdheden geldende
toepassingscriteria. Vooral de verdenkingscriteehoeven modernisering. De differentiatie
in verdenkingscriteria is door de jaren heen steed§jnder geworden en is te ver
doorgeschoten. Het wetboek kent nu meer dan tissthilende verdenkingscriteria. Deze
fiinmazigheid draagt niet bij aan de overzichtdlgid. Voor een deel van de huidige criteria,
zoals verdenking van een misdrijf dat een “ernsiigpeeuk op de rechtsorde” oplevert, geldt
bovendien dat deze in de praktijk weinig houvastege Daardoor is niet in alle gevallen
duidelijk bij welke misdrijven kan worden overwogée bevoegdheid uit te oefenen. Maar
vooral het veelvuldig gehanteerde verdenkingsduiteidat sprake moet zijn van een misdrijf
“waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten”, lfhaandacht. Zoals blijkt uit artikel 67,
eerste lid, betreft dit criterium misdrijven waarggvangenisstraf van vier jaar of meer is
gesteld, en daarnaast een grote hoeveelheid gpeadngeduide misdrijven waarop
gevangenisstraf van minder dan vier jaar is geskédd criterium wordt gehanteerd bij de
voorlopige hechtenis en de daaraan voorafgaandezekeringstelling. Maar daartoe
beperkt het zich niet. Het wordt ook bij een graantal andere (opsporings)bevoegdheden
als toepassingscriterium gehanteerd. Het huidigelopigehechtenis-criterium is om
meerdere redenen minder geschikt om in een nieubosk te hanteren. Zo heeft dit
criterium tot gevolg gehad dat daaronder bij veikside wetswijzigingen ongelijksoortige
lichtere misdrijven met sterk uiteenlopende strafima werden geschaard voornamelijk of
uitsluitend om daarmee de inzet \amderebevoegdheden mogelijk te maken. Daarnaast
heeft deze koppeling, zoals de onderzoekers vaorustrzoeksproject Strafvordering 2001



opmerken, een opdrijvend effect op de wettelijkafstaxima van bepaalde misdrijven tot
gevolg gehad?

Hoe kan in het systeem van de verdenkingscritemiaenvoudiging worden aangebracht? Ik
streef naar een vereenvoudiging waarbij het voayshechtenis-criterium voor toepassing
van bevoegdheden wordt verlaten. Hierbij worderetwiggangspunten gehanteerd: het
nieuwe systeem moet (1) eenvoudig, consistent erzmhtelijk zijn en gelden voor in
beginsel alle bevoegdheden, en moet (2) uit eepuwdgran rechtswaarborgen en
effectiviteit van de opsporing evenwichtig zijn.gem deze achtergrond is het voorstel om
een beperkte set van verdenkingscriteria te hamtergarbij in beginsel wordt uitgegaan van
een verdeling in vier:

» Verdenking van een strafbaar feit;

« Verdenking van een misdrijf waarop gevangenisstaafeen jaar of meer is gesteld;

» Verdenking van een misdrijf waarop gevangenisstaafvier jaar of meer is

gesteld;
» Verdenking van een misdrijf waarop gevangenisstaafacht jaar of meer is
gesteld.

Voor een systeem waarbij het voorlopige hechteriisstum wordt losgelaten, hebben, zoals
hieronder aan de orde komt, ook de onderzoekers@bonderzoeksproject Strafvordering
2001 gepleit. Het verlaten van het voorlopige heaistcriterium leidt ertoe dat, uitgaande
van de voorgestelde vereenvoudiging, bij de bevibeden die thans uitgaan van dat
criterium hetzij verdenking van een misdrijf waaggvangenisstraf van een jaar of meer is
gesteld als toepassingscriterium gaat gelden,jhetmienking van een misdrijf waarop
gevangenisstraf van vier jaar of meer is gestetshrstel is om in beginsel een
eenjaarscriterium te hanteren, en, wanneer da¢getd ingrijpendheid van de bevoegdheid
aangewezen is, een vierjaarscriterium.

Aandacht verdient dat de vereenvoudiging van dderéingscriteria, die hieronder in
hoofdlijn nader wordt uitgewerkt, moet worden betemid tegen de achtergrond van het
geheel aan toepassingscriteria. Behalve een beabsichct verdenkingscriterium — waar het
bij de vereenvoudiging om gaat — is steeds vedeistiitoefening van de bevoegdheid in het
concrete geval in overeenstemming is met beginselarproportionaliteit en subsidiariteit.
Daarnaast dient uitoefening van de bevoegdhei@tmtdncrete geval steeds in het belang
van het onderzoek te zijn. Wanneer een bevoegdhgiipender is, is toestemming van een
hogere autoriteit vereist. Ook dat blijft uitgangep En ten slotte is van belang dat
verantwoording achteraf moet worden afgelegd. Betggen de achtergrond van dit geheel
van toepassingscriteria betekent een verlagingreaabstracte verdenkingscriterium bij
bepaalde bevoegdheden dus zeker niet dat dezadneto in aanmerkelijk meer gevallen
zouden kunnen worden uitgeoefend. Een betekenésvelieenvoudiging heeft
onvermijdelijk tot gevolg dat het huidige niveaunde abstracte verdenkingscriteria in een
aantal gevallen per saldo zal worden verlaagd dfoa@gd. Er dient naar een
vereenvoudiging te worden gezocht die, beoordeialgeln het geheel van de
toepassingscriteria, verantwoord is. Ook dienetagargen en verhogingen met elkaar in
evenwicht te zijn.

13, uit Beijerse en J.B.H.M. Simmelink, ‘Voorarrest’, in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge
(red.), Het vooronderzoek in strafzaken. Tweede interimrapport onderzoeksproject
Strafvordering 2001, Deventer: Gouda Quint 2001, blz. 624 en 648.



Hoe werkt dit vereenvoudigde systeem op hoofdlijugn Om daarvan een indruk te geven,
wordt eerst ingegaan op de opsporingsbevoegdhBadamna wordt ingegaan op de
inverzekeringstelling en de voorlopige hechtenis.

Opsporingsbevoegdheden

Bij de meeste bevoegdheden waarvoor nu verdenkingeen voorlopige hechtenis-misdrijf
als criterium geldt, wordt in de vereenvoudigdetsymtiek overgestapt op een
eenjaarscriterium. Het betreft bijvoorbeeld de egdheid tot inbeslagneming van
voorwerpen buiten heterdaad en de daartoe beschikbaunbevoegdheden van het betreden
van plaatsen of het bevel tot uitlevering van vaampen. Een zekere verruiming van het
verdenkingscriterium bij — specifiek — deze bevdegten sluit aan bij de omstandigheid dat
er al algemene (bij alle strafbare feiten toepasplaeslagbevoegdheden en bevoegdheden
om de uitlevering van voorwerpen te bevelen bestaagen aantal bijzondere wetten
worden aan opsporingsambtenaren algemene bevoegdtadnbeslagneming en
uitlevering toegekend. Ook het wetboek zelf kegeaiene bevoegdheden tot
inbeslagneming en uitlevering, maar kent deze &mede rechter-commissaris. Dat laatste is
een residu van het oorspronkelijke uitgangspunthetrwetboek dat de rechter-commissaris
de centrale functionaris in het voorbereidend omaiek was. Dat is nu echter niet meer het
geval; het opsporingsonderzoek wordt thans dogoarsgsambtenaren verricht onder
gezag van de officier van justitie. Ook in de vethtuur wordt verruiming van het
toepassingsbereik van deze bevoegdheden b&pleit.

Er zijn ook enkele bevoegdheden waarbij het voosrebestaat om in plaats van het
voorlopige hechtenis-criterium een vierjaarscriterite hanteren. Het gaat dan om
ingrijpender bevoegdheden die een — soms grotbreuk op rechten van de burger kunnen
maken. Het betreft met name gedwongen afname \arateziaal met het oog op een DNA-
onderzoek. Daarnaast zal het vierjaarscriteriumgaada gelden voor infiltratie, het opnemen
van vertrouwelijke communicatie met een technisdpiniddel en het aftappen van
telecommunicatié’

Bij een aantal bevoegdheden zal een achtjaarsantevorden gehanteerd. Dit is in het
wetboek al het geval bij onder meer het opnemenveamouwelijke communicatie in een
woning. Toegevoegd zal worden dat ook een grooliscBilA-onderzoek alleen bij
verdenking van een dergelijk misdrijf kan plaatsian.

In een eerste (kwantitatieve) verkenning is beniahde effecten van deze vereenvoudiging
zouden zijn bij de meest voorkomende misdrijvensdimen vijfennegentig procent van het
aantal geregistreerde misdrijven uitmaken. Hetdfietnder meer diefstal en verduistering,
het verlaten van de plaats van het ongeval, véngieiishandeling, rijden onder invioed,
bedreiging en drugsdelicten. Uit deze verkenning\karden afgeleid dat er bij deze
misdrijven als gevolg van de voorgestelde vereedigig feitelijk geen bevoegdheden bij
komen. De reden daarvan is dat die misdrijven (tloés merendeels onder het voorlopige
hechtenis-criterium vallen. Ook kan er uit wordégeteid dat bepaalde
opsporingsbevoegdheden als gevolg van het daagppsselijk worden van een zwaarder

12 p.V.A. Brouwer, Dwangmiddelen in bijzondere wetten, 1999, blz. 258 e.v.

13 Daar staat bij deze bevoegdheden wel tegenover dat niet meer zal worden vereist dat het
misdrijf de rechtsorde ernstig heeft geschokt. Dit is in wezen een proportionaliteitsoordeel
dat kan worden overgelaten aan de officier van justitie en/of de rechter-commissaris, die de
toepassing van dergelijke bevoegdheden dient te bevelen onderscheidenlijk daarvoor een
machtiging moet afgeven.



verdenkingscriterium, bij deze misdrijven niet lan¢er beschikking zullen staan. In een
aantal gevallen zijn deze opsporingsbevoegdhedemiebvan betekenis voor de opsporing
en vervolging van deze misdrijven. In een aantdeam gevallen zou dat anders kunnen zijn.
Naar aanleiding van de uitkomsten van deze verkenem in overleg met de ketenpartners
heb ik besloten een verdiepend onderzoek te latemenen onder auspicién van het WODC
naar de gevolgen van de voorgestelde vereenvoudigin

Inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis

Een afzonderlijke vraag is of het voorlopige henlgeriterium ook bij de
vrijheidsbenemende dwangmiddelen inverzekeringsten voorlopige hechtenis moet
worden losgelaten, en ook bij deze dwangmiddeldgevs de voorgestelde vereenvoudiging
een keuze zou moeten worden gemaakt uit een estijg@rum en een vierjaarscriterium.
Door de onderzoekers van het onderzoeksprojedi8tdering 2001 is voorgesteld om bij
de inverzekeringstelling en de bewaring een eesgaigerium te hanteren, en bij de
gevangenhouding een vierjaarscriteritfide achtergrond van dit voorstel is dat de nadruk
bij de voorlopige hechtenis weer meer zou moetendgote liggen op de concrete ernst van
het misdrijf en de daarvoor de verwachten vrijhgiidg™® Voorts menen zij dat het ook bij
lichtere misdrijven wenselijk kan zijn dat de vectite tot aan de snelrechtzitting vast blijft
zitten.

Ik sta, met de onderstaande kanttekeningen, imbeppositief tegenover dit voorstel van de
onderzoeksgroep, waarbij aantekening verdient daivérige toepassingscriteria van de
inverzekeringstelling en de voorlopige hechtenikehkader van de modernisering
ongewijzigd zullen blijven. Het voorstel van de erzbeksgroep moet beoordeeld worden
tegen de achtergrond van het geheel van toepassirgs, waarin beoordeling van
proportionaliteit en subsidiariteit een belangrijkéspelen. Ik ga achtereenvolgens in op de
inverzekeringstelling, de bewaring en de gevangeding.

Deinverzekeringstellindgkan door de hulpofficier van justitie voor de dwan drie dagen
worden bevolen wanneer dit in het belang van hdemmoek noodzakelijk is. Een zekere
verruiming van de gevallen waarin inverzekeringdistglkan worden toegepast, is
gerechtvaardigd, waarbij (ook) bij wat lichtere drifzen in concreto wordt getoetst of deze
noodzakelijk is, in plaats van toepassing van dgerirekeringstelling bij deze misdrijven op
voorhand wettelijk uit te sluiten. Bij hanteringrnvaen eenjaarscriterium zoals voorgesteld
door de onderzoeksgroep zou evenwel de vraag kumoaten gesteld of dat tegen die
achtergrond van het geheel van toepassingscriteliende evenwichtig zou zijn. Om deze
reden onderzoek ik op welke wijze dit evenwichtdgjvereenvoudiging ook bij de
inverzekeringstelling kan worden gewaarborgd. Hetieazou zijn om, als uitzondering op de
hierboven voorgestelde vereenvoudigde systemat@kiweejaarscriterium te hanteren. Een
andere optie zou zijn om het eenjaarscriteriumtedlanteren, maar beoordeling of
toepassing van de inverzekeringstelling bij miseij waarop minder dan twee jaar
gevangenisstraf is gesteld, noodzakelijk en progoetl is, aan de officier van justitie voor
te behouden.

14 M.S. Groenhuijsen en G. Knigge, ‘Algemeen deel’, in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge
(red.), Afronding en verantwoording. Eindrapport onderzoeksproject Strafvordering 2001,
Deventer: Kluwer 2004, blz. 65-66.

15 3. uit Beijerse en J.B.H.M. Simmelink, ‘Voorarrest’, in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge
(red.), Het vooronderzoek in strafzaken. Tweede interimrapport onderzoeksproject
Strafvordering 2001, blz. 647.



Bij de bewaring— die voor veertien dagen door de rechter-commgskan worden bevolen

— zou een eenjaarscriterium tegen de achtergramth@tageheel van daarvoor geldende
toepassingscriteria, verantwoord zijn. Aan de rebbmmissaris kan worden overgelaten te
beoordelen of bewaring bij deze lichtere misdrijzen voldoen aan beginselen van
proportionaliteit en subsidiariteit. Daar komt 8§t de overige toepassingscriteria van de
bewaring dezelfde blijven. Dat betekent dat de bigaalleen kan worden bevolen als
daarvoor een wettelijke grond is en er ernstigeMaeen tegen de verdachte bestaan. En ook
het anticipatiegebod geldt onverminderd, zodat desvaring kan worden bevolen voor een
duur die de te verwachten periode van de vrijh&idbgou overstijgen. Indien bij de
inverzekeringstelling zou worden gekozen voor eaefaarcriterium (zie hierboven), ligt
overigens voor de hand dat criterium ook bij de dréng te hanteren.

Hantering van een vierjaarscriterium bijgievangenhoudingomt als uitgangspunt
proportioneel voor. Het gaat bij gevangenhoudinmérs om voortzetting van de
vrijheidsbeneming die al zeventien dagen en vijftierr heeft geduurd. Met toepassing van
de gevangenhouding moet bij lichtere misdrijveregibh oogpunt van proportionaliteit en
subsidiariteit terughoudendheid worden betrachtdBihierboven al genoemde eerste
verkenning is ook bezien of en zo ja bij welke fezle misdrijven (waarop minder dan vier
jaar gevangenisstraf is gesteld), gevangenhoudorgtvtoegepast. Gebleken is dat in een
klein maar betekenisvol percentage van zaken gevdmoyding wordt toegepast bij lichtere
misdrijven zoals vernieling, mishandeling en begirej. Niet uitgesloten is dat hierachter
‘huiselijk geweld’ schuilgaat, waarbij de verdachgvangen wordt gehouden op de grond
van het ernstige vermoeden dat hij anders opniargetijke feiten zal begaan (de
recidivegrond) en vrijheidsbeperkende maatregetafszen contactverbod geen soelaas
zouden bieden. Het spreekt voor zich dat voldoendgelijkheden moeten blijven bestaan
om de voorlopige hechtenis van deze verdachtert W@aetten. Daarom zal bij de
gevangenhouding, waarbij als regel een vierjagesarm wordt gehanteerd, met betrekking
tot de recidivegrond een nauw omschreven uitzondexorden gemaakt voor dit type
misdrijven zaken in gevallen waarin er ernstig rekg mee moet worden gehouden dat
vrijheidsbeperkende maatregelen de verdachte niaheullen afhouden opnieuw dergelijke
misdrijven te begaan.

Voor zover sprake is van een verruiming van hgbdseelijke verdenkingscriterium bij de
inverzekeringstelling en de bewaring is daarmetb@eogd, zo wil ik benadrukken, dat
deze vormen van vrijheidsbeneming in aanmerkelglengevallen worden toegepast.
Naarmate sprake is van een lichter misdrijf zulerbeginselen van proportionaliteit en
subsidiariteit — die, zoals hieronder in deze paxaigaan de orde komt, in het nieuwe
wetboek zullen worden gecodificeerd — sneller aamoitzetting van) vrijheidsbeneming in
de weg staan. Daarbij kan worden aangetekend #atwal een behoorlijk aantal lichtere
misdrijven onder het voorlopige hechtenis-criterivatien. Toch kan niet worden uitgesloten
dat kortdurende vrijheidsbeneming wenselijk kan bij verdenking van lichtere misdrijven
die thans niet als voorlopige hechtenis-misdrijgkificeren. Denk bijvoorbeeld aan dood
door schuld.

Uit de adviezen blijkt dat het streven naar vereeiiging op zichzelf wordt gesteund. Ook
mijn voornemen om een verdiepend WODC-onderzoéiea verrichten naar de gevolgen
van de vereenvoudiging wordt in de adviezen ondieesen. Bij de hierboven weergegeven
uitwerking van de vereenvoudiging worden in de eden evenwel kritische kanttekeningen
geplaatst. De kanttekeningen in de adviezen zghgelijkluidend en spreken elkaar deels
tegen. OM, Politie, Platform BOD’en en KMar vrezdat de vereenvoudiging in een aantal



gevallen een zodanig verlies van bevoegdhederetatlg zou hebben, dat de effectiviteit
van de opsporing zou worden verminderd. Rvdr, N\@éwRNOVA menen daarentegen dat de
vereenvoudiging soms tot aanzienlijke verruimirigtl#an de mogelijkheden om
bevoegdheden uit te oefenen, terwijl voor dezeunging volgens hen onvoldoende
rechtvaardiging bestaat. Op basis van de uitkomstarhet verdiepende WODC-onderzoek
zal worden bezien of er aanleiding is tot bijstgllvan de voorgestelde vereenvoudiging. Ik
wil wel op voorhand onderstrepen dat een vereerigmg] waarvoor zoals gezegd op
zichzelf steun bestaat, onvermijdelijk tot gevolgefi dat verschuivingen optreden. Waar het
om gaat is te komen tot een vereenvoudiging di@ivaen oogpunt van rechtswaarborgen
en effectiviteit van de opsporing evenwichtig is.

Algemene bepalingen

Zoals gezegd, zal worden voorzien in een algemadarkvoor de normering van het
voorbereidend onderzoek. Mede omdat de beginselemproportionaliteit en subsidiariteit,
en het uitgangspunt dat bevoegdheden in het bekamfet onderzoek moeten worden
uitgeoefend, ook in verband met de hierboven ones@hr vereenvoudiging zo'n belangrijke
rol spelen bij de uitoefening van bevoegdhedererideze in de algemene bepalingen over
het voorbereidend onderzoek worden gecodificeeetzéffde geldt voor het verbod voor
opsporingsambtenaren om de verdachte uit te lokkerander strafbaar feit te begaan dan
dat waarop zijn opzet reeds tevoren was gerichthBeft ook als voordeel dat de steeds
weer verschillend geformuleerde verwijzingen naragmde beginselen uit de
omschrijving van de afzonderlijke bevoegdheden kmnworden geschrapt.

Ook in de nieuwe wettelijke regeling van het vooeigend onderzoek blijft uitgangspunt dat
vrijwillige medewerking door burgers aan opsponmnggelijk is. Wel is het wenselijk dat bij
meer ingrijpende bevoegdheden wordt bezien of ermisen moeten worden gesteld aan
een gegeven toestemming, vooral als deze aan egachée wordt gevraagd. Te denken valt
aan een doorzoeking van, in het bijzonder, woningen

Onder de algemene bepalingen betreffende het vamdesd onderzoek worden ook de
bepalingen over de verbaliseringsplicht opgenoentegels over het opmaken van proces-
verbaal zijn met de Wet inzake de herziening varedels betreffende de processtukken
herzien. Daarom is het niet nodig om die regeltedd te herzien. Wel zal in het wetbhoek
worden voorzien in een mogelijkheid om de verbailmggsplicht bij algemene maatregel van
bestuur nader te kunnen normeren. Een dergelijlgelijikheid zou aan de stroomlijning van
de regeling kunnen bijdragen en waar aangewezemekuworden ingezet om bij te dragen
aan de — ook in het overkoepelende programma ViB8zadelijk geachte — verbetering van
de kwaliteit van processen-verbaal. Bijzondere aksbringsplichten kunnen in beginsel
worden geschrapt. Bepalingen die zien op de inlvamdwat moet worden geverbaliseerd —
bijvoorbeeld dat de verdachte is medegedeeld {latdtitot antwoorden verplicht is —
kunnen in beginsel worden gehandhaafd.

De mogelijkheid van een nadere normering bij alggamaaatregel van bestuur wordt
gesteund door de Rvdr. Hij meent dat het daarbgtrgaan om kwalitatieve
randvoorwaarden voor processen-verbaal. OM eni®uwlitden het scheppen van een
dergelijke mogelijkheid van nadere normering ongestielk ben het eens met de Politie dat
de ook door haar onderschreven noodzaak om detkivatn processen-verbaal te
verbeteren, primair door middel van beleidsontwiikigemoet plaatsvinden. Dat neemt
echter niet weg dat de mogelijkheid van een nomgeir lagere regelgeving een



ondersteunende rol zou kunnen spelen. Zoals de Kikétdgtht opmerkt, kan het daarbij
alleen gaan om randvoorwaarden van een zeker efistiaeau.

Tot de algemene bepalingen behoort ook de regetingle bevoegdheid tot opsporing. Ook
het opsporingsbegrip en het begrip voorbereidemgimoek zullen worden bezien. Het
strafrechtelijk financieel onderzoek zal in zijnidige vorm niet terugkeren. Wel wordt
verzekerd dat de bevoegdheden die in dat kadergkuworden uitgeoefend, in de nieuwe
regeling beschikbaar blijven.

Opsporingsbevoegdheden worden als uitgangspueinadleor Nederlandse
opsporingsambtenaren uitgeoefend. Bij bepaaldedgglleeden — denk aan aanhouding
buiten heterdaad in het kader van het grensovejdehde achtervolgingsrecht of aan
stelselmatige observatie — bestaat thans de mkigeilij dat deze onder voorwaarden door
buitenlandse opsporingsambtenaren kunnen wordgeagfend. Mede met het oog op de
toegenomen grensoverschrijdende samenwerking oegrikeom, in lijn met voorstellen van
de onderzoeksgroep Strafvordering 2001 ter zakeeinwettelijke regeling te voorzien die
een grondslag biedt deze mogelijkheid bij algenreaatregel van bestuur naar bepaalde
andere bevoegdheden te kunnen verbréti¢norwaarde is dat is voorzien in adequate
wettelijke randvoorwaarden.

2.2.3. Aangifte en klacht

Wat betreft de wettelijke regeling van de aangftede klacht ben ik voornemens te voorzien
in een beperkte wetstechnische stroomlijning, zmver deze kan bijdragen aan de
doelstelling van het overkoepelende programma \ViR@le kwaliteit van de aangifte en het
proces rond de aangifte en de klacht te verbet€erder andere zal als uitgangspunt worden
gehanteerd dat de aangifte en klacht bij een opggambtenaar kunnen worden gedaan en
de schriftelijke aangifte en klacht ook elektrohisminnen plaatsvinden. Voor zover
gehandhaafd worden strafvorderlijke bepalingen olesklacht overgeheveld van het
Wetboek van Strafrecht naar het Wetboek van Strdéring.

2.2.4. Bevoegdheden betreffende vrijheidsbeneming &rijheidsbeperking

In paragraaf 2.2.1. heb ik aangegeven dat met itrieturering van het voorbereidend
onderzoek slechts een modernisering wordt beoogtigéldt ook voor de bevoegdheden in
het wetboek betreffende vrijheidsbeneming en vidiigeperking. Voor een fundamentele
herziening van de regeling van de voorlopige hathteestaat geen aanleiding. Ik ben
uiteraard bekend met de kritiek die in de rectasdituur en ook in internationale gremia wel
wordt geuit ten aanzien van de toepassing van epig¢ hechtenis in Nederland.

De toepassing van voorlopige hechtenis is metwekrborgen omgeven. Niet alleen zijn de
misdrijven waarbij toepassing mogelijk is limitdt@mschreven en moeten er nadrukkelijk
gronden voor toepassing zijn (geschokte rechtsbijdavare misdrijven, herhalingsgevaar,
collusiegevaar of vluchtgevaar), ook moet in begfinsldaan zijn aan de voorwaarde dat er

16 Y.G.M. Baaijens-van Geloven, ‘Strafvordering en rechtshulp’, in: M.S. Groenhuijsen en G.
Knigge (red.), Het vooronderzoek in Strafzaken. Tweede interimrapport onderzoeksproject
strafvordering 2001, Deventer: Kluwer 2004, blz. 349-385, i.h.b. blz. 380-381; M.S.
Groenhuijsen & G. Knigge, ‘Algemeen deel’, in: Afronding en Verantwoording. Eindrapport
onderzoeksproject strafvordering 2001, Deventer: Kluwer 2004, blz. 1-184, i.h.b. blz. 65-
66.



stevige verdenking jegens de verdachte bestaatsfige bezwaren’), en dient het
aannemelijk te zijn dat de duur van de voorlopigehtenis niet langer zal zijn dan hetgeen
naar verwachting aan onvoorwaardelijke vrijheidgstal worden opgelegd
(anticipatiegebod). Periodiek bekijkt de rechtevadrtzetting van de voorlopige hechtenis
nodig is, waarbij voor de verdachte steeds de nijkbeld bestaat om de opheffing dan wel
de schorsing van de voorlopige hechtenis te veerndReze waarborgen maken dat de
termijnen van vrijheidsstraf in Nederland ook inggionaal vergeleken betrekkelijk kort
zijn, waarmee de duur van de voorlopige hechtegpgeikt uitvalt.

Een ingrijpende wijziging van de regeling van denopige hechtenis is naar mijn oordeel
niet aangewezen. Wel zie ik, zoals ik in paragBaaf2 al heb aangestipt, mogelijkheden om
een vereenvoudiging van de regeling van de verdegskriteria bij de inverzekeringstelling
en de voorlopige hechtenis te bereiken.

Daarnaast ben ik voornemens om de alternatievend®tepassing van voorlopige
hechtenis een betere wettelijke inbedding te gelveNederland bestaan de alternatieven
voor de voorlopige hechtenis in de voorwaarderddieechter verbindt aan de opschorting of
de schorsing van de voorlopige hechtenis (artik¢l 8an de schorsing van de voorlopige
hechtenis is een aantal voorwaarden van rechtswergenden. Daarnaast kan de rechter
andere voorwaarden aan de schorsing verbindeneder is vrij in de voorwaarden die hij
daarbij stelt — deze kunnen vrijheidsbeperkenddiijde verplichting tot deelname aan
zekere activiteiten of programma’s inhouden — nzaamvel rekening moeten houden met het
grondrechtelijk kader, zoals neergelegd in de Gnatén de mensenrechtenverdragen. Uit
de wetgeschiedenis blijkt voorts dat de voorwaamepten strekken tot verwezenlijking

van het doel van de voorlopige hechtenis. Uit dispuudentie blijkt dat voorwaarden van
verschillende aard worden opgelegd. De meest vooekale voorwaarden zijn voorwaarden
die de bewegingsvrijheid van de verdachte recleksréeperken (bijvoorbeeld
locatieverboden en -geboden, contactverboden,endevpaspoort) en voorwaarden die het
gedrag van de verdachte raken (bijvoorbeeld remiagstoezicht, verbod op het nuttigen
van alcohol of drugs). De schorsingsvoorwaardemé&nrzo nodig worden gecombineerd
met zekerheidsstelling in de vorm van een borgsbmea elektronisch toezicht.

In de brief van 6 februari 2012 over de vergrotiag de slagvaardigheid van het strafrecht
(Kamerstukken 11 2011/12, 29 279, nr. 132) hebakgegeven dat het zo mogelijk schorsen
van de voorlopige hechtenis onder voorwaardenatiie¢én gewenst is in het licht van artikel
5 EVRM (om vrijheidsbeneming zo mogelijk te beperkenaar ook een sleutel biedt voor
verdere versterking van het strafrecht omdat heétagevan de verdachte direct en concreet
kan worden beinvloed. In de recente praktijk koshuitdrukking dat rechters vaker
overgaan tot schorsing van de voorlopige hechemidaarbij gebruik maken van de
voorwaarden die met het oog op voorwaardelijkefgptagging door de reclassering worden
geadviseerd en de prioriteit die de reclasserimft@an het tijdig starten daarmee. Het doel
dat wordt beoogd met voorwaardelijke strafopleggirgdt hiermee naar voren gehaald. In
de fase van de voorlopige hechtenis zijn verdacheetal het meest gemotiveerd en dat is
een kritische succesfactor voor het welslagen esinagsverandering. Juist met het oog op
dit effect is er voor de schorsing van de voorledigchtenis bij jeugdigen reeds voorzien in
een wettelijke verankering van de schorsingsvoorsiexa Een wettelijke regeling van de
schorsingsvoorwaarden bevordert de rechtszekeemeigrgroot de mogelijkheden van
vroegtijdige gedragsbeinvloeding en vroegtijdigregén van de reclassering.



Ten slotte bekijk ik de mogelijkheden voor de ining van aan de verdachte in het
voorbereidend onderzoek op te leggen vrijheidsbemele en gedragsbeinvioedende
maatregelen buiten de gevallen van voorlopige leaiditin verschillende lidstaten van de
EU bestaat naast de mogelijkheid van schorsinglearoorlopige hechtenis de mogelijkheid
om, ook in gevallen waarin (nog) geen voorlopigehtenis mogelijk is, voorwaarden en
verplichtingen aan een verdachte op te leggenviaditing van het strafproces. Dergelijke
voorwaarden en verplichtingen kunnen wenselijk aijm slachtoffers te vrijwaren van de
vrees voor herhaling, dan wel anderszins het rig&gorecidive te beperken. Dit kan zich
voordoen in geval van lichtere misdrijven waarvgeen voorlopige hechtenis is toegelaten,
in gevallen waarin geen grond voor voorlopige hegistaanwezig is, dan wel in gevallen
waarin de verdachte naar verwachting bij veroondegjeen vrijheidsbenemende straf of
maatregel zal krijgen opgelegd, zodat om die reaemlopige hechtenis niet aan de orde kan
zijn. Het kan gaan om verdachten die relatief éamisdrijven plegen, zoals diefstal of
bedreiging waarvoor geen of slechts kortdurendéeidsstraffen worden opgelegd. Aan hen
kunnen thans geen bindende voorwaarden wordendieBtiede aanpak van criminele
jeugdgroepen en overlast in wijken van buurtbewsémulti-probleemgezinnen die kleine
delicten plegen, kan dit als gemis worden ervarier kan van groot belang zijn dat een
gebieds- of contactverbod kan worden opgelegdrettpedragsbeinvioedend wordt
opgetreden, dan wel een aanbod van zorg kan wageldgsian. In overleg met de praktijk zal
daarom worden nagegaan of en zo ja, in welke veam,wettelijke regeling van door de
rechter te stellen voorwaarden buiten de gevaldanwoorlopige hechtenis gewenst is.

2.2.5. Bevoegdheden betreffende het lichaam en ladmsmateriaal

Het huidige wetboek bevat een gevarieerde verzameghn bevoegdheden waarbij het
lichaam object van het onderzoek is. Deze bevoeatgthkunnen worden onderscheiden in
bevoegdheden waarbij het lichaam primair wordt gibiom de identiteit van een verdachte
of veroordeelde vast te stellen — het gaat hiehetmemen van vingerafdrukken en foto’s —
en bevoegdheden waarbij het lichaam object vanrandk is (primair wordt ingezet voor de
opsporing van een strafbaar feit of met het ooge@pescherming van het belang van het
slachtoffer van een strafbaar feit). Onder dezestadevoegdheden vallen het onderzoek aan
de kleding, onderzoek aan en in het lichaam, omedmaatregelen ex artikel 61a zoals het
nemen van lichaamsmaten en oorafdrukken, alsmetkrzoek dat zou kunnen worden
gevat onder de noemer onderzoek met het lichaawetien DNA-onderzoek, onderzoek
naar een ernstige besmettelijke ziekte en ondemzaakalcohol- en drugsgebruik bij
geweldsdelicter!

Een deel van deze bevoegdheden was al direct tasiendkoming van het wetboek en de
Invoeringswet Strafvordering in één van deze regeln opgenomen. Het overgrote deel van
deze bevoegdheden is echter pas de afgelopen egeerda in het wetboek opgenomen. Het
meest pregnant zijn de bevoegdheden op het terasiimet DNA-onderzoek.

Technologische ontwikkelingen en veranderende ¢ipgan in de samenleving over het
gebruik van het lichaam ten behoeve van strafvargdrebben ertoe geleid dat het DNA-
onderzoek in het begin van de jaren negentig imeghoek is geintroduceerd en dat de
toepassing van dit type onderzoek in de jaren daiarmeer gevallen en onder ruimere

17 Dit laatste type onderzoek wordt bij het voorstel van wet tot wijziging van het Wetboek
van Strafvordering in verband met het terugdringen van geweld onder invioed van middelen
(Kamerstukken IT 2013/14, 33 799, nr. 2) in het Wetboek van Strafvordering
geintroduceerd; zie de voorgestelde artikelen 55d en 56a.



voorwaarden is toegestaan. Er zijn inmiddels dneh DNA-onderzoek toegelaten,
waaronder meest recent het DNA-verwantschapsonelet?o

In de laatste twintig jaar zijn echter niet allegéauwe bevoegdheden gecreéerd, maar zijn
eveneens de toepassingsmogelijkheden van bestaandegdheden verruimd, zoals ook ten
aanzien van vingerafdrukken.

Omdat het wetboek steeds is aangepast aan deveisele tijd, is er geen aanleiding voor
ingrijpende wijzigingen in de bevoegdheden wadmbijlichaam object van het onderzoek is.
Het is goed om in die wetgeving nu een zekereteustengen en alleen die wijzigingen door
te voeren die hetzij uit de in paragraaf 2.2.2 balggn algemene bepalingen en
uitgangspunten van het voorbereidend onderzoekwloeren — het betreft hier bijvoorbeeld
een aanpassing aan de in die paragraaf beschrexegnvoudiging van de
verdenkingscriteria en het uitgangspunt dat eenédgiheid slechts eenmaal wordt geregeld
—, hetzij nodig zijn om een bevoegdheid in overesmmming te brengen met de
ontwikkelingen in de jurisprudentie en op forenkiserrein, de eisen van de Grondwet of om
die te stroomlijnen met de andere bevoegdhedenbiy&et lichaam onderzoeksobject is. De
meest in het oog springende aanpassingen zullemshigorden belicht.

De eerste aanpassing heeft betrekking op het ooeleaan de kleding. De reikwijdte van dit
type onderzoek is in de jurisprudentie van de HRgad en de literatuur in de loop van de
jaren geévolueerd en afgegrensd van de — ingrigrenthevoegdheid tot onderzoek aan het
lichaam. Een onderzoek aan de kleding kan ondetamuigheden ook het ontdoen van
bovenkleding en het laten zakken van de onderbrdeduden, mits dat wordt gedaan met
het oog op en dus is gericht op het onderzoek iakleding en derhalve niet (mede) is
gericht op het doen van een onderzoek aan hetiichan de verdachtd Ook rijzen in de
rechtspraak geregeld vragen over de afgrenzingiusst onderzoek aan het lichaam en het
— ingrijpender — onderzoek in het lichaam. Terafging van het kledingonderzoek en het
onderzoek in het lichaam, zal de reikwijdte vandraterzoek aan het lichaam wettelijk
worden omschreven. Ook zullen de voorwaarden walaromet kledingonderzoek kan
worden verricht nader worden genormeerd.

In de tweede plaats ben ik voornemens om naar giealan artikel 21, derde en vierde lid,
van de Wet op lijkbezorging in het wetboek te vé&eaen dat onderzoek aan, in en met het
lichaam ook toelaatbaar is als de verdachte o$laehtoffer van een misdrijf overleden is.
Momenteel wordt dergelijk onderzoek verricht oprgtovan de
inbeslagnemingsbevoegdhéftDe normering van dit onderzoek is lapidair omdat
onvoldoende is verdisconteerd dat bij onderzoekezanoverleden verdachte of slachtoffer
het grondrecht op de onaantastbaarheid van heidlinleen rol speelt en dat een inbreuk op
dat grondrecht bij of krachtens de wet moet zijoregen. Het recht op onaantastbaarheid
van iemands lichaam eindigt immers niet op het mmaman iemands overlijden, maar blijft
in beginsel ook daarna voortbestdaNanuit dat perspectief is het van belang om de
jurisprudentie van de Hoge Raad te codificereneeardlerzoeken die aan, in en met het

18 De andere twee typen zijn het zogeheten standaard of klassiek DNA-onderzoek en het
onderzoek naar uiterlijk waarneembare persoonskenmerken (zie artikel 138a).

19 Zie rechtsoverwegingen 2.4 en 2.5 in HR 23 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ8248, NJ
2013, 267.

20 ygl. HR 7 maart 1944, NJ 1944, 455,

21 7ie Kamerstukken IT 1979/80, 16 086, nr. 8, blz. 7.



lichaam van een overledene mogen worden verrightehoemen, evenals de voorwaarden
waaronder die onderzoeken mogen worden uitgevoerd.

Verder zullen alle onderzoeksmaatregelen die eparking van grondrechten opleveren,
zoals het recht op onaantastbaarheid van het licleghet recht op bescherming van de
persoonlijke levenssfeer, en die naar de huidigedstan de techniek op betrouwbare wijze
kunnen worden toegepast bij wet worden geregeltdwd#oek kent in artikel 61a nu een
niet-limitatieve opsomming van onderzoeksmaatregdde limitatieve lijst zal ter

aanvulling en onderscheiding dienen van onderz@aiddlingen die op grond van algemene
taakstellende bepalingen door opsporingsambteramemen worden verricht. Ook wordt
opnieuw bezien of de fase waarin de desbetrefferatregel kan worden genomen, nog wel
de juiste is. Zo is het nemen van handpalmafdrukkegekoppeld aan een fase van
vrijheidsbeneming, terwijl het voorstelbaar is d&t onderzoeksmaatregel, net zoals bij het
afnemen van celmateriaal voor DNA-onderzoek algeetl is, ook daarbuiten kan worden
toegepast

Tot slot zullen de toepassingscriteria van de arakksmaatregelen tegen het licht worden
gehouden. Voor het nemen van lichaamsmaten gelaeit moment dezelfde voorwaarden
als voor het plaatsen in een observatiecel offseharen, knippen of laten groeien van snor,
baard of hoofdhaar, terwijl de twee laatste ondekgmaatregelen een zwaardere beperking
van grondrechten opleveren — vooral het recht @aotastbaarheid van het lichaam en het
recht op bescherming van de persoonlijke levenssfelan de eerste maatregel. Voor het
goed kunnen bepalen van deze criteria zal vanéegigere bevoegdheid die het lichaam als
onderzoeksobject heeft de relatieve zwaarte vatademee gepaard gaande beperking van
grondrechten worden vastgesteld. Zoals in parag@&a2. al is opgemerkt, dienen immers
naarmate een toe te passen bevoegdheid een zveagnoieuk op één of meer grondrechten
oplevert, zwaardere voorwaarden aan de toepasagryah te worden verbonden.

De KMar plaatst kanttekeningen bij het voorstel@@onderzoeksmaatregelen uit artikel 61a
Sv te limiteren. Volgens de KMar is het beter oleeal de categorieén van onderzoek te
benoemen in de wet. Uit de Grondwet volgt echteéiirdiien een onderzoeksmaatregel een
meer dan beperkte inbreuk op grondrechten oplesentwettelijke grondslag voor die
maatregel nodig is. Het overgrote deel van de auadismaatregelen, ook de maatregelen
die de KMar in haar advies noemt, leveren een maemeperkte inbreuk op grondrechten
op. Het vorenstaande neemt niet weg dat onderzaektsegelen die een bepaalde mate van
verwantschap vertonen, in het nieuwe hoofdstukdak® waarin de bevoegdheden over het
lichaam worden geregeld, zoveel mogelijk zullendeor geclusterd. Daarbij zal rekening
worden gehouden met het voorstel van de KMar.

2.2.6. Bevoegdheden betreffende voorwerpen en geges

In hoofdstuk 5 van Boek 2 worden de bevoegdhedebelrekking hebben op het onderzoek
ter plaatse, inbeslagneming van voorwerpen metdebi] behorende steunbevoegdheden
zoals doorzoeking van een plaats en de verschéleestoegdheden tot het vergaren van
vastgelegde gegevens ondergebracht.

De regeling van de bevoegdheden tot inbeslagneerirdporzoeking stamt uit een tijd
waarin het opsporingsonderzoek voor een belandeg werd uitgevoerd door de rechter-
commissaris in het kader van een gerechtelijk viodeozoek. In de afgelopen decennia heeft
de Nederlandse strafvordering een ontwikkeling deoraakt waarbij de officier van justitie



als leider van het opsporingsonderzoek steeds eagecentrale rol is gaan innemen en de rol
van de rechter-commissaris in het voorbereiden@i@oetk meer is toegespitst op het toetsen
van de inzet van ingrijpende opsporingsbevoegdhealergevolg van deze ontwikkeling is

de regeling van inbeslagneming en doorzoeking aatemalen aangepast, maar de
inzichtelijkheid daarvan is niet zonder meer toegeen. Voorts is in de loop der tijd een
aantal bevoegdheden in het wetboek opgenomen rnebgep het vergaren van gegevens
die zijn vastgelegd of opgeslagen op (elektronisgegevensdragers of in computers
(geautomatiseerde werken). Ik acht het wenseliged®voegdheden meer op elkaar af te
stemmen. Daarbij hanteer ik zoveel mogelijk hegarigpunt dat de rechtswaarborgen die
gelden in een analoge situatie in beginsel ooketi¢ga gelden in een daarmee vergelijkbare
digitale situatie, tenzij relevante verschillen egnlere benadering rechtvaardigen.

In het onderstaande ga ik in op de belangrijksigigingen die ik voornemens ben aan te
brengen ten opzichte van de geldende regelgeving.

Vergroting inzichtelijkheid

Allereerst beoog ik met herschikking van de gencebeloegdheden de inzichtelijkheid en
daarmee het 'gebruiksgemak’ te vergroten. Ten@anain de regeling van de doorzoeking
van plaatsen acht ik het wenselijk een duidelifkaderscheid aan te brengen tussen de
doorzoeking van een woning en de doorzoeking varkaetoor van een professioneel
verschoningsgerechtigde, waarbij ik de regelingdanioorzoeking van een woning
enigszins anders wil vormgeven dan de regelingdeadoorzoeking van een kantoor van een
professioneel verschoningsgerechtigde. De ovenigeslagnemingsbevoegdheden van de
rechter-commissaris zullen worden overgeheveld Haarfdstuk 8 betreffende de
bevoegdheden van de rechter-commissaris.. Voorig wr vergroting van de
inzichtelijkheid de verschillende bevoegdhederhaitvergaren van vastgelegde gegevens,
zoals de doorzoeking ter vastlegging van gegevereevorderen van de verstrekking van
gegevens, bij elkaar plaatsen.

Herstructurering regeling doorzoeking

De regeling van de doorzoeking van plaatsen texslkagneming is weinig toegankelijk
vormgegeven. De rechter-commissaris is bevoegdlieslagneming elke plaats te
doorzoeken. Dat mag hij bij verdenking van eerflstrar feit (artikel 110 Sv). Tot
doorzoeking van vervoermiddelen is, in geval vatdekking op heterdaad of verdenking
van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenioigelaten, tevens de opsporingsambtenaar
bevoegd (artikel 96b). Gaat het om doorzoekinge@mplaats, niet zijnde een woning of een
kantoor van een professioneel verschoningsgeretghtidan is naast de rechter-commissaris,
in het geval van ontdekking op heterdaad of vergnkan een misdrijf waarvoor

voorlopige hechtenis is toegelaten ook de offigam justitie bevoegd deze plaats te
doorzoeken (artikel 96c). Uit dit samenstel vanabegen vloeit voort dat de rechter-
commissaris — met uitzondering van spoedsituateesiw direct optreden geboden is (artikel
97) — exclusief bevoegd is tot doorzoeking van wgan en kantoren van professioneel
verschoningsgerechtigden. Zoals ik in het voorgadreb aangegeven wil ik de doorzoeking
van deze specifieke plaatsen afzonderlijk regelen.

Voorts zal ik de redactie van de doorzoekingsbestheden van de officier van justitie en de
rechter-commissaris aanpassen. De wijze waaroplaaegdheden thans zijn geredigeerd,
suggereert dat de officier van justitie respectigvde rechter-commissaris zelf de
doorzoeking uitvoert, terwijl de praktijk is dat fistelijke doorzoeking wordt verricht door



de opsporingsambtenaren, in opdracht en ondenggidin de officier van justitie
respectievelijk de rechter-commissaris.

Ten aanzien van de bevoegdheid van de rechter-cesarns tot doorzoeking van woningen
merk ik nog het volgende op. Wat opvalt is datedest van de wet, in tegenstelling tot
andere (steun)bevoegdheden tot inbeslagnemingsteeds uitgaat van de rol van de
rechter-commissaris als onderzoeksrechter van morgpn het kader van het gerechtelijk
vooronderzoek. Zoals in het voorgaande kort aaorde kwam, zijn de
verantwoordelijkheden in het voorbereidend ondétZoele loop der tijd verschoven naar de
officier van justitie. Dat heeft ertoe geleid daphalde bevoegdheden die voorheen door de
rechter-commissaris werden uitgeoefend, zoals bijweeld de telefoontap, inmiddels aan de
officier van justitie zijn toebedeeld onder de weaarde van een voorafgaande machtiging
van de rechter-commissaris. Ik bezie of een dgkgethachtigingsconstructie — die nu reeds
geldt voor een spoeddoorzoeking van een woningk-voor de regeling van de doorzoeking
van een woning buiten gevallen van spoed wensdslijRaarbij blijft voorop staan dat de
betrokkenheid van de rechter-commissaris bij eemabeking van een woning gewaarborgd
te blijft, gegeven het feit dat het grondwetteligrankerde huisrecht in het geding is.
Kernelementen zijn en blijven dat de rechter-corsaris beslist over de doorzoeking,
toezicht houdt op de rechtmatige uitvoering daaembeslist over de voorwerpen die
tijdens de doorzoeking inbeslaggenomen worden.

Ten aanzien van het toezicht op de rechtmatig®eiitng van de doorzoeking, stel ik voor in
de wet meer ruimte te bieden aan de rechter-corarisssm zelf te bepalen of hij daarvoor
in het concrete geval zijn daadwerkelijke aanwegigimoodzakelijk acht of dat hij dit —
zoals thans geregeld praktijk is — op afstand seatit door telefonisch bereikbaar te zijn.
Daarbij zij opgemerkt dat reeds in 1988 in de rept#ak van de Hoge Raad is erkend dat de
bevoegdheid van de rechter-commissaris om een waaidoorzoeken niet vereist dat de
rechter-commissaris gedurende de gehele doorzoakimgaatse aanwezigisHij mag zich
naar elders begeven terwijl intussen opsporingsamaioén - in tegenwoordigheid van de
officier van justitie of van de hulpofficier vangiitie die hem vervangt - de tot de
doorzoeking behorende handelingen verrichten. Diaarbrweegt de Hoge Raad dat de
moderne communicatiemiddelen het mogelijk makemzgids dat de opsporingsambtenaren
of personen bij wie de doorzoeking geschiedt zjdens de doorzoeking tot de rechter-
commissaris wenden ten einde diens beslissingroeigen, anderzijds dat de rechter-
commissaris desgewenst nadere instructies geefbetetkking tot de doorzoeking. De tekst
van de wet zou naar mijn oordeel beter moeten aislbij deze rechtspraak en de daarop
gebaseerde praktijk. Voor de goede orde zij opgkinaiait ten aanzien van de doorzoeking
van kantoren van professioneel verschoningsgegdtide aanwezigheid van de rechter-
commissaris steeds vereist is, vanwege de bijzeroldangen die daarbij in het geding zijn
en de rol van de rechter-commissaris bij de béstissver al dan niet in beslag te nemen
stukken.

De Politie en de KMar hebben in hun adviezen stetgesproken voor dit voorstel. De Rvdr
is echter van oordeel dat het verder op afstaratg#a van de rechter-commissaris niet past
bij dit dwangmiddel dat als ingrijpend moet wordemgemerkt. In de praktijk is de rechter-
commissaris vaker wel dan niet aanwezig bij eerrzimking van een woning, zo merkt de
Raad op, en zijn aanwezigheid is vereist om zogioddemaatregelen te nemen en
beslissingen te nemen over het beslag. De Raageeaytte volstaan met codificatie van de

22 HR 8 november 1988, ECLI:NL:HR:1988:AC0602, NJ 1989, 127.



hierboven aangehaalde jurisprudentie en het vdarskevanuit rechtsvergelijkend
perspectief te bezien. Deze opmerkingen en suggesin de Raad zal ik betrekken bij de
verdere uitwerking van de voorstellen.

Een ander punt betreft het volgende. De duur vabémag, de omvang van de stroom
inbeslaggenomen voorwerpen en de daarmee gepamrdgykosten voor opslag blijven een
punt van aandacht in die gevallen waarin het vametd van de bewaring niet noodzakelijk is
ten behoeve van de waarheidsvinding. De wet eBégtit inbeslaggenomen voorwerpen
bieden mogelijkheden om bepaalde categorieén \@siaggenomen voorwerpen met
machtiging van de officier van justitie voortijdig vervreemden of vernietigen. Het gaat
hierbij in het bijzonder om voorwerpen die zijn @dlaggenomen met het oog op de
verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeam del tot bewaring van het recht tot
verhaal. Bezien wordt, met inachtneming van hettrep het ongestoorde genot van het
eigendom zoals gewaarborgd door artikel 1 van kestE Protocol bij het EVRM, of de
regeling inzake teruggave en bewaring van inbeslagigen voorwerpen verdere
aanscherping behoeft.

Afstemming bevoegdheden tot vergaren van gegevens

Gegevens die zijn vastgelegd op een (elektronisgbggvensdrager of in een computer
kunnen op verschillende manieren worden vergadjddgor de gegevensdrager of computer
in beslag te nemen en vervolgens de daarop opgestEgevens te kopiéren voor nader
onderzoek, (2) door tijdens een doorzoeking vanpiaats onderzoek te doen in een ter
plaatse aanwezige computer of via een ter plaatse@ezige computer onderzoek te doen in
een elders aanwezig systeem en daarop aangetrefésante gegevens vast te leggen, en (3)
door van een derde te vorderen dat deze bepaaj@eeayes verstrekt. Deze bevoegdheden tot
gegevensvergaring zijn thans verspreid in het welmpgenomen en op uiteenlopende wijze
vormgegeven. Zoals gezegd wil ik deze bevoegdhedbet wetboek bij elkaar plaatsen en
op meer eenduidige wijze regelen. Daarbij vraagizblgende punt bijzondere aandacht.

In de praktijk worden veelvuldig mobiele telefootagtops, computers, usb-sticks en andere
elektronische gegevensdragers in beslag genomeimtiende beschikking te krijgen over de
daarop vastgelegde gegevens ten behoeve van petrmgsonderzoek. Op grond van de
rechtspraak van de Hoge Raad is dergelijk ondermaiestaan. Deze vorm van
gegevensvergaring is, anders dan dat moet zijraaoldian de regels die van toepassing zijn
op de inbeslagneming van voorwerpen in het algemr@ennader genormeerd. Ik acht deze
situatie niet langer wenselijk. Nieuwe technologesontwikkelingen hebben in de loop der
jaren geleid tot verschillende wijzigingen van tvetboek, zoals bijvoorbeeld de
bevoegdheden tot doorzoeking ter vastlegging vagewgns en de internettap. Ik ben van
oordeel dat het vergaren van gegevens via de edpasining van elektronische
gegevensdragers en geautomatiseerde werken, nuattphones, hierbij onderbelicht is
gebleven. Het valt niet goed te rechtvaardigerhdabnderzoek in een computer en het
vastleggen van daarop opgeslagen gegevens tij@éendomrzoeking wel met specifieke
waarborgen is omgegeven, terwijl wanneer diezalftfaputer tijdens de doorzoeking in
beslag zou zijn genomen, het onderzoek aan dislafpgenomen computer en het
vastleggen van de daarop opgeslagen gegevenseti@engelijkbare waarborgen is
omgegeven. Daarbij komt dat op grond van de zelfitee inbeslagnemingsbevoegdheden
van opsporingsambtenaren, bijvoorbeeld bij stadmadeling en aanhouding, naar huidig
recht geen betrokkenheid van een hogere autdstedorzien voor het onderzoek aan
bijvoorbeeld een inbeslaggenomen smartphone eem@dneming en het gebruik van de
daarop opgeslagen gegevens. Een toekomstbesteettigei dat rekening houdt met



nieuwe ontwikkelingen betekent niet alleen dat gsporingsinstanties van adequate
middelen en bevoegdheden worden voorzien om stefeéen op te sporen, maar ook dat
de inzet van die middelen en bevoegdheden met wageh is omgeven die aansluiten bij
die nieuwe ontwikkelingen. De huidige techniek mds#t nu al mogelijk zeer grote
hoeveelheden (persoonlijke) gegevens op complégteps, smartphones en tablets op te
slaan en eenvoudig mee te voeren. Het ligt injdelér verwachtingen dat deze
ontwikkeling alleen maar zal toenemen. Gelet hiésdpet onderzoek van een smartphone
niet langer vergelijkbaar met het onderzoek vanemvoudige zakagenda of een
adressenboekje. Tegen deze achtergrond acht ikena@ételijke normering van het
onderzoek aan inbeslaggenomen elektronische gegpnagrers en het ten behoeve van de
opsporing vastleggen van de daarop opgeslagen gegeoodzakelijk. Ik denk daarbij aan
het vereiste dat een hogere autoriteit beslist beeonderzoeken van de inbeslaggenomen
elektronische gegevensdrager en het vastleggedevdaarop opgeslagen gegevens alsmede
waarborgen die vergelijkbaar zijn met die welke t@passing zijn in het geval dat tijdens
een doorzoeking onderzoek wordt gedaan aan eenuteren de daarop opgeslagen
gegevens ter plaatse worden vastgelegd (artikélnelv.).

De Politie, het platform BOD-en, de KMar en het @lbben in hun adviezen hun zorgen
hierover geuit, zij het dat de KMar en het OM oghzelf begrip hebben voor de gedachte
van nadere normering. De geuite zorgen zien ifbljeander op de effecten voor de
opsporingspraktijk. Hiernaar wordt in mijn opdraohiderzoek verricht. Overige punten die
in de adviezen naar voren zijn gebracht hebbemkigtrg op het feit dat de voorgestelde
regeling zal leiden tot een onderscheid tusseo#trzoek van papieren gegevensdragers
en het onderzoek van elektronische gegevensdrdgsrbelang van een goede afbakening
van het begrip elektronische gegevensdrager etoéisingskader dat moet worden
gehanteerd. Deze punten zullen bij de verdere diing van de voorstellen worden
betrokken.

Voorts wil ik de bevoegdheden tot het vorderen gagevens bij de onderlinge afstemming
van de bevoegdheden tot het vergaren van gegeegmeskken. Hiertoe heb ik de volgende
voornemens. Ik wil — zoals destijds aanbevolen dilo€ommissie Strafvorderlijke
gegevensvergaring in de informatiemaatschappij spaeifieke vorderingsbevoegdheden
voor de telecommunicatiesector integreren in derakgne vorderingsbevoegdheden. In de
tweede plaats wil ik het expliciete onderscheigdusidentificerende gegevens, gevoelige
gegevens en andere gegevens, met de daaraan geleogedifferentieerde
verdenkingscriteria, laten vervallen. Dit ondersdheaar de aard van de te vergaren
gegevens kent de wet niet ten aanzien van de aideren van gegevensvergaring.
Bovendien leidt de huidige, zeer strenge wettelijgemering van de bevoegdheid om
gevoelige gegevens te vorderen, tot problemen \waareen in de praktijk het hoofd tracht te
bieden door andere bevoegdheden tot het vergaregegevens toe te passen, zoals het
bevel tot uitlevering van de gegevensdrager wadeogewenste gegevens zijn opgeslagen.
Ook in deze zin is betere afstemming tussen deaaede bevoegdheden gewenst. Ten slotte
beraad ik mij op het thans geldende uitgangspunbsporingsambtenaren niet mogen
verzoeken om vrijwillige verstrekking van gegeveies onder het regime van de Wet
bescherming persoonsgegevens vallen. Uit de advigjkt in zijn algemeenheid steun te
bestaan voor deze voorstellen. De specifieke vragespmerkingen die hierover zijn
gemaakt, zullen worden meegenomen bij de uitwerkanghet wetsvoorstel.



2.2.7. Heimelijke bevoegdheden en verkennend onderk

Met de Wet bijzondere opsporingshevoegdheden igemt aantal bevoegdheden geregeld
die dat voordien niet waren, zoals stelselmatigeenolatie en infiltratie (1 februari 2000).
Daarnaast werd met deze wet een aantal bestaanoedodteden gemodificeerd, zoals de
telefoontap. In de afgelopen jaren is de regeling de bijzondere opsporingsbevoegdheden
(verder: BOB-regeling) meerdere keren gewijzigchangevuld, bijvoorbeeld met
bevoegdheden tot het vorderen van gegevens enave¢f@dheden tot opsporing of
voorkomen van terroristische misdrijven. De opzet en de wijzigingen in de BOB-
regeling hebben bijeengenomen geleid tot twee kimém. Het eerste knelpunt betreft de
toegankelijkheid en de overzichtelijkheid van dgelang. De huidige BOB-regeling, die
onder meer drie titels met daarin dezelfde bevoedeh omvat, bestaat in totaal uit 74
artikelen waarvan sommige genummerd zijn met dtieds (bijv. artikel 126zja). Het
tweede knelpunt betreft de grote administratiegeeladie in de praktijk bij de uitvoering
van de BOB-regeling worden gevoeld. Zo bedraadtideée politie en de bijzondere
opsporingsdiensten beleefde administratieve lastérmrca zeventig procent van de
werktijd.® Dit heeft geleid tot herstructurering van de BGBeling. In het nieuwe Boek 2
staat mij een regeling voor ogen die oplossingedtbioor de beide knelpunten. Daarbij
wordt vooropgesteld dat de uitgangspunten van akdgauBOB-regeling uitdrukkelijk niet
worden gewijzigd. De bevoegdheden worden uitgeaktiror een opsporingsambtenaar op
bevel van de officier van justitie. Bij bevoegdhedke een ernstige inbreuk maken op de
persoonlijke levenssfeer van burgers blijft daashaan machtiging van de rechter-
commissaris noodzakelijk. Ook wordt geen van daegh@estaande bevoegdheden geschrapt.
Wel worden de vorderingsbevoegdheden die in heligeiwetboek zijn opgenomen in de
BOB-regeling, verplaatst naar het nieuwe hoofdstek bevoegdheden betreffende
voorwerpen en gegevens (zie daarvoor paragra#.p.2.

De adviezen van het Platform BOD-en, de PolitieRddr en het OM besteden nadrukkelijk
aandacht aan de nieuwe regeling voor de heimdigk@egdheden. Het OM prijst de
voorgestelde vereenvoudiging die volgens het ONbdgankelijkheid van het wetboek
aanmerkelijk vergroot. Ook de Politie is van menilag de nieuwe indeling, hernummering
en formulering van de heimelijke bevoegdheden dgadokelijkheid en overzichtelijkheid
verhogen.

Het opschrift van hoofdstuk 6 zal komen te luidéteimelijke bevoegdheden”. In het

nieuwe wetboek zal de term ‘bijzondere opsporingsbgdheden’ niet meer worden

gebruikt. De bevoegdheden zijn namelijk op zichealbok in relatie tot de andere
bevoegdheden uit Boek 2 niet bijzonder, maar heldet kenmerk dat zij heimelijk
worden toegepast, hetgeen wil zeggen dat de petsoaanzien van wie de bevoegdheid
wordt uitgeoefend vooraf van deze toepassing geanik heeft en dat hem daarvan pas later
in het voorbereidend onderzoek mededeling wordaged

Uitwerking nieuwe systematiek van de algemene beyzad

Het in paragraaf 2.2.2. genoemde algemene uitgangsiat bevoegdheden in beginsel
slechts eenmaal worden uitgeschreven, is voor uhedtigke bevoegdheden (en overigens
ook voor bevoegdheden tot het vorderen van gegguehgt bijzonder van belang. Deze

23 Volgt uit het rapport ‘Administratieve lastendruk bij opsporing Zware en Georganiseerde
Criminaliteit. Een nulmeting’, uitgevoerd door Andersson Elffers Felix in samenwerking met
de Politieacademie, Lectoraat Criminaliteitsbeheersing & Recherchekunde,
Utrecht/Apeldoorn, 12 maart 2012.



bevoegdheden kunnen worden uitgeoefend (1) in geralerdenking van een bepaald
misdrijf, (2) indien uit feiten of omstandighedegneredelijk vermoeden voortvloeit dat in
georganiseerd verband misdrijven worden beraanggpleegd en (3) bij aanwijzingen van
een terroristisch misdrijf. Deze driedeling heefoe geleid dat — zonder dat daartoe een
wetgevingstechnische noodzaak bestaat — de beveggdldriemaal zijn uitgeschreven.
Deze structuur kan aanmerkelijk worden vereenvaldigpr de bevoegdheden, met behoud
van deze driedeling, eenmaal uit te schrijven.adettal van 74 artikelen kan daarbij tot een
20-tal artikelen worden teruggebracht. Het is diaaitdrukkelijk de bedoeling om de
(eenmaal uitgeschreven) bevoegdheden in de drizegaste gevallen te kunnen blijven
uitoefenen.

Dit hoofdstuk over heimelijke bevoegdheden zal aagen met een titel algemene
bepalingen, voorschriften die van toepassing zjrale heimelijke bevoegdheden. Daarna
volgt een titel waarin de heimelijke bevoegdhedenden opgenomen. Deze bevoegdheden
zullen daarbij langs de hierboven genoemde lijnerden vereenvoudigd en gestroomlijnd.

Vermindering van administratieve lasten

Ter vermindering van de administratieve lasten waomrzien in een nieuw voorschrift dat
het voor de officier van justitie mogelijk maakt @améén (generiek) bevel op te nemen dat
uitvoering wordt gegeven aan verschillende heilkelijevoegdheden jegens een persoon.
Uiteraard zal de officier van justitie voor elkeafiderlijke bevoegdheid die hij in zijn bevel
opneemt moeten bepalen of aan de wettelijke voanlesais voldaan. Hiermee wordt
voorkomen dat voor bevoegdheden die op hetzelfdeenb worden aangevraagd, meerdere
bevelen moeten worden opgesteld. Dit zal er naavaehting ook toe leiden dat de
verantwoording in het proces-verbaal van de inaetde bevoegdheden wordt
geconcentreerd, waarvan eveneens een reductieduginistratieve lasten wordt verwacht.
Bij de verdere voorbereiding van de wettelijke tegezal de opmerking van de Rvdr
worden betrokken over de wijze waarop het genettigkel doorwerkt bij de rechterlijke
toetsing van de bevelen.

Een lastenverlichting wordt voorts gerealiseerdrdmm wijziging door te voeren in de
bepaling over het opnemen van communicatie digplaelt door middel van een aanbieder
van een telecommunicatiedienst (de ‘tap’). De opgsgeambtenaar heeft voor een juiste
interpretatie van de opgenomen communicatie di§plaalde verkeersgegevens nodig, zoals
het tegennummer en de paallocatie. Op grond vadruidigge wetgeving moeten deze
gegevens separaat worden gevorderd door de offiaiejustitie. De beoogde wijziging
houdt in dat de officier van justitie bij het opnemvan telecommunicatie de aanbieder van
een openbaar telecommunicatienetwerk of een openéi@communicatiedienst kan bevelen
om medewerking te verlenen aan de uitvoering vambéeel. Deze medewerking omvat het
verstrekken van bij Amvb bepaalde verkeersgegewéot het bevel van de officier van
justitie tot het opnemen van communicatie blijfh @sachtiging van de rechter-commissaris
vereist.

De Politie spreekt in haar advies waardering uitnae aandacht die bij de voorbereiding
van de voorstellen is besteed aan het vermindexerdg administratieve lasten. De
hierboven genoemde voorstellen zullen volgens diééPbijdragen aan een reductie van de
administratieve lasten. De Politie stelt evenweldiavoorgestelde regeling in haar totaliteit
slechts een beperkte lastenverlichting voor de asgpsambtenaar met zich zal brengen.



De voorgestelde regeling stelt, evenals de huidigeling, geen regels ten aanzien van de
aanvraagprocedure van de bevoegdheden. Het staigphet bevel van de officier van
justitie. Daarvoor heeft een opsporingsambtenateroaad al veel administratief voorwerk
verricht. Die activiteiten vloeien niet zozeer vboit de wet, maar liggen veeleer besloten in
het administratieve proces van de politieorgares&tieuwe IT-systemen en een aanpassing
van de werkprocessen waarmee nu reeds ervaring aogeédaan in de gemeenschappelijke
BOB-kamers kunnen ook bijdragen aan een forse velening van de administratieve
lasten. Hieraan zal bij de implementatie van dew&wetgeving nadrukkelijk aandacht
worden besteed.

Nieuwe bevoegdheden

Tot slot bestaan bij de bijzondere opsporingsd@amsade Politie en het OM aanvullende
wensen tot modernisering van enkele bevoegdhedérneiding van bestaande
bevoegdheden en de invoering van nieuwe bevoegdhBadarbij kan gedacht worden aan
een opsporingsbevoegdheid die ziet op de stelsgleneadstiegging van persoonsgegevens
op het internet, de inzet van een ‘stille sms’M§&l-catcher ter plaatsbepaling of een tijdslot
voor de uitvoering van een bevel tot het opnemenveatrouwelijke communicatie. In hun
adviezen over deze nota zijn zowel de Politie atsatform BOD’en op de wenselijkheid
van een nadere regeling voor de drie laatstgenoemderwerpen teruggekomen. Op basis
van nieuwe consultaties, onder andere van de Casienisodernisering Wetboek van
Strafvordering® zal ik deze wensen de komende periode bezien@ardielen of deze — in
het kader van de modernisering van het wetboekodzakelijk zijn en aanleiding geven om
geheel of gedeeltelijk in de hierboven geschetgieling van de heimelijke bevoegdheden te
worden opgenomen.

Verkennend onderzoek

Het verkennend onderzoek omvat de bevoegdheid earffidier van justitie om, indien
voldaan wordt aan de daaraan gestelde voorwaanderzoek te laten doen naar
verzamelingen van personen om vast te stellen opemelke wijze daarbinnen misdrijven
worden beraamd of gepleegd.

Uit onderzoek blijkt dat in de huidige praktijk shds incidenteel een verkennend onderzoek
wordt ingesteld. Hoewel het daarmee voorziet inteshoefte, roept dit vragen op naar de
achterliggende redenen hiervan. De komende perald& gebruiken om mij een completer
beeld te vormen omtrent het gewenste gebruik vamdrgennend onderzoek: is er in de
opsporingspraktijk slechts incidenteel behoefteinformatie over bepaalde verzamelingen
van personen of zijn de onderzoeksmogelijkhedemheli&zerkennende onderzoek biedt te
beperkt om in de praktijk een grotere toegevoegaarte te hebben? Het completere beeld
leidt mogelijk tot verdere aanpassingen.

2.2.8. Bevoegdheden van de rechter-commissaris

De taakuitoefening van de rechter-commissaris ragtkking tot het verrichten van
onderzoekshandelingen en met betrekking tot heidbeop de voortgang en de
evenwichtigheid van het voorbereidend onderzoekromik in paragraaf 2.1.2 al ben
ingegaan, zal in het achtste hoofdstuk van Boekien geregeld.

24 Tnstellingsbesluit Commissie modernisering Wetboek van Strafvordering, Stcrt. 2014, nr.
24582.



De rechter-commissaris kan tot het verrichten vatheczoekshandelingen gebruik maken
van diverse opsporingsbevoegdheden, die eldersék B geregeld zijn (zoals de schouw en
DNA-onderzoek). Door in dit hoofdstuk te verwijzeaar de desbetreffende bevoegdheden
die zijn toebedeeld aan de gebruikelijke opspodngwiteiten, behoeven dezelfde
bevoegdheden niet meerdere keren te worden uitgaarh

2.3. Boek 3: Buitengerechtelijke afdoeningsvormemevervolging

De hoofdstukindeling van dit boek ziet er als valijt

Beslissingen omtrent (verdere) vervolging

De vervolging door een strafbeschikking

De kennisgeving van niet (verdere) vervolging

De verklaring dat de zaak is geéindigd

Beklag tegen het niet (verder) vervolgen

Het bezwaarschrift tegen de dagvaarding

Schrapping en verplaatsing van regelingen ormgehorsing van de vervolging

Noos~wbdE

2.3.1. Beslissingen omtrent (verdere) vervolging

In het vernieuwde wetboek blijft het opportunitbiginsel gehandhaafd. Gelet op de
verwevenheid van het opportuniteitsbeginsel metieiderlandse strafvordering zie ik geen
aanleiding om in dit belangrijke onderdeel vangtetsel wijziging te brengen. Het OM
behoudt het vervolgingsmonopolie. De huidige beygh waarin het opportuniteitsbeginsel
is neergelegd (artikelen 167 en 242, tweede lilgaworden overgenomen, net als de
huidige regeling waarin een minderjarige de mokjedijd wordt verschaft zijn mening
kenbaar te maken over de vervolging van een zetlen¢hetikel 167a).

2.3.2. De vervolging door een strafbeschikking

In het kader van de onderhavige wetgevingsopesatieet voorzien in een wijziging van de
regeling van de strafbeschikking. Deze regelingi®r de Wet OM-afdoening, namelijk
recent ingevoerd. Voordat een eventuele inhoudelijlziging van de regeling aan de orde
is, dient hiermee voldoende ervaring te zijn opged®ok moeten de uitkomsten worden
afgewacht van de evaluatie van de bovengenoemde wet

Op zichzelf is over het moment van de evaluatiedahVet OM-afdoening bepaald dat deze
uiterlijk vijf jaar na volledige inwerkingtredingan de wet zal plaatsvindéndat wil zeggen
binnen vijf jaar nadat al de sanctiemodaliteitemdk wet biedt in de praktijk worden
toegepast. Door de gefaseerde invoer van dezeswsptdit moment nog geen sprake van
volledige invoering. Zo wordt er thans nog geerp&®sing gegeven aan de mogelijkheid om
gedragsaanwijzingen te geven in een strafbeschgkHiach zal ik binnen afzienbare termijn
starten (begin 2016) met het evaluatieonderzoekledding daartoe is onder meer het
recente rapport “Beschikt en gewog&n’an de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad. De
Procureur-Generaal heeft in het kader van zijnitbélzoudende taak tekortkomingen
gesignaleerd bij het uitvaardigen van strafbesdchgén door het OM. Het OM is met een
plan van aanpak gekomen om deze tekortkominges initdoering weg te nemen.

25 Zie artikel XXIA van de Wet OM-afdoening.

26 Rapport van de procureur-generaal bij de Hoge Raad, J.W. Fokkens, Over de naleving van
de wet door het openbaar ministerie bij het uitvaardigen van strafbeschikkingen, Den Haag
2014.



Ook het OM wijst in zijn advies met betrekking the contourennota op de noodzaak van een
evaluatie van de Wet OM-afdoening. Aan het doorGidtaan de orde gestelde punt dat het
niet mogelijk is om bij een strafbeschikking eemmmaardelijke sanctie op te leggezal ik
aandacht besteden bij de evaluatie. In een apégewiagstraject dat snel na de
wetsevaluatie ter hand zal worden genomen, zatilelm in hoeverre de wettelijke regeling
betreffende de strafbeschikking wijziging behoeft.

Omdat het voorwaardelijke sepot en de transactizvrsmmenhangen met de
strafbeschikking en de bovengenoemde evaluatieszookdeze onderwerpen van belang is,
zal in het kader van de modernisering ook geenudalijke wijziging plaatsvinden van
desbetreffende regelingen.

2.3.3. De kennisgeving van niet (verdere) vervolgiren het informele sepot

Hoewel belangrijke uitgangspunten zoals het veiaglgmonopolie en het
opportuniteitsbeginsel worden gehandhaafd, zabéstaande stelsel van waarborgen
rondom de vervolgingsbeslissing worden verbeteib&reft onder meer de kennisgeving
van niet verdere vervolging. Op de huidige regeliag de kennisgeving van niet verdere
vervolging, opgenomen in artikel 243 e.v., besteat breed gedeelde kritiek, omdat deze
onevenwichtig is.

Volgens de huidige regeling is het OM pas verpltelgenover de verdachte aan te geven wat
er met diens zaak gebeurt als er formeel sprafgeiseest) van een ‘vervolging’ van de
verdachte (het gaat om de nietrderevervolging). In het geldende recht wordt vrij

algemeen aangenomen dat er sprake is van eengieyah de zin van artikel 243 indien de
zaak op initiatief van het OM aan de rechter womtirgelegd of indien de zaak wordt
afgedaan door een strafbeschikking.

In de praktijk pakt de regeling zo uit dat wanneein een zaak een rechter-commissaris is
ingeschakeld, hoe kortstondig ook (bijvoorbeeldeatl voor de benoeming van een
deskundige) de verdachte recht heeft op een keswirggvan niet verdere vervolging, met
bijbehorende rechtsbescherming, als zijn vervolgiieg wordt doorgezet. Het maakt daarbij
niet uit of jegens de verdachte al dan niet begadidangmiddelen zijn uitgeoefend.
Daarentegen heeft een verdachte die een aantal dagerzekering is gesteld in het
algemeen geen recht op een kennisgeving van méerevervolging als diens vervolging
niet wordt doorgezet. In dat geval is er namelgleg rechter in zijn zaak betrokken geweest
en is er formeel nog geen sprake van een ‘vervglgin

Ratio van de regeling is onder meer recht te deerhat gerechtvaardigde belang dat de
verdachte kan hebben om niet te lang in onzeketbeidrkeren over hetgeen met zijn
strafzaak gebeurt. Gelet op deze ratio zal ik deviglte van de regeling verbreden, hetgeen
ook door de onderzoekers van het project Strafrorg®001 alsmede door Keulen is
bepleit?” Ik beraad mij nog over het precieze moment waaspkennisgeving van niet
verdere vervolging verplicht is. Een optie is eenikisgeving van niet verdere vervolging

27 3,B.H.M. Simmelink, ‘Vervolging en rechtsbescherming’, in: M.S. Groenhuijsen en G.
Knigge (red.), Het vooronderzoek in Strafzaken. Tweede interimrapport onderzoeksproject
strafvordering 2001, Deventer: Kluwer 2004, blz. 387-496, i.h.b. blz. 446; B.F. Keulen,
‘Waarborgen rond de vervolging in de 21e eeuw’, in: M. Groenhuijsen, T.Kooijmans, J.
Ouwerkwerk (red.), Roosachtig strafrecht. Liber amicorum Th. de Roos,

Deventer: Kluwer 2013, blz. 341-354, i.h.b. blz. 353.



verplicht te stellen indien de betrokkene als vehtia verhoord is. Een andere optie is om
beslissend te achten of bepaalde dwangmiddeletingjgzet, zoals de inverzekeringstelling.
Vanaf dat moment heeft de verdachte in ieder gesalgerechtvaardigd belang om te weten
wat er met zijn strafzaak gebeurt.

Uitgangspunt dient voorts te zijn dat indien aanhdfechtoffer wordt meegedeeld dat de
verdachte niet wordt vervolgd, hiervan ook kenngetrworden gegeven aan de verdachte.

Om te voorkomen dat de uitbreiding van de reikwijdan de regeling leidt tot te veel
administratieve lasten, zal een betekening varedeikgeving aan de verdachte niet meer
verplicht zijn. In die gevallen waarin het momeatwe kennisgeving van niet verdere
vervolging van belang is voor de rechtspositie daverdachte (bijvoorbeeld in verband met
de termijn waarbinnen een verzoek tot schadeveigget ondergane voorlopige hechtenis
moet worden ingediend) zal beslissend zijn of #eh omstandigheid heeft voorgedaan
waaruit voortvloeit dat de kennisgeving van nigiege vervolging aan de verdachte bekend
is.

De kennisgeving van niet verdere vervolging is deeenige wijze waarop aan de verdachte
wordt meegedeeld dat hij niet wordt vervolgd. Gihkook door middel van een informele
sepotmededeling door het OM. Volgens vaste jurtspntie is het OM, gelet op het
vertrouwensbeginsel, in het algemeen gebondenatmedegging die aan een verdachte zijn
gedaan. Dit maakt dat er naar geldend recht, ialgggvwaarin er sprake is van een
onvoorwaardelijk sepot , niet of nauwelijks sprékgan een verschil tussen de kennisgeving
van niet verdere vervolging en het informele sepet.wille van de kenbaarheid van het
recht zal in Boek 3 een regeling worden opgenonagnhet informele sepot, waarbij in
gevallen waarin het OM een zaak onvoorwaardeligfthgeseponeerd wordt aangesloten bij
de huidige regeling betreffende de rechtsgevolgande kennisgeving van niet verdere
vervolging in artikel 255. Bij het opstellen varzéeregeling zal worden bezien of de
kennisgeving niet-verdere vervolging en het infoersepot samengevoegd kunnen worden
tot één afdoeningsvorm, zoals door de Politie iggereerd in haar advies over deze nota.

2.3.4. De verklaring dat de zaak is geéindigd

De regeling in artikel 36 omtrent de verklaring datzaak is geéindigd beoogt te voorkomen
dat de verdachte te lang in onzekerheid blijft dwetrverloop van de zaak. Net als bij de
regeling betreffende de kennisgeving van niet wvergervolging in artikel 243 is het doel

om de voortgang van de procedure te bevorderenhttzcprocedure gedurende langere tijd
stil liggen, dan kan de verdachte of de rechter+osaris bij de in artikel 36 genoemde
rechter een verzoek indienen tot het verkrijgene@m verklaring dat de zaak geéindigd is.

Omdat de twee bovengenoemde regelingen hetzelielehdbben en sterk aan elkaar
verwant zijn, ligt het voor de hand om de regelmgesamenhang met elkaar te bezien en
het toepassingsbereik op elkaar af te stemmenzdatle regelingen evenwichtiger maken
dan nu het geval is. Net als bij de bovengenoenedeikgeving zal ik daarom het
toepassingsbereik van de regeling verruimen. Ikdemij nog over de vraag of de regeling
al van toepassing dient te zijn indien de verdaalteodanig is gehoord of dat er sprake
moet zijn van de toepassing van bepaalde dwangeiddze par 2.3.3.).

Door de verruiming van het toepassingsbereik wdedtechtspositie van de verdachte
versterkt en wordt recht gedaan aan de gedacheedggewezen) verdachte op een gegeven



moment moet weten waar hij aan toe is. Ook voarmimoringsambtenaren en het OM is dit
een oriéntatiepunt om erop toe te zien dat ziadeimconcrete zaak geen onnodig lange
wachttijden bij de achtereenvolgende stappen imhdéerzoek voordoen.

2.3.5. Het beklag over het niet (verder) vervolgen

Het beklag op grond van artikel 12 is een belakgujrrectiemechanisme op het
vervolgingsmonopolie van het OM. De klager kan do@del van dit beklag bereiken dat
alsnog een vervolging wordt ingesteld indien bligkt ten onrechte van een vervolging is
afgezien. Vaak wordt het beklag ingediend doorstathtoffer van een strafbaar feit, maar
ook andere rechtstreeks belanghebbenden kunnddastn indienen.

De regeling blijft in essentie gelijk. Er vindt éehwel een aanpassing op enkele onderdelen
plaats om knelpunten weg te nemen. Dit wordt hideomader uitgewerkt.

Het vereiste dat er sprake moet zijn van een ls#tstjsran het OM

De artikel 12-procedure is bedoeld voor gevalleanvahet OM al een beslissing heeft
genomen over de afdoening van het feit. Desondemiks het voor dat klagers niet een
beslissing van het OM afwachten en rauwelijks daatk instellen bij het hof. Soms is niet
eens aangifte gedaan bij de politie. Een dergdijikvelijks beklag leidt tot een onnodige
belasting van het justitiéle apparaat en tot in&ffite procedures. Een klager zal meestal
sneller weten waar hij aan toe is indien hij easstgifte doet en, indien dat niet tot een
vervolging leidt, eerst aan het OM verzoekt eewveigling in te stellen, voordat eventueel
een art. 12 Sv-procedure wordt opgestart. In deahede situatie komt het bovendien voor
dat de klager, na geruime tijd gewacht te hebbietsamtvankelijk wordt verklaard in het
ingestelde beklag omdat er nog geen beslissing ltetd®M is genomeff. Om dit soort
situaties te voorkomen zal in de wetstekst duiklelijvorden aangeven dat er op straffe van
niet ontvankelijkheid van het beklag sprake dierzijn van een beslissing van het OM in de
zaak (of, indien wel aan het OM verzocht is eewaiging in te stellen, maar het OM hierop
niet reageert: het achterwege van een tijdige $ssfi hierover). De Rvdr wijst er terecht op,
dat duidelijk dient te zijn welk orgaan feitelijledestreden beslissing heeft genomen opdat
hierover in de beklagprocedure geen discussie dtefd is onder meer belangrijk in
verband met de opstelling van ambtsberichten.

Invoering beklagtermijn

In de huidige regeling is het beklag ex artikeliiBet algemeen niet aan een termijn
gebonden, waardoor veel tijd kan verlopen tuss¢ndreneende feit en het beklag. Dit ligt
slechts anders wanneer er een strafbeschikkini¢gisvaardigd of een kennisgeving van niet
verdere vervolging is betekend aan de verdachtgatigeval dient het beklag worden
gedaan binnen drie maanden na de datum waaropghistreeks belanghebbende daarmee
bekend is gewordefi.

In de praktijk levert het ontbreken van een beldagijn soms problemen op, omdat staten
weigeren rechtshulp te verlenen vanwege de mogeliijkdat in de (verre) toekomst alsnog
een vervolging plaatsvindt naar aanleiding vankesidag ex artikel 12. Ook is de invoering
van een beklagtermijn wenselijk vanwege het gexeetitligde belang van de verdachte om

28 Zje bijvoorbeeld Hof Arnhem 28 mei 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BM6332.

2 Zie artikel 12k, eerste lid, respectievelijk 12I, tweede lid. Op grond van artikel 12k,
tweede lid, geldt dit niet

indien de strafbeschikking niet volledig ten uitvoer wordt gelegd.



binnen afzienbare termijn te weten of in zijn zaak vervolging wordt ingesteld. Bovendien
is het ook voor de samenleving als geheel beldndaf strafzaken zo voortvarend mogelijk
worden afgedaan en de kwaliteit van het strafproggsnadelig wordt beinvioed door
onnodig tijdsverloop. In de nieuwe regeling zatldarom een beklagtermijn instellen. 1k
denk aan een termijn van drie maanden vanaf hetanbdat de rechtstreeks
belanghebbende bekend is geworden met het gegavele @daak niet wordt vervolgd. Op dit
punt kan een uitzondering worden gemaakt voor bdpatelicten, zoals de levensdelicten,
mede gezien de vervolgingsplicht die onder omstgretien kan voortvloeien uit art. 2
EVRM.*

De Rvdr geeft in zijn consultatieadvies aan betgipebben voor het invoeren van een
beklagtermijn. De invoering hiervan wordt bovendiemdersteund door de Politie. De Politie
wijst er in haar advies terecht op dat het onthmeden beklagtermijn tot gevolg kan hebben
dat er zoveel tijd tussen het strafbare feit ebedissing over het beklag is verstreken dat
geen zinvol en efficiént opsporingsonderzoek meagatijk is.

Toetsingsmogelijkheid door het hof

Bij de totstandkoming van de nieuwe regeling magdelijkheid worden verschaft over het
karakter van het rechterlijke toezicht op de vegimaisbeslissing. In de rechtspraktijk wordt
soms uitgegaan van een volle toetsing, maar meestaden meer marginale toetsing. Hoven
voeren op dit punt een verschillend beleid, omdat zo blijkt ook uit het advies van de

Rvdr over deze contourennota — verschillend ovieomierwerp wordt gedacht binnen de
beklagkamers van de gerechtshoven.

In dit verband dient een onderscheid te worden gé&ttassen de haalbaarheid en de
opportuniteit van de vervolging. Het oordeel ovehdalbaarheidvan de vervolging kan de
rechter in volle omvang toetsen nu het bij uitsiakt om vragen die tot het domein van de
rechter horen, zoals de kwestie van de bewijsbahvtaa het feit. Wel gaat het om een
voorlopig oordeel, nu het onderzoek in de strafzaakniet is afgerond. Het is niet de
bedoeling dat de rechter in het kader van de bpktegdure te veel vooruitloopt op het
eindoordeel in de strafzaak, waardoor de beklaatglkret ware al door de beklagrechter
veroordeeld is voordat de hoofdprocedure begint.

Dit ligt anders bij het oordeel over dpportuniteitvan de vervolging. Op zichzelf heeft de
wetgever bij de totstandkoming van het huidige wekiin 1926 en bij de wijziging van de
beklagregeling in 1985 gekozen voor een volle togisvaarbij de rechter dezelfde
toetsingsmaatstaf hanteert als het &Ndit komt tot uiting in het huidige artikel 12i, eede

lid, waarin bepaald is dat het hof een vervolgimysh kan weigeren op gronden aan het
algemeen belang ontleentf.De laatste decennia heeft echter een ontwikkeling
plaatsgevonden waarin het vervolgingsbeleid varOMtin toenemende mate genormeerd is
door aanwijzingen en richtlijnen. Het is niet gewtedat de rechter langs de weg van de
beklagprocedure dit beleid kan bepalen. Het haftdig de toetsing van de

30 1.E.W. Gonzales, De beklagprocedure in Strafzaken. Artikel 12 Wetboek van
Strafvordering in theorie en praktijk, Praktijkwijzer strafrecht, Deventer: Kluwer 2014, blz.
59.

31 1,E.W. Gonzales, a.w. blz. 93; M.J.A. Duker, ‘De toetsingsruimte van het hof in
beklagzaken ex artikel 12 Sv’, Delikt en Delinkwent 2009, afl. 5, blz. 428-452.

32 Zie hierover uitgebreid M.J.A. Duker, t.a.p. Hij wijst erop dat de wetsgeschiedenis op dit
punt niet zo duidelijk is en in kamerstukken tegenstrijdige standpunten zijn ingenomen.

33 ygl. artikel 167, tweede lid en artikel 242,tweede lid waarin is bepaald dat het OM kan
afzien van de (verdere) vervolging op gronden aan het algemeen belang ontleend.



vervolgingsbeslissing rekening te houden met hetanewven dat burgers moeten kunnen
ontlenen aan vervolgingsrichtlijnen en —aanwijzimgditgangspunt van de nieuwe
beklagregeling zal daarom zijn dat de rechter weairbetreft de opportuniteit van de
vervolging dient uit te gaan van een meer terugbodd toets, waarbij beslissend is of een
vervolging in redelijkheid achterwege kan blijvétierbij spelen de belangen van de klager
(vaak het slachtoffer) een belangrijke rol, ma&gt de belangen van de verdachte.

Het hof kan zelf de vervolging bevelen. Op zichzelfi men kunnen denken aan een
wettelijk systeem waarin het hof bij gegrondverkigrvan de klacht het besluit van het OM
vernietigt, met een terugwijzing naar het OM. Da zle procedure echter wel nodeloos
omslachtig maken en waarschijnlijk leiden tot eerlenging van de doorlooptijden.
Vanwege het belang van een efficiénte rechtsgajigdaarom het systeem gehandhaafd dat
het hof zelf de vervolging kan bevelen wanneermhioétvan oordeel is dat het OM een
vervolging had moeten instellen en dat het hofldakan aangeven ter zake van welk
strafbaar feit vervolgd moet worden.

Vergroting mogelijkheden feitenonderzoek

In het geldende recht zijn de mogelijkheden totdwetn van feitenonderzoek in incidentele
gevallen niet toereikend bij (zeer) complexe bekddgn. Zo kan in een beklagzaak de vraag
rijzen of sprake is geweest van moord door de lagkla, zoals de klagers stellen, of van
zelfmoord. Het komt in dergelijke situaties voot tat feitenonderzoek dermate summier is
geweest, dat geen goede beoordeling van de klamiptlijk is, ook al is het wel een
potentieel gegronde klacht. De in artikel 12i, @elid, vervatte mogelijkheid van een
verwijzing door het hof naar de rechter-commissaesde officier van justitie brengt in die
gevallen meestal geen soelaas, aangezien de varggagens de beklaagde te zwak kan zijn
om hem te (kunnen) belasten met een bevel tot igingben een positie als verdachte. In de
praktijk wordt wel buiten het wettelijke kader ogitenonderzoek geéntameerd om op die
manier de klagers niet met lege handen te latem3ta

Voordeel van een wettelijke regeling op dit purdds duidelijkheid wordt verschaft over de
te volgen procedure en de rechtspositie van dekdayaak de slachtoffers) wordt versterkt.
Ik overweeg daarom om de mogelijkheid in te voatanhet hof ter voorbereiding van diens
beslissing de zaak voor nader onderzoek kan veewijmar een raadsheer-commissaris of
rechter-commissaris. Deze functionaris kan na deijzng door het hof (opsporings-
Jonderzoek entameren en desgewenst opdrachten gaxmespsporingsambtenaren (conform
de huidige procedure in artikel 177). De huidigengen betreffende de aanwending van
opsporingsbevoegdheden blijven daarbij intact. Blanader onderzoek kan dan het hof
alsnog beslissen of er al dan niet een bevel blging moet worden gegeven. Te
verwachten valt dat de desbetreffende regelingalie een beperkt aantal exceptionele
gevallen zal worden ingevoerd.

Versnelling doorlooptijden

De laatste jaren is de lange duur van de proceskmébelangrijk knelpunt. Flankerend beleid
dat in het verleden is ingezet (0.a. in verbandesetspoedige aanlevering van
ambtsberichten) heeft onvoldoende geholpen. Ditasalleen nadelig voor de klager, maar
ook voor de persoon wiens de vervolging wordt vegth(de beklaagde). Deze kan in
gevallen waarin een klacht ex artikel 12 wordt Btgll gedurende lange tijd in onzekerheid

34 Zie L. Frijda, ‘Plaatsbepaling’, in: S.J.A.M. van Gend en G.]. Visser (red.), Artikel 12 Sv,
Prinsengrachtreeks 2004/2, Nijmegen: Ars Aequis Libri 2004, blz. 15-35, i.h.b. blz. 19.



verkeren over wat de uitkomst is van de procederajjl het tijdsverloop tevens nadelig
kan zijn voor zijn verdedigingspositie.

Ter versnelling van de procedure wordt een wekieligrmijn voor de afdoening van het
beklag ingevoerd. In lijn met een suggestie voaiswgziging die is gedaan vanuit de
rechtspraktijR® zal in de wet worden neergelegd dat het beklag.ilfinnen zes maanden na
ontvangst van het klaagschrift dient te worden dége, “behoudens in de beschikking op te
nemen bijzondere omstandigheden”. Deze laatsteamatistheden dienen voldoende
“bijzonder” te zijn en specifiek te worden aangegein de beschikking. Te verwachten valt
dat hierdoor een snelle athandeling wordt gestisrdle

In gevallen waarin het beklag niet-ontvankelijloisdat er nog geen sprake is van een
vervolgingsbeslissing van het OM is het, in verbarat de totale duur van de procedure, van
groot belang dat de klager zo spoedig mogelijketew komt dat hij zich eerst tot het OM
dient te wenden. In deze gevallen zal daarom egergoafdoeningstermijn gelden
(bijvoorbeeld drie maanden).

Zoals voorgesteld door de Rvdr in zijn advies tanzéen van de contourennota zal ik het
bovendien mogelijk maken eenvoudige onderzoeksHiagea op te dragen aan de
advocaat-generaal.

De Rvdr stelt aan de orde dat in de huidige phakit OM niet in staat is de benodigde
gegevens, waaronder het ambtsbericht van het iNy &ian te leveren. Zoals in paragraaf
4.3.3. van de aanbiedingsbrief vermeld, lopen edserojecten die gericht zijn op
verbetering van de werkprocessen. Daarbij kunnédeaesultaten worden betrokken van
sociaalwetenschappelijk onderzoek dat op dit monmemtjn opdracht wordt verricht naar
het concrete verloop van het beklagprocedure.

Invoering mogelijkheid voorwaardelijk bevel tot velging

Er wordt een voorwaardelijk bevel tot vervolging getijk gemaakt. Hieraan bestaat de
behoefte indien de wens van klager tot strafveinglgelegen is in een schadevergoeding.
Voordeel van deze beslismodaliteit is dat gerecrtligde belangen van de klagers worden
gediend. Tegelijkertijd wordt recht gedaan aanbedéang van de samenleving bij een
proportionele inzet van middelen en aan het belamyde verdachte om niet vervolgd te
worden wanneer hij kan volstaan met vergoedingsediade van het slachtoffer. Het voorstel
draagt bovendien bij aan een versnelling van deldogtijden en een ontlasting van het
strafrechtelijke systeem. De klager hoeft niet ep eervolging van de beklaagde (door een
dagvaarding of een strafbeschikking) te wachtemdalklager slechts een schadevergoeding
verlangt en de beklaagde wel bereid is tot het&®tean een schadevergoeding. Indien aan
de voorwaarde is voldaan zal het rechtsgevolgdajrde beklaagde recht heeft op een
kennisgeving van niet (verdere) vervolging. Omdahit-vervolging bij het voldoen aan de
voorwaarde een logisch gevolg is van de beslisgamghet hof zal worden bepaald dat de
bewilligingsprocedure (waarbij het OM toestemmimgagt aan het hof om de vervolging
niet door te zetten) niet gevolgd hoeft te wordgmkan worden bewerkstelligd dat alle
betrokkenen snel weten waar zij aan toe zijn.

35 R.J. Gras, ‘Een voorstel tot wijziging van de beklagprocedure’, Strafblad 2009, afl. 5, blz.
453- 454, Dit voorstel is gedaan namens een groep rechters die veel beklagzaken
behandelen.



De Rvdr heeft aangegeven geen bezwaar te hebbem degnvoering van de mogelijkheid
van een voorwaardelijk beklag tegen de vervolgingar noemt wel een aantal problemen
die zich kunnen voordoen bij het uitwerken van eamcrete regeling op dit terrein. Hierbij
wordt bij de voorbereiding van het wetsvoorstelerikg gehouden.

Inzage in processtukken

De Rvdr stelt in zijn advies met betrekking totadmtourennota dat het op dit moment
voorkomt dat enkel en alleen een beklag over lett(merder) vervolgen van een strafbaar
feit wordt ingesteld met het oog op de inzage vacgsstukken. In verband daarmee stelt de
Rvdr voor om een aparte rechtsingang te creérdmebipM. Ik zal dit voorstel nader bezien.

Artikel 13 en 13a

In de artikelen 13 en 13a zijn regelingen opgenobwreffende het beklag tegen de niet-
vervolging van rechterlijke ambtenaren en het bgkiade Hoge Raad betreffende feiten
waarvan de Hoge Raad in eerste aanleg kennis n&é&gezien van enkele technische
wijzigingen zullen deze bepalingen inhoudelijk owgeigd worden overgenomen in het
vernieuwde wetboek.

2.3.6. Het bezwaarschrift tegen de dagvaarding

Doelstelling van de wetgevingsoperatie is onderrmeete bezien of bepaalde procedures
overbodig zijn. De vraag rijst of dat geldt voot bezwaarschrift tegen de dagvaarding
(artikel 262). In het kader van het project Strafiaring 2001 is de stelling ingenomen dat
deze procedure geschrapt kan worden, omdat higeembehoefte zou bestaan. Volgens de
projectgroep kan namelijk ook al worden opgekonegieh een lichtvaardige vervolging in
de strafzaak zelf, omdat de zittingsrechter eedexdrkan geven over de ontvankelijkheid
van het OM in het licht van de beginselen van esobrlijke procesord®.

Bij de totstandkoming van de Wet versterking pesiichter-commissaris is ervoor gekozen
de procedure inzake het bezwaarschrift tegen deadading te handhaven vanwege de
behoefte die in de praktijk bleek te bestaan aaméeoud van de procedutak blijf ook
thans bij deze beslissing en hecht aan het belangeah verdachte een lichtvaardige
vervolging (met de kans op reputatieschade) kamkemoen.

De bezwaarschriftprocedure zal ongewijzigd blijweet uitzondering van het aspect van de
functiecumulatie die naar geldend recht mogelijgijsie bezwaarschriftprocedure. Deze
functiecumulatie houdt in dat de rechters die halmoordeeld over het bezwaarschrift ook
kunnen oordelen over de uiteindelijke strafzaaliglr371). Dit alles kan aaneensluitend op
dezelfde dag plaatsvinden. Hoewel dit de efficebtvordert en waarschijnlijk ook
verenigbaar is met de eisen van artikel 6 EVRMfttagze cumulatie als nadeel dat het
maatschappelijk draagvlak voor de beslissing vabatsvaarschriftrechter(s) kan worden
aangetast. Voor dat draagvlak en ter voorkomingdeaachijn van partijdigheid zal ik
bepalen dat de rechters die hebben geoordeelcheveezwaarschrift niet bevoegd zijn om

36 M.S. Groenhuijsen en G. Knigge 2004, ‘Algemeen deel’, in: Afronding verantwoording.
Eindrapport onderzoeksproject Strafvordering 2001, Deventer: Kluwer 2004 en J.B.H.M.
Simmelink 2004, ‘Rondom de vervolgingsbeslissing’, in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge
(red.), Afronding en Verantwoording. Eindrapport onderzoeksproject Strafvordering 2001,
Deventer: Kluwer 2004, resp. blz. 144 en blz. 221 en 222.

37 Kamerstukken IT 2009/10, 32 177, nr. 3, blz. 18.



in een later stadium te oordelen over de strafZaakrmee kom ik tegemoet aan de kritiek
die vanuit de wetenschap is geleverd op de boveragede functiecumulati®.

Gezien de bovengenoemde ratio van de beklagproeddunrdaarbij met een korte en
eenvoudige procedure worden volstaan waarbij, zbiyéitelijke vragen als bij
rechtsvragen, summier wordt getoetst of sprakaiseen lichtvaardige vervolgirfg.

2.3.7. Schrapping en verplaatsing van regelingen drent schorsing van de
vervolging

De huidige regeling betreffende de schorsing ilard met een geschilpunt in het civiele
recht (artikel 14) en de schorsing van een verngidiij een minderjarige verdachte in
verband met een familierechtelijke procedure tetgpuders (artikel 14a) zijn voor zover
bekend de laatste decennia uitermate zelden tosgépale rechtspraktijk bestaat weinig
behoefte aan deze procedures omdat het ook mogetigk terechtzitting of de behandeling
in raadkamer te schorsen als eerst informatie eerbepaalde beslissing moet worden
afgewacht. Deze laatste procedure is minder om#tpdan een schorsing van de vervolging
en wordt bijvoorbeeld ook al gevolgd wanneer dafsttak samenhangt met een geschilpunt
van administratief recht. Voordeel van de schorsiag dezitting, in plaats van een
schorsing van deervolging is dat de zaak voor bepaalde tijd kan worden elamgden,

zodat de voortgang van de procedure kan wordendléaw@mdat de schorsingsprocedures
van de artikelen 14 en 14a geen praktische meetideabben in vergelijking met de
mogelijkheid om de terechtzitting te schorsen epéssing — vanwege de omslachtigheid
van de procedure — problematisch is vanwege hbt ogreen berechting binnen een
redelijke termijn, zullen deze niet worden overgaea in het gemoderniseerde wetboek.

De regeling van een schorsing van een vervolgingews een geestelijke stoornis (artikel
16) wordt wel af en toe toegepast. Het gaat omliggvavaarin de stoornis dermate ernstig is
dat de verdachte niet in staat is de strekkingdeawervolging te begrijpen en derhalve ook
niet in staat is zich tegen een beschuldiging tdedigen.

Deze schorsingsregeling hangt nauw samen met éésregtreffende de berechting van
personen bij wie een gebrekkige ontwikkeling okeigke stoornis van de geestvermogens
wordt vermoed (thans opgenomen in de artikelen &0®al). Het gaat om dezelfde
problematiek. Een onderzoek naar de geestesvermagende verdachte op grond van de
artikelen 509a-509d kan leiden tot de conclusiedéatervolging moet worden geschorst.
Vanwege deze samenhang zullen de desbetreffenkielemtbij elkaar worden geplaatst.
Omdat het gaat om bijzondere procedures voor eerifigke categorie verdachten zullen de
bepalingen worden ondergebracht in Boek 6 betrdédnjzondere procedures.

De schorsingsregeling zal voorts op onderdelen gmoretrduidelijkt. Zo blijkt onvoldoende
uit de wetstekst welke procedure precies gevolgdtde worden wanneer er een opheffing
van de schorsing aan de orde is. Het gaat hieifbpgdrbeeld om de vraag of het toegestaan

38 Deze kritiek is breed gedeeld, zie : G.J.M. Corstens en M.]. Borgers, Het Nederlands
strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014, blz. 618, met literatuurvermeldingen en C.P.M.
Cleiren en J.H. Crijns, aant. 8 op artikel 262, in: C.P.M. Cleiren, J.H. Crijns en M.J.M.
Verpalen (red.), Tekst & Commentaar Strafvordering, Deventer: Kluwer 2013.

39 ygl. G.J.M. Corstens en M.J. Borgers, a.w., blz. 615 en HR 11 april 2006,
ECLI:NL:HR:2006:AVv4112, NJ 2006, 261.



is een verdachte voor een zitting te dagvaardeenndrmeel nog geen beslissing is
genomen over een eventuele opheffing van de scigovsin de vervolging.

De regeling betreffende schorsing van vervolgingamal van geschillen over de absolute en
relatieve competentie (artikelen 525-527) zal warderduidelijkt, omdat de huidige
terminologie verwarrend werkt. In de artikelen wiagdsproken over ‘rechtsmacht’, terwijl
gedoeld wordt op de competentie en niet op de sedtht van Nederland. Aangezien het
hier gaat om een bijzondere procedure die speaifmklt gevoerd in verband met een
jurisdictiegeschil ligt het voor de hand ook dezgeling in Boek 6 over de bijzondere
procedures te plaatsen.

2.4, Boek 4: Berechting

De hoofdstukindeling van dit boek ziet er als valijt

Het aanhangig maken van de zaak ter berechting
Het onderzoek op de terechtzitting

Het bewijs

De beraadslaging en het vonnis

De berechting door de politierechter

De berechting door de kantonrechter

ok wdE

Een groot deel van de bestaande bepalingen zaldeligk ongewijzigd blijven, waarbij
mogelijk wel enige stroomlijning of herordening @lsvindt. Hierna komen de belangrijkste
wijzigingen in de desbetreffende hoofdstukken aaomde.

2.4.1. Vooraf: Beslissen op de grondslag van de tastelegging

Ratio van de grondslagleer is dat duidelijk woralstgelegd wat voor de procesdeelnemers
de inzet is van het geding. De verdediging weetrieggan verweer moet worden gevoerd en
de doelmatigheid van het onderzoek ter terechtigittiordt bevorderd doordat de
tenlastelegging dit onderzoek kanaliseert. Uitgpogsis dat het OM beslist over de inhoud
van de tenlastelegging, die de omvang van het ggtiet onderzoek op de terechtzitting en
de beraadslaging) bepaalt. Voor de rechter geldhighij zijn beslissing dient uit te gaan

van de tenlastelegging zoals deze is voorgelegdyd zich niet uitlaten over de vraag of
een andere tenlastelegging beter of wenselijk @agrondslagleer is in de afgelopen twee
decennia in belangrijke mate versoepeld, en zijggemg steeds brede steun in de juridische
doctrine. In het nieuwe wetboek zal de grondslagie® ook worden gehandhaafd, maar ben
ik voornemens op één punt de wet te wijzigen ifb&ad met het volgende.

Een aanvankelijk strikte toets in de jurisprudemta de bewezenverklaring en kwalificatie

in het licht van de tenlastelegging heeft geletddmelijk onleesbare tenlasteleggingen door
formulering aan de hand van delictsbestandd®letet OM heeft een zogenaamde stelplicht.
Bij het maken van het proces-verbaal dienen deroleten van de delictsomschrijving als
oriéntatie voor de punten die in het proces-vethaahronder ook die van het verhoor van de
verdachte, moeten worden beschreven. De wetgeeftrihertikel 261 beoogd dat in de
tenlastelegging duidelijk wordt aangegeven welkdrgging de verdachte wordt verweten en
welk strafbaar feit dit oplevert. Over de vraagrofle tenlastelegging een voldoende
feitelijke omschrijving van de gedraging is gegebestaat een stroom van jurisprudentie.

ijvoorbeeld: met het oogmerk om; door een samenweefsel van verdichtsels, enz.
40 Bjj beeld t het k d fsel dichtsel



Sinds enige tijd is niet meer strikt vereist dat @& bijzondere bestanddelen uit de beoogde
strafbepaling steeds een feitelijke omschrijvingléntenlastelegging wordt opgenomen.
Niettemin zijn tenlasteleggingen vaak zeer ingewillien voor een leek moeilijk te
begrijpen. Om ‘bedrijfsongevallen’ te voorkomen ktdret OM met alternatieve en
subsidiaire, meer subsidiaire of gedeeltelijk stiadie tenlasteleggingen.

Over de uitleg van de vaak ingewikkelde tenlastgleg kan onduidelijkheid of verschil van
mening bestaan. Ik overweeg daarom een bepalidg imet op te nemen die de rechter de
mogelijkheid geeft aan het begin van de zittinglder de rechtbank redelijk geachte uitleg
of redactie van de tenlastelegging aan de ordielfers Aan de partijen wordt daarbij de
gelegenheid geboden hun zienswijze daarop te g@wasi.van deze bepaling is het object
van het onderzoek tijdens het onderzoek ter texitthty helder voor ogen te hebben en voor
de procesdeelnemers onverwachte eindbeslissingeraggingsbeslissingen) te voorkomen.

De ons omringende landen hanteren geen van atieotelslagleer in de strikte vorm, zoals
deze in Nederland is uitgewerkt. Deze uitwerkingesft niet vanzelf. In Nederland is de
uitwerking van deze leer zoals deze in de loogtiftbvia de jurisprudentie gestalte heeft
gekregen, niet gebaseerd op een bewuste keuzeevaatdever, maar ontstaan vanuit een
bepaalde in de praktijk ontwikkelde tenlasteleggtaghniek, waarbij de tekst van de
tenlastelegging dicht bij de wettekst bleef (dsliestanddelen). De rechtspraak richtte zich
naar deze tenlasteleggingstechniek. Als bezwaantkgt loslaten van de grondslagleer
wordt genoemd dat dit tot vertragingen in het gttaées kan leiden vanwege discussies over
de reikwijdte van het strafgeding en aanhoudingenrebgelijk nodig zijn in verband met
verdedigingsrechten van de verdachte.

Om een goede afweging te maken of een verdereeqeling van de grondslagleer in onze
wettelijke regeling mogelijk en wenselijk is, wil €en rechtsvergelijkend onderzoek laten
uitvoeren naar de werkwijze met betrekking totastélegging, bewezenverklaring en
kwalificatiebeslissing in de ons omringende landgihonderzoek zal onder auspicién van
het WODC worden uitgevoerd.

Naast bovengenoemd rechtsvergelijkend onderzoeak verdere aanpassing van de
grondslagleer diepgaandere studie en overwegings Dok naar voren gekomen in de
reacties naar aanleiding van het op het Congreguwa2014 besproken discussiestuk dat op
dit onderwerp betrekking heeft. Een eventuele wgaknde aanpassing dan hiervoor
aangegeven wil ik pas overwegen na ommekomst varitkiemsten van het
rechtsvergelijkend en mogelijk ander aanvullendensthappelijk onderzoek.

Dergelijk aanvullend onderzoek zou betrekking kunhebben op de mogelijkheden van een
vereenvoudigde tenlastelegging zoals in het venlésigoorgesteld* Gedacht kan worden
aan een experiment op dit gebied, waarbij eersvesrenvoudigde tenlastelegging mogelijk
wordt gemaakt bij enkele delicten met een relaerfvoudige delictsomschrijving, zoals
diefstal, mishandeling, vernieling, en eventued eerst in bepaalde arrondissementen. Op
grond van de uitkomst van de evaluatie van dit erpEnt kan worden overwogen een

41 Bijvoorbeeld door de Commissie Moons, Recht in vorm (rapport Commissie Moons). Het
negende deelrapport van de commissie, getiteld Recht in vorm, samen met het tiende
deelrapport uitgegeven onder de titel Rapporten herijking strafvordering 1993 onder
redactie van G.J.M. Corstens, Arnhem: Gouda Quint 1993, blz. 11; J. Boksem, Op den
grondslag der telastlegging. Beschouwingen naar aanleiding van het Nederlandse
grondslagstelsel (diss.), Nijmegen: Ars Libri 1996, blz. 312.



tenlastelegging in vereenvoudigde taal mogelijingken. Deze gedachte sluit aan bij de
wens dat niet alleen het vonnis voor de burgerijpedifk moet zijn, maar ook de
tenlastelegging.

2.4.2. Het aanhangig maken van de zaak ter berechj

Dit hoofdstuk bevat voorschriften omtrent het wthgen van de dagvaarding, tevens een
tenlastelegging bevattend, waarmee de overganga@ibereidend naar eindonderzoek
wordt gemarkeerd.

Het is gewenst deze overgang beter te laten varldper de fase van het voorbereidend
onderzoek en de fase van het onderzoek ter teiticiybeter op elkaar te laten aansluiten.
In paragraaf 2.1.2. is daarop al ingegaan en &ifhetervoorstellen aangeduid die ertoe
dienen te leiden dat een zaak pas voor een inhgkedbehandeling wordt aangeboden
indien deze zittingsrijp is. Naar verwachting leditttot een vermindering van het aantal
aanhoudingen en een verkorting van de doorlooptijtet draagt bovendien bij aan een
grotere kwaliteit van het onderzoek ter terechimttomdat ter terechtzitting kan worden
voortgebouwd op een meer compleet voorbereidendrandk. In verband hiermee moeten
ook de mogelijkheden van de zittingsrechter vogrenering onder ogen worden gezien.

Criterium voor de beoordeling van getuigenverzoeken

Allereerst staat mij voor ogen om de criteria biétrede de beoordeling van
getuigenverzoeken in lijn met de jurisprudentie darHoge Raad aldus vorm te geven dat
zo veel mogelijk wordt bevorderd dat verzoekemadeén vroeg stadium worden gedaan
(voor zover mogelijk reeds in het voorbereidendesndek). In de huidige situatie komt het
geregeld voor dat de zaak ter terechtzitting maetien aangehouden in verband met een
nieuw getuigenverzoek dat ook al eerder gedaarkinaen worden. Dit leidt tot onnodige
vertragingen. Een laat verhoor van een getuiget bestndien als nadeel dat de herinnering
van de getuigen kan zijn aangetast door het tijizop.

Een wijziging van de regeling betreffende getuigagneeken is bovendien gewenst omdat de
bestaande regeling in de praktijk als nodeloosviiigeeld wordt ervaren. Afhankelijk van

het tijdstip van de indiening van het verzoek ddewerdediging gelden twee verschillende
beoordelingscriteria (verdedigingsbelang en nooelgitkeidscriterium), die volgens de
jurisprudentie van de Hoge Raad naar gelang derettnomstandigheden van het geval
genuanceerd worden ingevdfoHierdoor liggen beide criteria inmiddels zeer diok

elkaar. Om meer duidelijkheid te scheppen overatmidelingsmaatstaven en de praktische
werkbaarheid te vergroten heb ik het voornemen émaégemene regeling van
getuigenverzoeken voor te stellen, die in alleiatadn het geding geldt. In de regeling zal
tot uitdrukking komen dat onder meer getoetst dientorden aan het belang van de
waarheidsvinding en het (hiermee samenhangenda)dpghn de verzekering van het recht
van een verdachte op een eerlijk proces. Het dediihom situaties waarin redelijkerwijs
kon worden gevergd dat het verzoek tot het hor@nees getuige in een eerder stadium van
het geding werd gedaan, terwijl er tegelijkertijihnte bestaat voor de toewijzing van het
verzoek gezien het belang van de waarheidsvindirfieé belang van de verzekering van het
recht van een verdachte op een eerlijk proces. @edeé zij dat uit de EVRM-jurisprudentie
ter zake kan worden opgemaakt dat zowel de veritegdals het OM zich inspanningen moet
getroosten om te verzekeren dat het ondervragiclgsie de aangewezen gevallen tijdig

42 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496.



gestalte kan worden gegeven. De regeling zal cetsatieen recht moeten doen aan de met
getuigenverhoor gemoeide belangen, zoals waarhedsg en het recht op een eerlijk
proces, maar zou ook ruimte kunnen bieden om vkezodie zonder goede reden in een laat
stadium worden gedaan, mét inachtneming van dangeh te kunnen afwijzen. Ik

overweeg verder een wettelijke grondslag voor égenaene maatregel van bestuur te
creéren die het mogelijk maakt nadere voorschrifige voeren over de vorm, het tijdstip en
de wijze van indiening van de getuigenverzoekemwétan eerste aanleg als in hoger
beroep). In zijn advies geeft de Rvdr aan dat de &thter het voornemen om te komen tot
een nieuwe, overkoepelende getuigenregeling ogeithreed wordt gedragen, maar dat
nog onduidelijk is hoe een criterium waarin het neatrwaarop een verzoek wordt gedaan
een rol speelt, zich verhoudt tot het zelfstandligiang van waarheidsvinding en het recht op
een eerlijk proces. Ook geeft de Raad te kennehalaken kan worden of gewerkt kan
worden met een systeem van termijnen die, anderindaet huidige systeem, niet
verbonden zijn met een reeds geplande terechtzitiirzal deze opmerkingen goed voor
ogen houden bij de verdere voorbereiding van hétweerstel.

Het OM niet langer als voorportaal voor getuigerm@eken ter terechtzitting

Naar geldend recht dienen verzoeken tot het hasmargetuigen en deskundigen ter
terechtzitting in eerste instantie te worden gériohde officier van justitie (artikel 263,
eerste en tweede lid). Bij een afwijzing van hetzeek heeft de verdediging de mogelijkheid
dit ter terechtzitting aan de orde te stellen katt264, artikel 287, derde lid onder a, en
artikel 299). Het OM is dus voorportaal voor deiéming van getuigenverzoeken door de
verdediging. Nadeel van deze regeling is dat dezkeipraktijk zorgt voor vertraging en
doublures. Er dient eerst te worden afgewacht wedketie het OM geeft. Daarna kan het
verzoek herhaald worden ten overstaan van de redhteht deze van oordeel zijn dat de
onderzoekswens gehonoreerd had moeten worden, aleind® zaak meestal worden
aangehouden.

Het aanwijzen van het OM als voorportaal past bdienniet goed in het wettelijke systeem
waarin de zittingsrechter de eindverantwoordeliifieeeft voor de volledigheid van het
onderzoek ter terechtzitting, de wijze waarop hmietes wordt gevoerd (mede in het licht van
het recht op een eerlijk proces) en de juistheddeaeinduitspraak. In verband met deze
verantwoordelijkheid is aan de voorzitter van hareght een leidinggevende en
regievoerende taak toebedeeld (artikel 272).

De bovenstaande argumenten pleiten ervoor om dkediging wettelijk de mogelijkheid te
geven verzoeken tot het horen van getuigen of delgan of het inschakelen van tolken
rechtstreeks aan de zittingsrechter te doen. Ddabihet OM binnen een bepaalde termijn
op het verzoek reageren. Omgekeerd dient de veyidgdbok de gelegenheid te krijgen
binnen een bepaalde termijn op vorderingen vai©hkte reageren. Door dit systeem wordt
dubbel werk voorkomen, terwijl de mogelijkhedenregievoering door de zittingsrechter
worden versterkt. Door middel van de na te noenwemzittersbeslissingen kan deze onder
omstandigheden voor de zitting inspelen op te heneoronderzoekswensen van OM en
verdediging. Dat levert efficiencywinst op.

Uitbreiding mogelijkheden tot voorzittersbeslisgng
In lijn met het voorgaande wordt bovendien aanitimgsrechter de mogelijkheid geboden
meer effectief de regie te voeren over het ondérsereterechtzitting. Dit is gewenst ter



verkorting van de doorlooptijden in de strafreckeke die nu te lang zijff Punt van zorg

zijn onder meer de vele aanhoudingen in verbandhad¢r onderzoek. Deze kunnen voor
een belangrijk deel worden voorkomen indien detexameer gelegenheid krijgt voor
regievoering voor het begin van de (inhoudelijkéjrig. Mij staat voor ogen om hiertoe nog
een aantal wettelijke voorzieningen in te voeréandar gelang de aard van de zaak kunnen
worden ingezet. Kort gezegd gaat het om de invgeram een wettelijke regeling
betreffende regiezittingen, vergelijkbaar met dilige regeling betreffende
regiebijeenkomsten in het voorbereidend onderzbeke regeling voorziet onder meer in de
mogelijkheid van het stellen van een termijn voetrihdienen van een vordering of een
verzoek tot het verrichten van een onderzoekshamgdeloals hiervoor aan de orde is
gekomen gaat het hierbij niet om een vrijblijvenelenijn omdat de tijdigheid van de
onderzoekswens een rol speelt bij de beoordelinghed verzoek.

Wanneer op verzoeken, gedaan tijdens een regiggittiet aanstonds kan worden beslist en
de zitting in verband daarmee onderbroken diemtoiglen, dient naar huidig recht dezelfde
zittingscombinatie te verschijnen op de volgendt#ngj, ook indien daarop uitsluitend
mededeling gedaan wordt van de genomen beslissomee verzoeken en eventuele
mededeling van behandeldata die van tevoren zijpstémd met de procesdeelnemers. Ik
ben voornemens een bepaling in de wet op te nemédn dat geval een enkelvoudige zitting
mogelijk maakt, dus uitsluitend met dat doel, nettdud van een meervoudige behandeling
van de zaak voor het overige.

Ook kan de rechter de wettelijke mogelijkheid gedrodiorden om al voor de zitting door
middel van voorzittersbeslissingen in te spelemiogerzoekswensen. Bijvoorbeeld door
mogelijk te maken dat de voorzitter buiten de zgtom, met instemming van OM en
verdediging, een lid van de zittingscombinatie aigastwm als gedelegeerde rechter-
commissaris voorafgaand aan een zitting al eeriggeta horen dan wel daartoe naar de
rechter-commissaris verwijst. Deze mogelijkheithifet bijzonder van belang indien er

geen rechter-commissaris bij de zaak betrokke@a& kan het vanwege de aard van de zaak
gewenst zijn dat de (beoogde) voorzitter het vasmtoeemt bij de regievoering (zie

hierover ook paragraaf 2.1.2).

Naar analogie van ontnemingszaken zou het voortgelijlo gemaakt kunnen worden
schriftelijke voorbereidingsrondes voorafgaande @aamitting in te lassen, waardoor de
aandacht kan worden gevestigd op bepaalde, haikplecten van de strafzaak en ter zitting
op de wederzijdse standpunten gereageerd kan wdbéze regeling zou een mogelijkheid
inhouden, geen verplichting. Te denken is vooral@avangrijke zaken waarin de verdachte
van een raadsman is voorzien. Bij het ontwerpeneeandergelijke regeling zal ook worden
bezien in hoeverre de in de schriftelijke rondeslmgichte stukken op de nadere zitting nog
in extenso moeten worden voorgedragen, terwijlliggetijd met het oog op het
onmiddellijkheidsbeginsel en het beginsel van opaniteid wel moet worden voorzien in
een adequate samenvatting van uitgewisselde stukkégrechtzitting. Het is overigens niet
mijn bedoeling dat deze schriftelijke ronde in pdagan het requisitoir en het pleidooi komt;
de schriftelijke ronde is een aanvulling daarop.

43 Rapport van de Algemene Rekenkamer, Prestaties in de strafrechtketen, Kamerstukken IT
2011/12, 33 173, nr. 2, blz. 21; A.M.G. Zuiderwijk e.a., Doorlooptijden in de
strafrechtsketen, Den Haag: WODC, Cahier 2012-1, 2012.



2.4.3. Het onderzoek op de terechtzitting

Audio-opnamen van verklaringen ter zitting

Een goede verslaglegging van hetgeen voorvaletechtzitting is van groot belang voor de
kwaliteit van het strafproces. Dit geldt in hetzbipder voor onderdelen die van belang zijn
voor de bewijsvraag, zoals verklaringen die tegdbtzitting worden afgelegd door de
verdachte en door getuigen of deskundigen. Om dditieit van de verslaglegging in het
proces-verbaal te borgen zal ik in de wet een grlaigdopnemen voor een regeling met
betrekking tot het maken van een audio-opname aagiefdelen van de terechtzitting) in
verband met de vaststelling van het proces-ven@ate terechtzitting. Dergelijke opnames
worden in grote strafzaken al vaak gemaakt. Imiaiwe wetboek zal worden voorzien in
de mogelijkheid voor de verdediging en het OM onaddio-opname na afloop van de
zitting uit te luisteren ter controle van de veg#gyging in het proces-verbaal. Ter
voorkoming van een overbelasting van het justitéiparaat blijft wel uitgangspunt dat in
het algemeen kan worden volstaan met de weergawvdevaakelijke inhoud van
verklaringen. De huidige regeling in artikel 326eede lid, blijft op dit punt gehandhaafd. In
de lijn van de laatstgenoemde bepaling zal bovengdden dat in geval van discussie over
de weergave in het proces-verbaal het laatste waamdle zittingsrechter(s) is.

Audiovisuele reconstructies

Ter terechtzitting wordt in toenemende mate gebgeihaakt van zogenoemde audiovisuele
reconstructies. Het gaat om het aanschouwelijk ma&ke delictscenario’s met behulp van
computeranimaties of andere digitale techniekezeDeconstructies kunnen zeer
verhelderend zijn, maar vergen kritische beoordetimdat ze het risico in zich dragen een
bepaald scenario eenzijdig te belichten terwijivedrhanden zijnde feitenmateriaal ruimte
laat voor andere scenario’s. Tegelijkertijd is enwit de wetenschap op gewezen dat beeld
en geluid indringender kunnen zijn dan andere

bronnen van informatie, zoals een geschreven stakrmmondeling requisitoir.
Audiovisuele reconstructies kunnen als zodanigdierien tot bewijs, maar kunnen wel van
grote invloed zijn op de overtuiging van de rechiiewil daarom een wettelijke regeling
treffen betreffende het gebruik van audiovisuetmnstructies ter terechtzitting, waarbij een
procespartij tijdig te kennen geeft een audiovisuetonstructie te zullen presenteren,
waarna de andere procespartij de mogelijkheid lesaftverzoek in te dienen ter aanvulling
van de reconstructie, bijvoorbeeld tot het verwerken een alternatief scenario in de
reconstructie.

2.4.4. Het bewijs

Het bewijsrecht

Het huidige wettelijke bewijsstelsel wordt wel aadgid als een negatief wettelijk
bewijsstelsel, hetgeen inhoudt dat bewijs alleeg marden geleverd aan de hand van in de
wet limitatief opgesomde bewijsmiddelen, waarbijrdehter genoodzaakt kan zijn de
verdachte vrij te spreken indien niet is voldaam b@paalde bewijsminima, waarop ik hierna
nog terugkom. Tegelijkertijd is de rechter nietpleht om tot een bewezenverklaring te
komen indien wel sprake is van voldoende wettdlghvijs, maar hij niet tot de overtuiging is
kunnen komen dat de verdachte het feit heeft bedéaor dit stelsel bestaat nog steeds
brede steun en ik wil dit ook behouden.



De huidige regeling, waarin de toegelaten bewijstaien in de wet zijn opgesomd, biedt
ruimte om het gebruik van een bepaald bewijsmitilabrmeren. Enige normering acht ik
aangewezen voor het gebruik van beeld- en gelumlopn en wel in die zin, dat deze slechts
kunnen worden gebruikt voor het bewijs door middei het bewijsmiddel van de ‘eigen
waarneming’ door de rechter. De Hoge Raad heefeglsl voor de eigen waarneming
geformuleerd dat de rechter deze in het algemesnariterechtzitting ter sprake behoeft te
brengen, behalve indien de procespartijen doogdletuik van die waarneming voor het
bewijs zouden worden verrast omdat zij daarmee ga@aning hoefden te houden. Omdat
beeld- en geluidmateriaal vaak voor meerdere uitihaar is, biedt het bewijsmiddel van de
‘eigen waarneming’ waarborgen tegen een voor gartigrrassend gebruik van dit materiaal
voor het bewijs: door de waarneming van het madet@é terechtzitting aan de orde te
stellen, biedt de rechter partijen de gelegenherdzienswijze op de inhoud en strekking van
het beeldmateriaal naar voren te brengen. Zodoeoddt voorzien in voldoende
tegenspraak voor wat betreft het gebruik van dgkgehteriaal.

De reeds genoemde bewijsminima houden in dat v@fdean het ten laste gelegde niet
uitsluitend kan worden gebaseerd op één enkeléggeiverklaring gnus testis, nullus testis
artikel 342, tweede lid) of alleen op de verklariram de verdachte (artikel 341, vierde lid).
Deze minima genieten brede steun en dragen erpdathile bewijsbeslissing op een
deugdelijke grondslag wordt genomen. Welk steunjsewideze gevallen nodig is, hangt af
van de concrete omstandigheden van het geval eritdaniet goed in een wettelijke
regeling vastleggen. Gelet hierop ben ik er vood#a van deze minima te behouden en de
nadere invulling en begrenzing ervan aan de recmgpmver te laten. Ik heb overwogen
deze minima te vervangen door een algemeen bewijsmim inhoudende dat een
bewijsmiddel altijd dient te worden bevestigd dbewijsmateriaal dat is gebaseerd op een
onafhankelijke bron (‘eis van dubbele bevestigingipar ik zie op dit moment geen
meerwaarde ten opzichte van het huidige systeewmijltbedoeld criterium evenzeer zal
noodzaken tot nadere afgrenzing en invulling bintemechtspraak. Voor het gebruik tot
bewijs van ‘andere geschriften’ eist de wet ovargdat sprake moet zijn van andere
bewijsmiddelen, maar in de rechtspraak is aangenatathiervoor één aanvullend
bewijsmiddel voldoende is. Ik zal de wettekst oppdint aanpassen. In de wet, of in ieder
geval de toelichting daarop, zal bovendien intijet de jurisprudentie van de Hoge Raad tot
uitdrukking komen dat rapportages die zijn uitgehtaer voorlichting aan de rechter over
de persoon van de verdachte (zoals (Vroeghulp)réapean de Reclassering of van de
Raad voor de Kinderbescherming) niet als bewijseligebruikt kunnen worde#.Ik acht

dit onwenselijk, omdat voor het uit te brengen adwden open en vertrouwelijke
communicatie tussen hulpverlener en cliént gewisrest deze relatie erg onder druk komt te
staan indien vertrouwelijk gedane uitlatingen bimde hulpverleningsrelatie via de
rapportage mee zouden kunnen werken aan het bewijs.

Met betrekking tot de verklaring van de getuigefhketde audityarrest van de Hoge Raad
uit 1926° ertoe geleid dat niet langer de noodzaak bestetdgen ter terechtzitting te
horen, zoals is voorgeschreven in artikel 342 tedic Getuigenbewijs kan worden
gebaseerd op verklaringen die in het voorbereidentrzoek zijn afgelegd, indien daarvan
uit een wettig bewijsmiddel blijkt. In de praktigomt dit neer op het weergeven van een
verklaring van horen zeggen in een schriftelijkkstzoals een proces-verbaal. In de nieuwe
wettelijke regeling zal deze reeds lang bestaamdspjudentie van de Hoge Raad worden

44 HR 25 september 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BX4269, NJ 2013, 127.
45 HR 20 december 1926, NJ 1926, 85.



gecodificeerd, zodat ook volgens de tekst van dedeeverklaring van een getuige die niet
ter terechtzitting is afgelegd, als zodanig alsigaiddel kan worden gebezigd.

Met betrekking tot de getuige overweeg ik om, eamaulling van de huidige regeling in
artikel 360, een motiveringsvoorschrift op te nerdahbetrekking heeft op bepaalde
situaties waarin sprake is van een ingetrokkenlagrg van een getuige. Kort gezegd gaat
het om gevallen waarin een getuige eerst een ¢euai@r de verdachte belastende
verklaring heeft afgelegd, maar later terugkomtgpverklaring of weigert te verklaren. Uit
de jurisprudentie van de Hoge Raad en het EHRMtwzgin dergelijke gevallen een
zorgvuldige totstandkoming van het rechterlijk bieadrdeel moet worden geborfd.
Afhankelijk van de omstandigheden van het gevallhketmoodzakelijk zijn de getuige ter
terechtzitting te horen, opdat de zittingsrechedf in staat is de betrouwbaarheid van de
verklaring van de getuige te toetsen. De bovengadeenotiveringsverplichting, geldend in
bijzondere gevallen van ingetrokken verklaringemingt de rechter na te gaan of een
verhoor van de getuige ter terechtzitting noodzpkisl en om rekenschap te geven van zijn
oordeel betreffende de betrouwbaarheid van de astnij van de getuige. De verplichting
hangt samen met de eindverantwoordelijkheid vastrddrechter over de juistheid van zijn
uitspraak en de deugdelijkheid van de gevolgdequtoe, mede in het licht van het recht op
een eerlijk proces (artikel 6 EVRM).

Waar het gaat om verklaringen van medeverdachjemeke uitgesloten van bewijs (artikel
341, derde lid). In de praktijk wordt dit voorsdhriaak omzeild door de zaken tegen
medeverdachten wel gelijktijdig, maar niet gevotgtiehandelen, zodat de ene verdachte ter
terechtzitting kan worden gehoord als getuige izabik tegen zijn medeverdachte. Bedoelde
bepaling is feitelijk inhoudsloos geworden en karaen geschrapt. De ratio van deze
bewijsuitsluitingsregel was dat een waarborg maestien geboden tegen
onbetrouwbaarheid van verklaringen, nu medeverdaadit belang bij kunnen hebben elkaar
de schuld in de schoenen te schuiven. In de eglesties kunnen evenwel belastende
verklaringen van medeverdachten ook worden afgdledet voorbereidend onderzoek en

op elk moment worden weersproken door de verdaElete verdachte kan zich weliswaar
minder vrij voelen om belastend over zijn medevehtiate verklaren ter terechtzitting, maar
hij dient te allen tijde rekening te houden metetegpraak op zijn verklaring, ook als deze al
eerder is afgelegd. In de tweede plaats kan eelawbte die als getuige wordt gehoord in de
zaak tegen een medeverdachte zich beroepen optsehweningsrecht als hij zichzelf dreigt
te belasten.

2.4.5. De beraadslaging en het vonnis

Afdoening ad informandum

Ik ben voornemens de zogenoemde voeging ad infatomarwettelijk te regelen conform de
daarvoor in de rechtspraak geformuleerde voorwaaifdeze tot dusver niet in de wet
geregelde afdoeningsvorm waarbij de rechter bgtcsfoplegging feiten meeneemt die niet
aan de verdachte zijn ten laste gelegd, maar wal lolem zijn bekend, bevordert de
efficiéntie van de procedure, omdat in het gevabgaverdachte verschillende feiten heeft
begaan niet alle feiten in de tenlastelegging opgem hoeven te worden. Deze praktijk
biedt voordelen voor alle bij het proces betrokkengjdbesparend voor de rechter is ook
dat het niet nodig is voor dit feit bewijsmiddeierhet vonnis op te nemen (al dan niet in

46 Hoge Raad 23 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2753, NJ 2014, 488, m.nt. Borgers en
met vermelding van rechtspraak van het EHRM.



verkorte vorm), terwijl de bespreking van de adimfandum gevoegde feiten doorgaans
weinig zittingstijd vergt. Voor de verdachte is kebrdelig dat hij in één keer schoon schip
kan maken. Wil het ad informandum gevoegde feineummeewegen bij de straf, dan zal de
bekennende verklaring van de verdachte aan bepaatdisten moeten voldoen en zal het
OM geen strafvervolging ter zake van dat feit ithste Ook zal het mogelijk worden om bij
ad informandum gevoegde feiten onttrekking aarvbekeer te gelasten, zodat niet, zoals nu
het geval is, een afzonderlijke procedure beheeftdrden gevolgd.

Vereenvoudiging motiveringsvoorschriften

Aan de motivering van de rechterlijke uitspraak srfoge eisen worden gesteld, nu
hiermee verantwoording wordt afgelegd over de matifite beslissing en inzicht wordt
geboden in de wijze waarop deze tot stand is gekomealiverse arresten heeft de Hoge
Raad ook eisen gesteld waaraan zogenoemde Promigsgen — vonnissen waarin een
uitgebreidere motivering van de bewijsbeslissingarf de beslissing over de sanctie is
opgenomen — moeten voldoen. Deze werkwijze is mbgpvin ontwikkeling en behoeft
mijns inziens op dit moment geen nadere, al daingaidelegeerde, wettelijke regeling.

Het huidige recht kent een fijnmazig systeem vageogestapelde motiveringsverplichtingen
naar aanleiding van gevoerde verweren, vervatianairschillende, elkaar deels
overlappende bepalingen (artikelen 358, derde8b@, tweede lid en 359). De jurisprudentie
heeft aan deze regeling nadere invulling gegevenal@mok voor wat betreft de eisen die
worden gesteld aan de onderbouwing van het ver{geaplicht). Ik zie aanleiding het
huidige samenstel van regels op dit punt ondeoép te nemen en te komen tot één
algemene bepaling die betrekking heeft op alletsoorerweren, waarin tot uitdrukking

komt welke eisen aan de onderbouwing van een vernwealen gesteld, welke eisen gelden
voor wat betreft de responsieplicht van de reckitewelke gevolgen zijn verbonden aan het
niet (adequaat) reageren op een verweer.

Verlenging uitspraaktermijn

Vanuit de praktijk wordt aangegeven dat het coiécgn van een Promis-vonnis wel
substantieel meer tijd kost en dat ook overigenaar gelang de aard en complexiteit van de
zaak — de uitspraaktermijn van twee weken somteadlert wordt ervaren. De kans op fouten
en minder inzichtelijke vonnissen neemt daardoer lio zie daarin aanleiding om bij wijze
van uitzondering op de hoofdregel dat de uitsptaaken twee weken wordt gedaan, te
voorzien in de mogelijkheid tot verlenging van dispraaktermijn, bijvoorbeeld met twee
weken, in grote zaken die in meervoudige combinatisden berecht. Een verlenging van de
uitspraaktermijn kan ook bewerkstelligd worden d¢aleen) de sluiting van het onderzoek
ter terechtzitting uit te stellen tot een nadettg. In dat geval kan mijn eerder genoemde
voornemen om een bepaling in de wet op te nemeimdiat geval een enkelvoudige zitting
mogelijk maakt, dus uitsluitend tot het doen vamagledeling dat het onderzoek ter
terechtzitting wordt gesloten, uitkomst bieden emvdorkomen dat voor die sluitingszitting
de hele zittingscombinatie aanwezig moet zijn.

Herstelbeslissingen

Tenslotte wordt een regeling getroffen voor hetegevan herstelbeslissingen in situaties
waarin een evidente misslag in het vonnis wordtlekitnadat de uitspraak is gedaan. In het
civiele recht en het bestuursrecht is deze figubekend. De Hoge Raad staat ook in het
strafrecht herstelbeslissingen tot op zekere haogtemaar is daarin terughoudend wegens
het ontbreken, tot dusver, van een wettelijke gstagl Het gaat in ieder geval om zaken
waarin evident sprake is van een onmiddellijk kealfaut die zich voor eenvoudig herstel



leent. Nader te bezien valt of daarnaast nog niggties moeten worden aangewezen
waarin een herstelbeslissing aan de orde kan&gn.herstelbeslissing kan voorkomen dat
uitsluitend voor rectificatiedoeleinden hoger bgreerdt ingesteld en kan bijdragen aan een
juiste tenuitvoerlegging (bijvoorbeeld indien heiwis een niet toegelaten combinatie van
strafmodaliteiten bevat).

2.4.6. Berechting door de politierechter en de kanhrechter

In de bepalingen van de hoofdstukken 5 en 6 betnd# de politierechter en de
kantonrechter worden geen inhoudelijke wijzigingpeoogd.

2.5. Boek 5: Rechtsmiddelen

De hoofdstukindeling van dit boek ziet er als valijt

Aanwending, intrekking en afstand van gewonétsiddelen
Hoger beroep van uitspraken

Beroep in cassatie van uitspraken

Hoger beroep en cassatie van beschikkingen
Buitengewone rechtsmiddelen en prejudiciéle emag
Reactie op de voorstellen uit adviezen

ok wbdE

2.5.1. Aanwending, intrekking en afstand van gewonechtsmiddelen

Een groot deel van de regels betreffende de aanmgridtrekking en afstand van
rechtsmiddelen blijft ongewijzigd. Wel wordt het gaijk gemaakt om langs elektronische
weg rechtsmiddelen in te dienen. Dit voorstel igammen in het wetsvoorstel digitale
processtukkefi’

De regeling van de intrekking van het rechtsmiddgjer beroep wordt aangescherpt.
Gehandhaafd wordt wel de mogelijkheid van intregkiomdat rechtsmiddelen soms onder
invloed van de emotie na de uitspraak worden irdgeetn het niet gewenst is het justitiéle
systeem op te zadelen met strafzaken waaraamadgr inzien — niemand behoefte heeft.
Bovendien is niet altijd een uitgewerkte uitspraakchikbaar binnen de termijn voor het
indienen van een rechtsmiddel. Het is van evidelary voor de verdedigingspositie van de
verdachte dat deze pas definitief hoeft te beslisddij een rechtsmiddel wil instellen, nadat
hij kennis heeft genomen van de inhoud van hetigonn

Deze definitieve beslissing zou evenwel snellekéemis kunnen worden gebracht dan nu
het geval is. In het bijzonder bij het hoger berkemen veel intrekkingen voor, waarbij een
substantieel deel van de intrekkingen pas in eenlaat stadium plaats vindt, korter dan
zeven dagen voor de behandeling van de zaak irr hegeep. Volgens de huidige regeling
kan dit zelfs nog vlak voor de uitroeping van dakzdoor de bode, op het moment dat
andere betrokkenen bij het proces (slachtoffetsjeborbeeld het publiek) al de gang naar
het gerechtsgebouw hebben gemaakt. Dergelijkeriaekkingen zijn vanwege
verschillende redenen ongewenst. Zo hebben la&kkihgen tot gevolg dat een zaak door
procesdeelnemers (zoals de rechters en het OM)nietsrwordt voorbereid. Ook is het niet
altijd mogelijk om, nadat de intrekking bekend wiprtbg een vervangende zaak op zitting te
plaatsen, waardoor kostbare zittingscapaciteibven gaat. Voor het slachtoffer is een late
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intrekking bezwaarlijk onder meer in verband met/derbereidingen die hij kan hebben
getroffen in verband met de uitoefening van he¢skirecht (voor niets een
slachtofferverklaring voorbereiden kan leiden tar& leed). In het algemeen is het voor het
slachtoffer beter om zo snel mogelijk te weten vegmrde uitspraak onherroepelijk is en of
hij zich op een appelzitting moet voorbereiden.

Ik wil gelet op de bovengenoemde bezwaren de tarwgarbinnen het hoger beroep kan
worden ingetrokken, verkorten, zodat het niet lamgegelijk is vlak voor een zitting het
appel in te trekken. Ik denk hierbij aan een temmagn enkele weken vo6r de terechtzitting
(afhankelijk van de dagvaardingstermijn). Als naverstrijken van die termijn het hoger
beroep wordt ingetrokken kan de rechter de verdaaiet-ontvankelijk verklaren in het
hoger beroep vanwege het ontbreken van belang, kaaade rechter ook de zaak
behandelen als dit naar het oordeel van de recatebelang is van een goede
rechtsbedeling. Een behandeling kan bijvoorbeeleegst zijn in verband met de
gerechtvaardigde belangen van het slachtoffer. Raaeijvoorbeeld al een
slachtofferverklaring hebben voorbereid. Ook kam leehandeling in het belang zijn van het
slachtoffer, omdat deze afgezien kan hebben vamsigtlen van appel omdat deze ervan
uitging dat zijn vordering ‘meegenomen’ zou wordewnle behandeling van het appel van de
verdachte. Dit soort redenen kunnen uitgaande gamdorstel grond zijn om het appel toch
te behandelen.

Het voorstel om late intrekkingen niet langer mgigeé maken houdt verband met mijn
streven om te stimuleren dat al in een vroeg stadiordt ingespeeld op eventuele
onderzoekswensen van de verdediging en dat deitteoioor middel van
voorzittersbeslissingen al zo goed mogelijk regiert vaor de zitting. In dat licht bezien
moet het wel tijdig duidelijk zijn of de behandejim appel doorgaat.

Een belangrijke voorwaarde voor invoering van dgeliag betreffende de intrekking is dat
de verdediging tijdig over de benodigde stukken k@schikken. Dit zal leiden tot
versnelling van de werkwijze binnen de rechtspr@skmogelijkheid van beoordeling van
het vonnis is voor alle procesdeelnemers essemtieehet oog op te nemen vervolgstappen.

2.5.2. Hoger beroep tegen einduitspraken

Versterking voortbouwend appel

In 2007 is de regeling van het hoger beroep gegdjbij de invoering van de Wet
Stroomlijnen hoger beroéP Er is toen een begin gemaakt met de introductiehed hierna
beschreven stelsel van het voortbouwend appelijd@as echter nog niet rijp om over te
gaan tot een volledige invoering daarvan. Hetasshgewenst om een stap verder te gaan en
het stelsel van het voortbouwend appel verdeeuibuwen.

Kenmerk van dit stelsel is dat er in de fase varhbger beroep wordt voortgebouwd op de
beslissingen die in eerste aanleg zijn genomenbiya@moral aandacht wordt besteed aan de
bezwaren die zijn aangevoerd tegen het vonnisdegiiste aanleg is gewezen. Bij de
introductie van het stelsel in het strafprocesdf2is ervoor gekozen om alleen voor wat
betreft debehandelingrvan de strafzaak ter terechtzitting uit te gaame@n voortbouwend
appel en niet voor wat betreft d@spraakvan de strafrechter. Deze moet in het geldende
recht nog steeds ambtshalve de beslissing vanrdie@echter over doen, ook al zijn

“8 Wet van 5 oktober 2006, Stb. 2006, 470, in werking getreden op 1 maart 2007.



daartegen geen bezwaren aangevoerd. Nadeel hisrdahhet systeem “halfslachtig” is:
voor wat betreft de behandeling ter terechtzittimgdt uitgegaan van een ander stelsel dan
voor wat betreft de uitspraak. Als bezwaar tegehuddige regeling wordt verder
aangevoerd dat de appelrechter door de verplichtiegeslissingen over te doen wordt
afgeleid van de kernpunten waar het de procesdeehseom te doen fS.Dit kan een
negatieve invioed hebben op de kwaliteit van depuitken.

In lijn met voorstellen die vanuit de wetenschaglerrechtspraktijk zijn gedadhmoet het
strafproces zo worden ingericht, dat de appelreaité in zijn uitspraak meer kan
concentreren op de ingediende bezwaren dan niekiat ig. Er wordt in dat systeem in de
fase van het hoger beroep meer voortgebouwd ogsles&ingen die in eerste aanleg zijn
genomen (het uitgebouwde stelsel van een voortbodiappel). Wel behoudt de
appelrechter de bevoegdheid om ambtshalve injgegrindien er in eerste aanleg
beslissingen genomen zijn die hij niet voor zijkeming kan nemen. Zoals geadviseerd door
de Rvdr is de appelrechter bovendien in een bepariial gevallen verplicht tot ambtshalve
toetsing van bepaalde kwesties. Dit geldt in iggsal in die gevallen waarin de Hoge Raad
ambtshalve casseert, bijvoorbeeld omdat het feitddels is verjaard.

De desbetreffende wetswijziging heeft als voordielin appel niet meer zonder noodzaak
beslissingen moeten worden overgedaan waarovenggschil van mening bestaat. De
doorlooptijden kunnen hierdoor worden verkort. Beg belangrijker voordeel is dat de tijd
die door de uitbouw van het voortbouwende appgkemt, door de gerechtshoven gebruikt
kan worden voor een grondiger behandeling van desk@s die ertoe doen (bijvoorbeeld
door meer diepgaand juridische verweren te besprekdoor een betere uitleg te geven aan
verdachte en slachtoffer over de opgelegde straf).

Zoals de (NOVA) reeds in het wetgevingsadvies oeeWet stroomlijnen hoger beroep heeft
aangegeven, is het gewenst “om tegen te gaan dapigl zonder noodzaak beslissingen
worden overgedaan waarover geen verschil van mdr@staat tussen het OM en de
verdediging.? De beoogde wetswijziging is in lijn hiermee. Vamver er wel onderbouwde
bezwaren zijn aangevoerd tegen het vonnis in easstieg dienen de procesdeelnemers het
volle pond te krijgen. De motiveringseisen wordaambm in de fase van het hoger beroep
verzwaard voor zover er bezwaren tegen het vonregiste aanleg zijn aangevoerd.

Bezien wordt in hoeverre er afwijkende regels irgggd dienen te worden voor gevallen
waarin de rechter in eerste aanleg heeft volstagtresn ‘stempelvonnis’.

4 W.E.C.A. Valkenburg, ‘De veranderende functie van de strafrechter in hoger beroep’, in:
P.H.P.H.M.C. van Kempen, C.J.M. Klaasen, R.J.N. Schléssels, J.J. Dammingh (red.), Hoger
beroep: renovatie en innovatie. Het appel in het burgerlijk, straf- en bestuursprocesrecht,
Deventer: Kluwer 2014, blz. 23-37.

50 Zie o0.a. B.F. Keulen, ‘Naar een appel met appeal. Over bezwaar en (hoger) beroep in
strafzaken', Rechtgeleerd Magazijn Themis 2012, blz. 3-14 en P.A.M. Mevis en J. Reijntjes,
‘Ambtshalve optreden van de rechter; op zoek naar gronden en grenzen’, in: C. Kelk, F.
Koenraadt & D. Siegel (red.), Veelzijdige gedachten. Liber Amicorum Prof. dr. Chrisje
Brants, Den Haag: Willem Pompe Instituut voor Strafrechtswetenschappen, Boom Lemma
uitgevers, blz. 297-308, i.h.b. blz. 299 e.v., met literatuurverwijzingen. Het voorstel maakt
deel uit van de agenda van de appelrechtspraak 2020, zie A. Hol en J. Verburg (red.),
Innoverende Hoven. Agenda voor de appelrechtspraak 2020, Den Haag: Boom Juridische
Uitgevers 2014, blz. 341-374.

1 Wetgevingsadvies d.d. 10 januari 2005 naar aanleiding van de consultatie van het
conceptwetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep. Het advies is gepubliceerd op
www.advocatenorde.nl/advocaten/juridische-databank/wetgevingsadvies/details/881.



Mogelijkheid partieel appel

Na ommekomst van de uitkomsten van het wetenschigpmederzoek dat thans verricht
wordt naar het hoger beroep in strafzaken zal #idoein hoeverre het gewenst is om partieel
appel mogelijk te maken tegen losstaande beslissinbe denken valt onder meer aan
beslissingen over de vordering van de benadeeldi¢ graover de inbeslagneming van
voorwerpen. Enerzijds is een dergelijk partieelepp lijn met de bovengenoemde focus op
de ingestelde bezwaren. Aan de andere kant isehataghg of er nog de behoefte bestaat aan
de mogelijkheid van een partieel appel na de baseogmde uitbouw van het stelsel van
voortbouwend appel.

Afschaffing verlofstelsel

Bij de bovengenoemde wetswijzigingen kunnen ooletnknelpunten worden weggenomen
die zich voordoen in de rechtspraktijk. Zo bestadireed gedeelde kritiek op het huidige
verlofstelsel dat gehanteerd wordt bij lichte gtakien. Dit stelsel houdt in dat bepaalde
strafzaken alleen voor een behandeling in hogerdpein aanmerking komen indien de
voorzitter dit in het belang van een goede recluslieg vereist acht (artikel 410a). Het
stelsel is op zichzelf wel verenigbaar met de veliglagsrechten die voortvloeien uit de
internationale mensenrechtenverdragen. De contmepassing blijkt echter desondanks
problematisch te zijn met het oog op deze reclienijn in internationale rechtspraak
mensenrechtenschendingen aangenomen in verschiltggnallen waarin het verlof is
afgewezen? Ook blijkt het verlofstelsel minder effectief daroogd, vanwege de tijd die
moet worden gestoken in de voorprocedure, bij detmkeling of verlof moet worden
verleend. Gelet op deze bezwaren ben ik voorneimetngerlofstelsel af te schaffen.

Indiening bezwaren vooér de zitting verplicht

Voor de praktijk is onder meer de lange duur vaprbeedure een knelpunt. Blijkens het
Jaarverslag van de rechtspraak over het jaar 20d8 doorlooptijd van strafzaken in hoger
beroep “bijzonder ver van de norm” verwijderd déerdchtspraak daarvoor heeft gestéld.
Op dit punt valt een verbetering te verwachten ao@rbodig werk door de rechters en
procesdeelnemers te voorkomen.

In paragraaf 2.5.1. is reeds ingegaamegapaciteit die verloren gaat vanwege late
intrekkingen. Een soortgelijk probleem doet ziclowbij de indiening van grieven tegen het
vonnis in eerste aanleg. Het komt namelijk geregelut dat een strafzaak wordt voorbereid
voor een inhoudelijke behandeling terwijl dezeadit op een niet-ontvankelijkverklaring
van het hoger beroep vanwege het ontbreken vavegri®it hangt hiermee samen dat een
appellerende verdachte in het geldende recht aireean bepaalde termijn gebonden is bij de
indiening van grieven. Dit kan eventueel ook noghdeling gebeuren ter terechtzitting. Pas
dan weet de appelrechter doorgaans definitief af dan niet grieven zijn. Blijken die er
uiteindelijk niet te zijn, dan kan het voorkomen da zaak voor niets inhoudelijk voorbereid
is — doorgaans door drie raadsheren (rechtersgarimeroep), maar ook een griffier en de
advocaat-generaal — met reservering van de nodigegstijd, zaalruimte en wat er voorts
nog nodig is voor een zitting. Op dit punt valt stite behalen die kan worden besteed aan
de behandeling van de zaken die wel in aanmerkimgek voor een inhoudelijke
behandeling. Ik ben van plan om de regels ovendieming van bezwaren zodanig aan te

52 Zie EHRM 22 februari 2011, app. no. 26036/08 (Lalmahomed tegen Nederland), Human
Rights Committee 30 July 2010, Communication No. 1797/2008, NS 2011/1 (Mennen tegen
Nederland) en Human Rights Committee 14 augustus 2014, Communication No. 2097/2011
(Timmer tegen Nederland).

%3 Jaarverslag Rechtspraak 2013, punt 9.3, gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.



scherpen dat al enkele weken vo6r de (inhoudelgkéhg één of meer bezwaren moeten
zijn ingediend. Wel zal ik de mogelijkheid handhawen de bezwaren tijdens de
terechtzitting mondeling aan te vullen.

Voorwaarde voor de voorgestelde regeling is dataitdediging tijdig over de uitgewerkte
stukken kan beschikken, zodat de verdediging melkiin staat is binnen de daarvoor
gestelde termijn één of meer grieven in te dienen.

Getuigenverzoeken

In aansluiting op de algemene regeling betreffegetaigenverzoeken beschreven in
paragraaf 2.4.2., geldt in de fase van het hogerepedat getuigenverzoeken al in een zo
vroeg mogelijk stadium na het instellen van hogaobp dienen te worden ingediend. Om te
bevorderen dat zo snel mogelijk een beslissingatwérzoek wordt genomen en zo adequaat
mogelijk wordt ingespeeld op toe te wijzen verzaekal de regeling betreffende verzoeken
in appelschrifturen (artikel 410, derde lid) nigbdjer worden gehandhaafd. In plaats daarvan
zal worden bevorderd dat verzoeken geruime tijdra@hvang van de zitting bij de
raadsheer-commissaris worden ingediend (in devéijmde huidige regeling in artikel 411a)

of bij de (beoogde) zittingsvoorzitter. Hierdoomnkzo snel mogelijk worden aangevangen
met het getuigenverhoor indien het verzoek wortibgereerd. De tijd die verstrijkt tussen

de eerste aanleg en het hoger beroep wordt opvdigzebeter benut. De raadsheer-
commissaris die het verzoek behandelt kan besldaede getuige ter terechtzitting dient te
worden gehoord, bijvoorbeeld omdat het een crugjataige betreft. Wijst de raadsheer-
commissaris het verzoek af, dan kan de verdachiteehzoek ter terechtzitting herhalen. Een
dergelijk verzoek dat vroegtijdig is gedaan (eedatordt herhaald) zal doorgaans sneller in
aanmerking komen voor toewijzing dan een verzoglpda vliak voor of op de terechtzitting
wordt gedaan (paragraaf 2.4.2.).

Positie van de advocaat-generaal, 0.a. in verbaed deskundigenonderzoek

Aan de advocaat-generaal worden in de fase vahdgetr beroep dezelfde bevoegdheden
verleend als aan de officier van justitie. Voomaktijk is dit vooral van belang in verband
met de inschakeling van deskundigen die in hetuledigenregister staan. Deze kunnen naar
geldend recht wel door een officier van justitierden benoemd, maar niet door een
advocaat-generaal. Niet valt in te zien waarometplnt van de bevoegdheden een
onderscheid gemaakt dient te worden tussen de adirgeneraal en de officier van justitie.

2.5.3. Cassatie tegen einduitspraken

Voor de regeling betreffende de cassatie geldtda¢ in mindere mate aanpassingen
behoeft. Deze regeling is recent gewijzigd dooW\k versterking cassatierechtspraak.

Wel ben ik van plan de cassatiemogelijkheden vapeshadeelde partij uit te breiden. In de
huidige regeling komt de benadeelde er op dit platht van af. Berusten de verdachte en
het OM beiden in het arrest van het gerechtshaf stizat de benadeelde partij in het geheel
geen rechtsmiddel open tegen deze uitspraak, @kvainneer zijn vordering is afgewezen
of niet-ontvankelijk is verklaard. Is de vorderinigt-ontvankelijk verklaard, bijvoorbeeld
omdat deze de behandeling van het strafgeding onedigy zou belasten, dan kan de
benadeelde zijn vordering nog wel voorleggen aacivdele rechter. Dit laatste is echter niet
mogelijk bij een afwijzing van de vordering. De ka@n de benadeelde stopt dan in de fase
van het hoger beroep, zonder dat hij de gelegeriesitt de beslissing over zijn vordering

> Wet versterking cassatierechtspraak, in werking getreden op 1 juli 2012 (Stb. 2012, 175).



aan de Hoge Raad voor te leggen. Ook het OM kam lgagp bieden. Volgens vaste
rechtspraak van de Hoge Raad mag het OM het reittitshvan de cassatie namelijk niet
(louter) gebruiken om namens de benadeelde pertipeslissing over diens vordering aan
de orde te stelletr.

Ook in een ander opzicht is de huidige regelingahggllig. Wordt bijvoorbeeld door de
verdachte cassatieberoep ingesteld en is dit éalssetep ontvankelijk, dan kan de
benadeelde partij met dit cassatieberoep ‘meeliéiarde beslissing over zijn vordering in
cassatie aan de orde stellen. Hij kan er dan hipexdd over klagen dat het hof ten onrechte
heeft beslist dat niet aan het relativiteitsveeeistvoldaan. Is daarentegen het cassatieberoep
van de verdachteiet-ontvankelijk, bijvoorbeeld omdat artikel 80@Rvordt toegepast, dan
staat de benadeelde partij met lege handen. Opndazier is het lot van de benadeelde partij
ten onrechte volledig afhankelijk geworden van delkeit van de schrifturen die namens de
verdachte of het OM zijn ingediend,

ongeacht de kwaliteit en de gegrondheid van de ehisidvan de benadeelde patiij.
Vanwege deze redenen zal ik de benadeelde de fikbgédi geven zelfstandig cassatie in te
stellen indien zijn vordering geheel of gedeelkelj afgewezen, ongeacht of de verdachte
dan wel het OM in cassatie is gegaan.

Vanwege de samenhang met de hoofdzaak overweey #etistandige cassatieberoep van
de benadeelde te situeren bij de strafkamer vatoge Raad. Dit heeft consequenties voor
de positie van de benadeelde partij in hoger beloegie fase heeft de benadeelde
weliswaar naar geldend recht al de mogelijkheigewmal van een (gedeeltelijke) afwijzing
van zijn vordering zelfstandig hoger beroep intédlen bij de civiele kamer van het hof,
indien er geen hoger beroep wordt ingesteld doaed@achte of het OM. Vanwege de
consistentie van het systeem overweeg ik echteva@nin de fase van het hoger beroep het
zelfstandig hoger beroep van de benadeelde teesitig de strafrechter in plaats van de
civiele rechter. Op deze manier wordt voorkomendgatechtsmiddelen die de benadeelde
zelfstandig kan instellen niet op elkaar aanslyitendat hij in de fase van het hoger beroep
bij de civiele kamer van het hof dient te zijn arde cassatiefase bij de strafkamer van de
Hoge Raad.

Punt van aandacht is voorts de positie van wekeeliprtegenwoordigers van jeugdige
verdachten, zoals bedoeld in artikel 51g, vierd€Hiet gaat kort gezegd om ouders van
zogenoemde ‘veertienminners’, welke ouders veraddeijn tot schadevergoeding). Op
zichzelf is het zo dat in gevallen waarin er namegtskind cassatie wordt ingesteld, het
verdachte kind kan klagen over de schadevergoedingléchting die aan zijn ouder(s) of
voogd is opgelegd’ Het is echter niet altijd in het belang van heickom de procedure te
laten voortduren. Dit kan bijvoorbeeld vanwege iegezet reclasseringstraject onwenselijk
zijn. Ik overweeg daarom om de wettelijke vertegeomdigers een zelfstandig recht tot
cassatie toe te kennen.

55 Zie onder meer: HR 26 februari 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD7011, NJ 2003, 557.

56 Aldus ook de noot van F.W. Bleichrodt onder HR 22 januari 2013,
ECLI:NL:HR:2013:BY9128, NJ 2013, 245. Vgl. voorts A.J.A van Dorst, Cassatie in
strafzaken, Deventer: Kluwer 2012, blz. 123 e.v., i.h.b. blz. 125; de conclusie van E.J.
Hofstee vo6r HR 17 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:1968, NJ 2014, 301 (nr. conclusie
is: ECLI:NL:PHR:2013:1951).

57 Zie bijvoorbeeld HR 23 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:B28170, NJ 2013, 269.



2.5.4. Hoger beroep en cassatie van beschikkingen

In paragraaf 2.1.2. gaf ik al aan dat bezien zableo in hoeverre de huidige regeling van
rechtsmiddelen tegen beschikkingen (artikelen 44846) aanpassing behoeft.

2.5.5. Buitengewone rechtsmiddelen en prejudiciélgagen

Er zijn thans geen redenen tot ingrijpende wijzigin in de regelingen van de buitengewone
rechtsmiddelen. Voor de regelingen betreffendeedeidéning ten voordele en ten nadele
geldt daarbij dat deze recent zijn hervormd respeetijk tot stand gekomen en de praktijk
de gelegenheid moet krijgen ervaring met deze waigeop te doen. De regeling
betreffende de cassatie in het belang der wetdtesstenwel al zeer geruime tijd. De
toepassing van die regeling lijkt bevredigend téogen.

Op het terrein van het civiele recht is in 2012wmelijkheid ingevoerd om prejudiciéle
vragen te stellen aan de Hoge Rd2el Tweede Kamer heeft op 26 november 2014 een motie
aangenomen waarin de regering wordt verzocht oné&rte doen naar de introductie van

een prejudiciéle procedure in het strafré€fhankelijk van de resultaten van het

onderzoek dat inmiddels door mij in gang is gea¢tworden bekeken of er in het kader van
de modernisering van het wetboek, dan wel buiteéwérand van deze
moderniseringsoperatie, aanleiding is tot een \Wgkaegeling op dit punt.

2.5.6. Reacties op de voorstellen over de rechtsrdilen

Het verheugt mij dat de Rvdr in zijn advies metélgting tot de contourennota aangeeft dat
er binnen de rechtspraak een groot draagvlak liesiaaeen verdere uitbouw van het
systeem van het voortbouwende appel. Bij de Rvsiaa¢ ook overigens veel steun voor
voorgestelde aanpassingen van de rechtsmiddeldingedeit geldt onder meer voor de
aanscherping van de regeling betreffende de inimgkkan het hoger beroep en voor de
afschaffing van het verlofstelsel. Ook de NVVR @&t ®M hebben hun steun uitgesproken
voor deze voorstellen.

Het OM stelt terecht in zijn advies dat het gewésnsiat de terechtzitting in eerste aanleg en
in hoger beroep zo veel mogelijk planbaar dienegijte vermijdbare verrassingen dienen zo
veel mogelijk uit het proces te worden gebannemgidR®@ering door de (appel)rechter is in
dit verband van groot belang onder andere in vetimagt getuigenverzoeken. Bij de
uitwerking van het wetsvoorstel zal dit aspect n&kelijk aandacht krijgen.

Het OM stelt voorts voor in hoger beroep alleenuiggn te horen indien dit noodzakelijk is
voor de materiéle waarheidsvinding. Tegen dit vimbydeit echter dat voldoende recht
gedaan moet worden aan het herkansingskaraktdretéroger beroep. Dit
herkansingskarakter maakt het gewenst om ook fagkevan het hoger beroep een verhoor
van een getuige (door de (gedelegeerde) raadsheenissaris of door de rechters ter
terechtzitting) mogelijk te maken indien dit nookielik is ter effectuering van het
ondervragingsrecht van de verdediging. Een te ardminperking van deze mogelijkheid
kan op gespannen voet staan met verdragsrechten.

58 Motie-Dijkhoff/Van Nispen over een prejudiciéle procedure in strafzaken (34000-VI, nr.
29).



De NOVA plaatst in haar advies ten aanzien varnotocrennota kanttekeningen bij de
voorgenomen uitbouw van het voortbouwende appeNDeA vreest dat het afbreuk doet
aan de verantwoordelijkheid van de appelrechter deamnateriéle juistheid van de
bewezenverklaring. Deze verantwoordelijkheid b&hter in zoverre bestaan dat de
appelrechter wel ten volle de bewijsvraag moetélijbeoordelen indien hierover verweer
wordt gevoerd in de fase van het hoger beroep.

De NOVA vraagt zich voorts af of bij de inrichtingn de regeling wel voldoende rekening
wordt gehouden met verdachten die geen raadsmdrehebe NOVA vreest dat deze geen
grieven kunnen indienen. De eisen die gesteld woeda de grieven zijn echter dermate
laag dat ook een verdachte die geen rechtsbijgfanigt in voldoende mate in staat is zich te
verweren. Een simpel kruisje op het grievenformukaarin de verdachte aangeeft dat hij
meent dat hij onschuldig is - ook uitgaande vanat@gestelde regeling - al een “grief” die
tot een nieuwe beoordeling van de bewijsvraag.lé&iddie zin is en blijft de regeling
laagdrempelig en doet zij recht aan de (mensergeahie vervat zijn in de internationale
verdragen.

Anders dan de NOVA suggereert kan het probleendedate intrekkingen niet worden
opgelost door de financieringssystematiek van deah¢en te veranderen. Zoals is vermeld
in paragraaf 2.5.1. zijn deze late intrekkingen enaddelig voor het slachtoffer en is het ook
voor de samenleving als geheel onwenselijk dahbgttot de zitting zelf onduidelijk kan

zijn of een ingesteld rechtsmiddel gehandhaafdt .biljie nadelen worden niet weggenomen
door een aanpassing van de financieringssystematiek

Zowel de Federatie Nabestaanden Geweldslacht@feiSHN juichen in hun adviezen met
betrekking tot de contourennota toe dat de benddggrtij in de voorgestelde
rechtsmiddelenregeling zelfstandig de mogelijkHeifjt om cassatie in te stellen bij de
strafkamer van de Hoge Raad. De Federatie is biemepasitief over het voorstel om het
hoger beroep van de benadeelde partij voortaatutren bij de strafkamer van het
gerechtshof en over het afschaffen van de mogeligkbm op een laat moment het hoger
beroep in te trekken.

SHN wijst er terecht op dat een aanpassing vaed#&smiddelenregeling niet mag leiden tot
een verslechtering van de positie van de benadeeldi¢ Ik zal dit goed voor ogen houden
bij de voorbereiding van concrete wetsvoorstellprib punt.

2.6. Boek 6: Bijzondere procedures

Anders dan bij de overige boeken van het wetboekigehieronder niet alleen de
hoofdstukken van boek 6 aan, maar ook de indefirigdls. Er bestaan namelijk diverse
bijzondere procedures die elk een specifiek kardigbben. VVoor een goede indruk is
daarom een meer gedetailleerde beschrijving vaopdet van het boek nodig.



De indeling in hoofdstukken en titels van boek élgsvolgt.

Hoofdstuk 1. Bijzondere regels van strafvordering

1.1. Vervolging van jeugdigen

1.2. Vervolging van personen met een psychisclaimof verstandelijke beperking
(incl. rechtspleging in verband met de tbs en plagtin psychiatrische
ziekenhuizen)

1.3. Vervolging van rechtspersonen

1.4. Strafvordering ter zake van ontneming van wetteelijk verkregen voordeel
1.5. Strafvordering ter zake van ambtsmisdrijven

1.6. Wraking en verschoning van rechters

1.7. Beklag

1.8. Competentiegeschillen

1.9. Strafvordering buiten het rechtsgebied vanreehtbank

Hoofdstuk 2. Bevoegdheden van bijzondere aard

2.1 Gedragsaanwijzing ter beéindiging van ernsiiggrlast
2.2. Ontruimen gekraakt pand
2.3. Controlebevoegdheden i.v.m. tegengaan heling

Hoofdstuk 3. Schadevergoeding en kosten
3.1 Schadevergoeding voor strafvorderlijk optreden
3.2. Kosten

2.6.1. Algemeen

Het huidige Vierde Boek betreffende ‘Eenige recletgimgen van bijzonderen aard’ bevat
voorschriften voor procedures die afwijken van dbrgikelijke strafvorderlijke regels, zoals
ten aanzien van de vervolging van jeugdigen ofpensonen met een ziekelijke stoornis of
gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens. epalingen worden ondergebracht in
een nieuw Boek 6. Uitzondering hierop vormen dikelgn die verband houden met de
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel en de isdtragel (huidige Vierde Boek, Titels 11B
en 1IC) en de betekening van gerechtelijke mededeh aan rechtspersonen (huidige Vierde
Boek, Titel VI, artikelen 529 t/m 532). Deze artise zijn overgenomen in het wetsvoorstel
herziening tenuitvoerlegging strafrechtelijke besitigen. Voorts zullen de bepalingen
betreffende de vervolging en berechting van retijiierambtenaren (huidige Vierde Boek,
Titel IIl), en internationale rechtshulp en wedgfge erkenning (huidige Vierde Boek, Titels
X en XI) worden ondergebracht in andere delen vetmletboek, omdat zij daar beter
passen. Ten slotte stel ik voor in dit nieuwe Beek algemene regeling te treffen voor
vergoeding van kosten en schade in verband mévatderlijk overheidsoptreden.

Een deel van de regelingen die thans onderdeelamran het huidige Vierde Boek zullen
zonder inhoudelijke wijzigingen worden overgenorirehet nieuwe Boek 6. Wel zal de
volgorde van de bepalingen en structuur van het ba@gszins veranderen om de
inzichtelijkheid ervan te vergroten. Naar het Zeét aanzien kunnen de bepalingen in drie
verschillende hoofdstukken worden ondergebrachtetreerste hoofdstuk, dat betrekking
heeft op de bijzondere regels van strafvorderintiea de artikelen worden opgenomen met
betrekking tot de berechting van jeugdigen, vais@aen met een psychische stoornis of
verstandelijke beperking en van rechtspersoneneslerde bepalingen in verband met de
tbs-maatregel, de ontneming van wederrechtelijkregren voordeel, de vervolging van



ambtsmisdrijven, competentiegeschillen en strafeong) buiten het rechtsgebied van een
rechtbank.

In een tweede hoofdstuk worden de bevoegdhedebijamdere aard ondergebracht zoals
de gedragsaanwijzing ter beéindiging van ernstigelast en de bevoegdheid tot ontruiming
van een kraakpand en in het derde hoofdstuk ddibgpa betreffende schadevergoedingen
en kosten.

Aangezien een groot deel van de regelingen betrééfele bijzondere procedure grotendeels
ongewijzigd blijven, wordt in de onderstaande peatan alleen ingegaan op de regelingen
die meer substantieel gewijzigd worden.

2.6.2. Jeugdstrafprocesrecht

Met de in deze titel voorgestelde wijzigingen woedh modernisering van het
jeugdstrafprocesrecht beoogd, mede aan de handoaarde ketenpartners gesignaleerde
knelpunten, zoals ten aanzien van de rol van dersu@®ok zullen voorstellen worden
gedaan die betrekking hebben op de berechtingoragvplwassenen. Daarmee beoog ik de
uitgangspunten van het recent ingevoerde adoleststrafrecht verder te versterk8m.ot

slot wil ik van de gelegenheid gebruik maken ormer procedurele bepalingen uit het
Wetboek van Strafrecht onder te brengen in het@gitbin het navolgende sta ik bij de
voorgenomen wijzigingen nader stil.

Verdragsverplichtingen en richtlijnvoorstel procedie rechten minderjarige verdachten
De bepalingen van het jeugdstrafrecht gelden veugdigen in de leeftijd van 12 tot 18 jaar
ten tijde van het plegen van een delict en hebbiedae!l de jeugdige te ondersteunen bij de
verwezenlijking van het recht op een eerlijk proicede zin van artikel 6 EVRM. Ook
andere internationale verdragen nopen tot de itingtvan een afzonderlijk
jeugdstrafprocesrecht. In het bijzonder kan hieslmjden gewezen op het Internationaal
Verdrag voor de Rechten van het Kind (hierna: IVRAiYikel 40 IVRK bevat bijzondere
voorschriften voor minderjarigen en stelt de reliiie van de minderjarige die in
aanraking is gekomen met het strafrecht als uitgjaungt voorop (artikel 40, vierde lid,
IVRK). Ook artikel 37 IVRK geeft voorschriften dae strafvordering rechtstreeks raken. De
hier voorziene modernisering van het wetboek zabikform de uit het IVRK
voortvloeiende eisen vormgeven.

Ook het richtlijnvoorstel inzake de procedurelehtea voor minderjarige verdachten vormt
een aandachtspunt bij de voorgestelde moderniseaindiet jeugdstrafprocesrecht. Het
conceptrichtlijnvoorstel, waarvan de achtergrondheafdlijnen door het kabinet zijn
onderschreveff, bevat enkele belangrijke waarborgen voor de béreghan jeugdige
verdachten die in de nabije toekomst nadere inkigurullen geven aan het
jeugdstrafprocesrecht. Als gevolg van het richifijarstel zullen de nationale voorschriften
mogelijk aanvulling of aanpassing behoeven, naastigzigingen die in VPS-verband
worden voorzien.

59 Wet van 27 november 2013 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek
van Strafvordering en enige andere wetten in verband met de invoering van een
adolescentenstrafrecht (Stb. 2013, 485).

80 Kamerstukken IT 2013/2014, 22 112, nr. 1772.



Rol van de ouders

Bij de modernisering van het wetboek komt afzonjkeletekenis toe aan de rol van ouders.
Ouders van minderjari§everdachten zijn ook in het wetboek dragers vahtescen
verplichtingen. Er zijn in verband met de rol varders enkele kwetsbare elementen voor de
rechtspraktijk. Het betreft onder meer de wettelilerplichting tot aanwezigheid van beide
ouders bij het onderzoek ter terechtzitting. Depeltwegeling in de artikelen 496 en 496a.
Het doel van de bepalingen is om ouders nadrukieelte betrekken bij de berechting in een
strafzaak tegen het minderjarige kind. Zij kunnehkind daarbij ondersteunen en de rechter
inzicht geven in de persoonlijkheid van het mindege kind. Het lijkt hiervoor echter niet
noodzakelijk om als uitgangspunt te nemen dat beidkers in beginsel ter terechtzitting
aanwezig moeten zijn. Vertragingen in de afdoening de strafzaak als gevolg van het niet-
verschijnen zijn bovendien niet in het belang vamdnderjarige. De minderjarige, maar ook
slachtoffers, hebben meer belang bij een voorteraidoening. Ook bij de evaludfi@an

de verschijningsplicht is hierop gewezen. Tegeredgeshtergrond stel ik voor de regeling
zodanig aan te passen dat met de verplichte aagiadivan één ouder kan worden
volstaan.

Ook de toegang van ouders tot het politieverhoarmaderjarigen vormt onderwerp van
het voorstel. Bij gelegenheid van de moderniseliey ik voornemens te voorzien in een
regeling waarin de opsporingsambtenaar bijzondergang tot een verhoor kan verlenen. In
voorkomende gevallen kan zo ook aan de ouder tgeigamet verhoor worden verleend. 1k
zoek daarmee aansluiting bij de beoogde regeliagndilit verband ook wordt getroffen in
de getuigentitel.

Betere aansluiting adolescentenstrafrecht

In het adolescentenstrafrecht worden rechtsgevolgdmonden aan de nog onvoltooide
ontwikkeling van de jongvolwassen verdachte. De enoidering van het wetboek geeft mij
aanleiding te bezien welke bijzondere strafvorgexlbepalingen die gelden voor
minderjarigen en jeugdigen, ook voor deze jongvebeamen zouden moeten gelden. Niet alle
jongvolwassenen komen hiervoor in aanmerking. dat ¢elkens om zaken waarbij eerder
in de keten, voorafgaand aan het onderzoek testtzigting, op een afdoening volgens het
jeugdstrafrecht is aangestuurd. Ik ben voornemedsei situaties naast de reeds geldende
verschijningsplicht, ook de procedurele rechtengdillen voor jeugdigen, aan deze
jongvolwassenen toe te kennen. Concreet denk itoildvoorbeeld aan een
vertegenwoordigende rol van de ouder en de daasareenhangende
informatieverplichtingen richting ouders (artiké€l4, de genoemde verschijningsplicht voor
(een) ouder(s) (artikelen 496 en 496a) en het rgehtij verkeer met die ouder (artikel 490).
Voor het overige beoog ik te voorzien in een bekéing achter gesloten deuren, tenzij de
voorzitter anders beslist (artikel 495b), een reghbijstand door een raadsman en de
berechting door of in aanwezigheid van een kinates.

Audiovisuele registratie van verhoren

Naast het voorgaande zal worden voorzien in eetelijie¢ basis voor een algemene
maatregel van bestuur waarin gevallen worden gedaatin het verhoor van de

minderjarige verdachte audiovisueel zal wordengjeteerd. Audiovisueel registreren kan
van belang zijn als sprake is van omstandighedegelegen zijn in de kwetsbaarheid van de

5! De bepalingen die hierop zien zijn van toepassing zolang de jongere nog minderjarig is
(artikel 488, tweede lid).
82 Kamerstukken IT 2011/12, 30 143, nr. 37.



verdachte en vindt thans regeling in de Aanwijznglitief en audiovisueel registreren van
verhoren van aangevers, getuigen en verdait@nk van het hiervoor genoemde
richtlijnvoorstel inzake de procedurele rechten w@nderjarige verdachten maken
verplichtingen tot de registratie van het verhooderdeel uit.

2.6.3. Personen met psychische stoornis of verstaijke beperking

In de strafrechtspleging wordt op verschillende ranten en op verschillende wijzen
rekening gehouden met verdachten, respectievdijers, die lijden aan een psychische
stoornis of verstandelijke beperking. Dat geldt ebhij de vervolging en de berechting als
bij de strafoplegging. In het kader van de modenmig van het Wetboek van Strafvordering
zal ook de procedure voor de berechting van persdiglijden aan een psychische stoornis
of verstandelijke beperking worden bekeken, evethalgrocedures inzake de oplegging en
de verlenging van de tbs-maatregel. Voor deze piwwres geldt dat ze op dit moment in
verschillende boeken in het Wetboek van Strafvandezijn opgenomen (Boek | en Boek
IVV), dan wel versnipperd zijn over het Wetboek &trafvordering en het Wetboek van
Strafrecht. Naast stroomlijning, vereenvoudigingae@r nodig verduidelijking van deze
procedures, zullen in dit kader ook fundamenteledties worden bekeken, waaronder de
vragen of de voorwaarden voor het opleggen vabsienaatregel aanpassing behoeven en
of de wetgever de criteria waaraan het gedragsgumtierzoek en de gedragskundige
rapportages, met inbegrip van de Pro Justitia-répge, dienen te voldoen nader moet
reguleren. In samenspraak met de praktijk zal wolmbkeken in hoeverre de huidige
regelingen aanpassing behoeven.

2.6.4. Ontneming van wederrechtelijk verkregen voateel

De artikelen 511b tot en met 511i regelen de proeadie moet leiden tot het opleggen van
de maatregel ‘ontneming van wederrechtelijk ver&regoordeel’, bedoeld in artikel 36e Sr
(hierna: de ontnemingsmaatregel). Het doel vanrdegulure is te komen tot een
nauwkeurige vaststelling van de hoogte van wedktedijk voordeel dat de verdachte of
veroordeelde heeft genoten. De berekening vandreitgn voordeel vergt in voorkomende
gevallen complex en tijdrovend onderzoek. Om dieneis ten behoeve van de
voordeelontneming voorzien in een afzonderlijkecpdure die ook na de gewone
strafprocedure nog kan worden gestart of doorlopenvormgeving van de procedure en het
feit dat deze van de procedure in de hoofdzaafgezanderd, geeft in de praktijk weinig
aanleiding tot problemen. Tegen deze achtergranikzgieen aanleiding deze afzonderlijke
procedure als zodanig te heroverwegen.

Verruiming schikking

Wel is er aanleiding om de mogelijkheden tot helgaan van een schikking te verruimen.
De achterliggende doelstelling van de ontnemingsmgeal kan met wederzijdse instemming
ook op eenvoudige wijze worden bereikt; met delddhg wordt aan de veroordeelde
ontnomen wat hem rechtens niet toekomt. Een kostbautietraject kan daarmee worden
voorkomen. Artikel 511c¢ biedt voor een schikkingads mogelijkheden. Deze regeling laat
een schikking na de beslissing in de ontnemingguha® in eerste aanleg echter niet toe.
Deze wettelijke beperking kan naar mijn oordeeldeoropgeheven. Daarmee wordt het
beslag dat in de fase van de tenuitvoerleggingwarglt gelegd op de capaciteit voor de
opsporing van vermogensbestanddelen, verkleind.Kanleen behandeling in hoger beroep

53 Aanwijzing Stcrt. 2010, nr. 11885.



worden voorkomen. Overigens zal de schikking deeisgegaan nadat over de
ontnemingszaak al een rechterlijke uitspraak isgadwel nog van een rechterlijk fiat

moeten worden voorzien. Daarbij wordt aandachtdeesaan de rechtsgevolgen wanneer een
schikking, in het licht van de eerdere ontnemingbbging, als onaanvaardbaar moet worden
beoordeeld. In dat geval zal de betalingsverpiichtlie uit de eerdere beslissing voortvloeit,
herleven.

Financieel onderzoek na uitspraak in hoofdzaak mnemingsprocedure

In paragraaf 2.2.2. is aangegeven dat het straéigkHinancieel onderzoek niet meer als
afzonderlijk onderzoekskader zal terugkeren. Dagha het strafrechtelijk financieel
onderzoek geregelde bevoegdheden blijven beschilkdmazullen naast de reguliere
opsporingsbevoegdheden toegepast kunnen wordeadistelling van de hoogte van het
wederrechtelijk verkregen voordeel, als onderdaallvet opsporingsonderzoek. In een
schakelbepaling zal verder worden bepaald dat beveegdheden ook ingezet kunnen
worden nadat reeds is beslist in de hoofdzaak ée iontnemingsprocedure.

2.6.5. Wraking en verschoning

In het kader van de modernisering van het WetbeekStrafvordering zal ook de regeling
van de wraking en verschoning van rechters woraéelen. Daarbij zullen recente
discussies over onder andere verkorte procedurde broordeling van wrakingsverzoeken
worden betrokken. In samenspraak met de praktljwaeden bekeken in hoeverre de
huidige regeling aanpassing behoetft.

2.6.6. Beklag

De huidige beklagtitel, die onder meer ziet op ekldgprocedure na inbeslagneming van
voorwerpen of het vorderen van gegevens, wordtrgaiietureerd. Daarbij worden — waar
nodig — uitzonderingen op de algemene raadkamezgtwe (par. 2.1.2.) geregeld.

2.6.7. Vergoeding van kosten en schade in verbandetrstrafvorderlijk
overheidsoptreden

Op dit moment kent het wetboek geen algemene regetior schadevergoeding naar
aanleiding van strafvorderlijk overheidsoptredeecBts voor een beperkt aantal vormen van
kosten die worden gemaakt of schade die is geledeerband met de toepassing van
dwangmiddelen is een specifieke regeling getroffierbovendien zeer versnipperd in het
wetboek is opgenomen. Om aan die versnipperingiete te maken, wordt in het
wetsvoorstel herziening tenuitvoerlegging straftelifke beslissingen voorgesteld alle
bestaande bepalingen betreffende vergoeding varrkes schade door de Staat aan burgers
bij elkaar te plaatsen. Voor die vormen van scheaarvoor het wetboek geen specifieke
voorziening kent, bestaan er in de praktijk andezgen, namelijk bestuurlijk of
civielrechtelijk, om schade als gevolg van eenfetralerlijk overheidsoptreden te claimen.

Al geruime tijd wordt van verschillende zijden beipldat de wetgever de grenzen van het
recht op schadevergoeding in een algemene schagedingsregeling in het wetboek dient
neer te leggef Voorstellen in die richting zijn onder andere ganlén het kader van het

54 vgl. N.J.M. Kwakman, Schadecompensatie in het strafprocesrecht, Groningen 2003;
C.J.M. van Dam, Schadevergoeding voor strafvorderlijk overheidsoptreden, Tilburg 2008;



onderzoeksproject Strafvordering 2001 en in hgpodd'Behoorlijk omgaan met
schadeclaims” van de Nationale ombudsman uit 2B868.van de belangrijkste redenen voor
dat pleidooi is dat de huidige regeling van schadgaeding slechts ziet op bepaalde vormen
van schade die is ontstaan naar aanleiding vaivetderlijk overheidsoptreden, terwijl ook
voor andere vormen van schade een vergoeding mplaigts kan zijn. Gelet op het
voorgaande ben ik voornemens een eenvormige algeragerling voor schadevergoeding in
het wetboek op te nemen. De voordelen hiervandajrde toegankelijkheid van de
schadevergoedingsregeling voor de burger wordtrgetgdat kosten worden bespaard en
dat een lastenverlichting kan worden gerealiseeot de verschillende organisaties die
schadevergoedingen afhandelen. Met het oog hieoogtwthans onderzocht of het wenselijk
is te komen tot één centraal schadevergoedingslaketde afhandeling van schadeclaims of
dat het de voorkeur verdient uit te gaan naar desderafhandeling.

Het OM, de Koninklijke Marechaussee en ook de Rojjeven de voorkeur aan plaatsing
van de voorgenomen algemene regeling betrefferftidsvergoeding wegens
(on)rechtmatig strafvorderlijk overheidsoptredem@organieke wetten, zoals de Wet op de
rechterlijke organisatie of de Politiewet 2012. &alp de beoogde uniformiteit en de
gewenste toegankelijkheid van de regeling voor éngrpeeft een algemene regeling in het
Wetboek van Strafvordering vooralsnog mijn voorkéde Politie geeft aan een decentrale
afhandeling van schade te wensen in plaats vamdehag van verzoeken om
schadevergoeding door een centraal loket. Daagbiyijst de Politie naar de eigen praktijk
van de afhandeling van schade die in voorkomendallge in samenspraak met de
verzekeraars geschiedt. Ook wijst zij op de mokelgomplicatie van gegevenswisseling
met een centraal loket. Deze aandachtspunten batikkken bij het wetgevingsproces van
de voorgenomen regeling.

2.7. Boek 7: Internationale samenwerking in strafzken

De hoofdstukindeling van dit boek ziet er als valijt
Verzoeken om rechtshulp

Internationale gemeenschappelijke onderzoeksteam
Overdracht en overname van strafvervolging
Europees onderzoekshevel

Europees bevriezingshevel

Europees bewijsverkrijgingsbevel

Europees beschermingsbevel

Europees toezichtsbevel

O NG AWM RE

Het wetboek geeft thans in Titel X van het VierdseB (de artikelen 552h e.v.) een regeling
voor internationale samenwerking in strafzaken. d#ett om uitvoering van buitenlandse
verzoeken tot medewerking aan de opsporing en igingpvan strafbare feiten, ook wel
aangeduid als ‘kleine rechtshulp’. Ook de overdrachovername van strafvervolging vallen
hieronder.

De regeling vervult in de strafrechtspraktijk eetamgrijke rol. Zij is van toepassing op de
meer dan 27.000 verzoeken om justitiéle rechtstidper jaar aan Nederland worden

N.M. Dane, Overheidsaansprakelijkheid voor schade bij legitiem strafvorderlijk handelen,
Leiden 2009.



gedaarf’ Daarnaast worden door de politie ook nog tiendudee verzoeken om informatie,
op grond van artikel 552i, tweede lid, zelfstanaigedaarf®

Titel X is als gevolg van vele tussentijdse wijngén en toevoegingen qua structuur en
inhoud niet helder meer. De regeling is in de lgnotendeels gebaseerd op het Europees
rechtshulpverdrag van 1959 en de structuur is mégigop de oude situatie waarin de
rechter-commissaris het voortouw had bij uitvoerrag rechtshulpverzoeken. Daarbij komt
de vraag of de regeling voldoende de ontwikkelingdlecteert die de afgelopen decennia
hebben plaatsgevonden en nog steeds plaatsvindeegt @fak van internationale rechtshulp;
niet op de laatste plaats een stijgend aantal ekero

Er is in dat kader behoefte aan een eenvoudiggedimg voor rechtshulpverlening, die
inhoudelijk op een aantal punten wordt gestroomilijdet gaat onder andere om het
volgende.

* De wettelijke regeling zal meer mogelijkheden bieden op ad hoc-basis samen te
werken met staten waarmee geen extensieve rechitstaiie bestaat. Thans staat in het
bijzonder het verdragsvereiste in sommige gevalemsamenwerking bij de bestrijding
van internationale misdrijven of witwassen in deggwe

» Er komt een heldere, eenduidige bepaling van dedgaheden die kunnen worden
ingezet ter uitvoering van een rechtshulpverzoekhDidige regeling hieromtrent is
nodeloos complex. Uitgangspunt van een nieuwe iregehl zijn dat bij de uitvoering
van een rechtshulpverzoek dezelfde bevoegdhederekumorden ingezet als in een
nationaal onderzoek naar dezelfde strafbare feiten.

» De procedure voor overdracht van de resultaterheanechtshulpverzoek wordt
vereenvoudigd. De huidige verlofregeling van afti&®2p is bewerkelijk en vertoont
doublures met de beklagprocedure van artikel 562aerzocht wordt of het voorkeur
verdient de verlofregeling af te schaffen dan wedbéperken. Voorlopig uitgangspunt is
dat de beklagprocedure van artikel 552a in gevalimbeslagneming van stukken op
grond van een rechtshulpverzoek voldoende rechtbeegen biedt. Nader onderzocht
wordt nog of er bij toepassing van bijzondere opisigsbevoegdheden een zelfstandige
rechterlijke toetsing zou moeten blijven bestaan.

» Vertraging in de overdracht van de resultaten vanitvoering van rechtshulpverzoeken
(bijvoorbeeld als gevolg van het instellen van tectiddelen), die niet zelden het
opsporingsonderzoek in de verzoekende staat kstiastil brengt, kan worden
voorkomen door onder voorwaarden voorlopige teftikkingstelling van resultaten
van uitvoering van een rechtshulpverzoek mogedijknaken. Ook wordt onderzocht of
opneming in de wet van termijnen voor behandeliauig rechtsmiddelen
(cassatieberoep) kan bijdragen aan het voorkomangvertraging.

Voorts zal worden voorzien in een regeling voordetn van rechtshulpverzoeken door

Nederlandse autoriteiten aan het buitenland. Imle¢hoek ontbreekt tot dusver een

dergelijke regeling. Daardoor ontstaat met regetranvarring over de in dit kader

geldende procedure en voorwaarden. De regelingegarkt blijven tot bepaling van enkele
in de rechtspraak vastgestelde uitgangspunten.

85 Andersson Elffers Felix, Impactanalyse Europees onderzoeksbevel (EOB) voor de
Nederlandse Politie, oktober 2010, blz. 5, bijlage bij Kamerstukken II 2010/11, 32 317, nr.
72.

6 Waarbij in aanvulling op Titel X de regels gelden van Wet en Besluit politiegegevens.



Positionering

Een belangrijk kenmerk van de regeling van de lgeidiitel X van het Vierde Boek is dat
deze zich in beginsel richt @lle buitenlandse verzoeken. De materiéle eisen die van
toepassing zijn op de samenwerking met enerzijdefdase lidstaten en anderzijds andere
staten verschillen aanzienlijk, maar kunnen doouhdorme karakter van Titel X moeilijk
tot uitdrukking worden gebracht. Ook hierin moetarelering komen. Echter, dit
verbeterpunt zal grotendeels worden geadresseerddécop handen zijnde implementatie
van de richtlijn Europees onderzoeksbevel. Het pees onderzoeksbevel voorziet in een
alomvattende regeling voor rechtshulpverleningg¢nsse lidstaten van de Europese Unie,
waardoor de algemene regeling van rechtshulp de &leen betrekking heeft op staten
buiten de EU, waarmee in de meeste gevallen eetemintensieve rechtshulprelatie bestaat.

Voorstel is om de verschillende regelingen inzakafrechtelijke samenwerking te bundelen
en op te nemen in een apart boek (Boek 7) vanietvwe wetboek. Daarin worden dan ook
andere Europese instrumenten die afzonderlijkdiregbehoeven opgenomen, zoals het
Europees bewijsverkrijgingsbevel, de erkenningtegzichtsmaatregelen en op korte
termijn het Europees beschermingsbevel (Kamerstukka3 954)%" Dit komt de
inzichtelijkheid voor de praktijk en toepassing \@mverschillende instrumenten voor
internationale samenwerking ten goede.

Adviezen

In hun adviezen ten aanzien van de contourennstadeden het Platform BOD’en, de
Politie en de KMAR aandacht aan de nieuwe regelamgde internationale samenwerking in
strafzaken (Boek 7). Het voornaamste onderdeetieameuwe regeling — een
vereenvoudiging van de regeling voor internatiomathtshulp, langs de lijnen beschreven in
de contourennota — werd door hen toegejuicht. Dii¢®en de KMAR vroegen daarbij
nadrukkelijk om aandacht voor de positionering dargegevensuitwisseling tussen
opsporingsdiensten. Daarmee is bij de verdere wveitling van het wetsvoorstel rekening
gehouden.

2.8. Boek 8: De tenuitvoerlegging

De hoofdstukindeling van dit boek ziet er als valijt

Algemene bepalingen

Vrijheidsbenemende straffen en maatregelen
Vrijheidsbeperkende straffen, maatregelen emwaarden
Geldelijke straffen en maatregelen

Bijkomende straffen

Rechterlijke beslissingen inzake de tenuitvagyileg
Gratie

Noo,r~wbdE

De tenuitvoerlegging vormt na de opsporing, veri@gen berechting het wezenlijke
sluitstuk van de strafrechtsketen. Het wetsvoorlstetiening tenuitvoerlegging
strafrechtelijke beslissingen (Kamerstukke41086) brengt de bepalingen die zien op de
tenuitvoerlegging van sancties zoveel mogelijketijpar in één nieuw boek binnen het
Wetboek van Strafvordering. In de nieuwe indelifjg per sanctiesoort de voor de

57 Een aanzet hiertoe was reeds gegeven door de invoering van een nieuw Vijfde Boek in het
Wetboek van Strafvordering door de wet tot implementatie van het kaderbesluit wederzijdse
erkenning toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis (Stb. 2013, 250).



tenuitvoerlegging relevante bepalingen in apartefdgiukken samengebracht. Het laatste
hoofdstuk van het voorgestelde boek over de teoeitegging betreft de strafvorderlijke
regeling van gratie. De clustering betekent ondeemaat bepalingen uit andere wetten die
zien op de tenuitvoerlegging van specifieke straffgorden opgenomen in de algemene
strafprocesrechtelijke regeling. Dit betreft metmgabepalingen uit het Wetboek van
Strafrecht. Waar mogelijk zijn bij deze clusteringttelijke procedures getniformeerd. Dit is
vooral aan de orde bij rechterlijke beslissing@etis de tenuitvoerlegging. Doelstellingen
voor de tenuitvoerlegging zijn het sneller stastan de tenuitvoerlegging, het daadwerkelijk
tenuitvoerleggen van straffen en maatregelen, egded informeren van alle relevante
partners binnen en buiten de strafrechtsketen.rmaaat wordt ook in de fase van
tenuitvoerlegging en bij de beéindiging van stnafé® maatregelen de positie van
slachtoffers en nabestaanden versterkt. Om de opgés de samenwerking binnen de
uitvoeringsketen te versterken wordt de Ministen V&iligheid en Justitie direct
verantwoordelijk voor de tenuitvoerlegging. Het GMhans nog formeel belast met de
tenuitvoerlegging — verstrekt in de nieuwe situatle voor tenuitvoerlegging vatbare
beslissingen aan de minister. Daarnaast blijfididtverantwoordelijk voor specifieke taken
binnen de tenuitvoerlegging, zoals, waar dat n&gJign het kader van de tenuitvoerlegging
aanbrengen van zaken bij de strafrechter, tenelade een vervolgbeslissing te laten nemen.

2.9. Toezicht op strafvorderlijk overheidsoptreden

De rechter toetst in individuele zaken op nalewiag geschreven en ongeschreven
procedurevoorschriften door Politie en OM. Voor saige procedurevoorschriften is in het
Wetboek van Strafvordering vastgelegd dat schendiagle gevallen tot nietigheid moet
leiden, omdat geen geval denkbaar is waarin darsisavan ongeldig verklaren te zwaar is.
In artikel 359a is bepaald dat het aan de rechtemi te beslissen of aan onherstelbare
vormverzuimen in de fase van het voorbereidend rmogé rechtsgevolgen moeten worden
verbonden. De “sancties” die de rechter ter be&ainikstaan zijn strafvermindering,
bewijsuitsluiting en niet-ontvankelijkheid van @M in de vervolging. Het is bij deze
rechterlijke controle vanwege de ernst van hetdkite te respecteren belangen van het
slachtoffer en de samenleving niet altijd mogebflopportuun te reageren op een vorm-
verzuim® De Hoge Raad hanteert voor het verbinden vansgeliblgen aan vorm-
verzuimen een terughoudend beoordelingsk&ter.

Buitengerechtelijke afdoening, zonder rechterlijkatrole op vormvoorschriften, is sinds de
totstandkoming van het Wetboek van Strafvordertegds belangrijker geworden. Op dit
moment wordt ongeveer de helft van de rechtbankrakekantonstrafzaken door een rechter

%8 Dit is recent nog eens onder de aandacht gebracht door Buruma. Zie Y. Buruma, ‘Als de
politie zich niet aan

de wet houdt...’, NJB 2013, blz. 494.

% De Hoge Raad heeft in twee richtinggevende arresten uitleg gegeven aan artikel 359a Sv.
Het betreft ECLI:NL:HR:2004:AM2533, NJ 2004,376 (het Afvoerpijparrest) en het recente
ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308. Zie voorts o0.a. A.A. Franken, Voor de vorm (oratie
Utrecht), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2004, blz. 10, T. Kooijmans, ‘Elk nadeel heb
z'n voordeel? Artikel 359a Sv en de ontdekking van het strafbare feit’, Delikt en Delinkwent
2011, afl. 78, par. 2 en M.]. Borgers, ‘De toekomst van artikel 359a Sv’, Delikt en
Delinkwent 2012, afl. 25, par. 3. De onderzoekers van het project Strafvordering 2001
spreken in dit verband over “terugtredende bewegingen” van de Hoge Raad, zie Y.G.M.
Baaijens-van Geloven, ‘De rechtsgevolgen (sanctionering) van onrechtmatigheden in het
opsporingsonderzoek’, in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge (red.), Afronding en
Verantwoording. Eindrapport onderzoeksproject Strafvordering 2001, Deventer: Kluwer
2004, blz. 379.



afgedaarf? De procureur-generaal bij de Hoge Raad heeft des®dfbeschikking als
onderzoeksthema gekozen voor zijn recente, edmstaatische analyse van naleving van
regelgeving door het OM.Deze taak door de procureur-generaal bij de HaglRp grond
van artikel 122 van de Wet op de rechterlijke oigatie is aanvullend op de reeds bestaande
vormen van toezicht.

Het waken voor de handhaving en uitvoering vaneligteé voorschriften behoort primair bij
de verschillende organisaties in de strafrechtskietdiggen intern toezicht’> Ook Corstens
plaatst de rol van professionals voorop, hun geedebeeld is effectiever dan welke vorm
van controle en toezicht odkDaarnaast is er voor de strafrechtsketen sprakextarn
toezichtin verschillende vormen, op verschillende ondepsarNaast de genoemde
rechterlijke controle in individuele zaken en dezichthoudende taak van de procureur-
generaal bij de Hoge Raad gaat het hierbij onder mm de nationale ombudsman, het
College Bescherming Persoonsgegevens, inspectietibeaudits, maar ook om de externe
controle door wetenschap en media.

De vraag kan worden gesteld of met het hierbovehbdeschreven samenstel van rechterlijk,
intern en extern toezicht de naleving van de geldemettelijke voorschriften binnen de
strafrechtsketen adequaat en systematisch wordhggeteerd en gestimuleerd. Een
doelmatige strafrechtsketen waarbij de geldendesebwiften door de ketenpartners worden
nageleefd, is essentieel voor de legitimiteit vahdtrafvorderlijk overheidsoptreden en,
uiteindelijk, ook voor het vertrouwen dat burgenspeofessionals in de strafrechtspleging
kunnen stellen. Ik laat in dit verband in kaartigen op welke wijze de verschillende
ketenpartners uit de strafrechtsketen (opsporistgities, OM, rechterlijke macht en
organisaties betrokken bij de tenuitvoerlegging sancties) in de huidige praktijk toezicht
houden op het eigen functioneren en in hoeverrebutenaf toezicht is gerealiseerd. Daarbij
verdient de vraag of dit toezicht zich uitstrektde samenwerking met de andere
ketenpartners (de koppelvlakken politie — OM, Okeehtspraak, OM — CJIB, CJIB —
reclassering, etc.) bijzondere aandacht. Hierliiighak ook graag het recent vanuit de
wetenschap gedane voorstel om in het kader vanodiemiseringsoperatie te onderzoeken
of een bredere voorziening kan worden geopend waahiadevergoeding kan worden ver-
kregen wegens (on)rechtmatig strafvorderlijk ovibeptreden (zie ook paragraaf 2.677).
Uitgekeerde schadevergoeding geeft immers ookrebcatie van de mate waarin sprake is
van onrechtmatig strafvorderlijk optreden.

70 Blijkens het jaarverslag van het openbaar ministerie; J2abericht 2013, Den Haag 2013, blz. 57 ' 745|g
gepubliceerd op www.om.nl.

71 Rapport van de procureur-generaal bij de Hoge Raad, J.W. Fokkens, Beschikt en gewogen.
Over de naleving van de wet door het openbaar ministerie bij het uitvaardigen van
strafbeschikkingen, Den Haag, 2014.

72 Ketenpartners dienen praktische en effectieve maatregelen te treffen om de
rechtmatigheid van de eigen

taakuitoefening te bewaken. Denk aan: oP'€dingen. intervisie, y jar_ggen-principe, ©mpliance
gegevensautoriteit, klachtafhandeling, disciplinaire maatregelen, etc.

73 Toespraak y a0 de toenmalig president van de Hoge Raad der Nederlanden, ©-M Corstens, Codificatie in
de

21e eeuw, uitgesproken ter gelegenheid van het Congres Modernisering Wetboek van Strafvordering op 19 juni 2014. De toespraak is te

raadplegen op: \y\yyy, rechtspraak.nl-
74 R. Kui er, Vormfouten. Juridische consequenties van vormverzuimen in strafzaken ( diSS. Radboud

Universiteit NiijQen), Deventer: Kluwer: 2014, blz. 602.



3. Gevolgen van de voorstellen voor de procesdeeiners en ketenpartners

In paragraaf 2 zijn de verschillende voorstellesdeeven en onderbouwd. Deze sub-
paragraaf moet in samenhang daarmee worden gel@aehvan het onderstaande overzicht
is om te laten zien wat er door de voorstellenerpdaktijk voor de procesdeelnemers en
partners in de keten kan veranderen. De stroomdjjman de regelingen over de bijzondere
opsporingsbevoegdheden, met een overzichtelijketppeeft bijvoorbeeld tot gevolg dat de
regeling beter toegankelijk is voor de opsporings@maren, het OM, de rechter én voor de
raadsman. Hetzelfde geldt voor de voorgesteldeeteringen van de kwaliteit van
processen-verbaal (zie i.h.b. paragraaf 2.2.3)pdder meer van belang zijn voor de
werkwijze van de opsporingsambtenaren, de mogelgkh voor de verdediging en de
juistheid van de beslissing die in de strafzaakdivgenomen (bijvoorbeeld in geval van een
strafbeschikkingy?

3.1 De positie van de verdachte

Ook in het nieuwe wetboek blijft als uitgangspueldgn dat sprake dient te zijn van een juist
evenwicht tussen het belang van een effectievéetigspleging en de rechten van de
verdachte. Dit komt onder meer tot uiting in deeatg@ne bepalingen over de positie van de
verdachte in Boek 1 van het nieuwe wetboek.

De positie van de verdachte is de afgelopen japepem aantal punten reeds versterkt, mede
als gevolg van Europese regelgeving en jurispruel@mqt dit terrein. Het recht op vertolking
en vertaling is wettelijk verankerd en recent isegeld dat iedere aangehouden verdachte
schriftelijk moet worden geinformeerd over een aklnélangrijke rechten die hem toekomen
in verband met zijn verhoor en vrijheidsbenemindaihij deze rechten ook daadwerkelijk
kan verwezenlijken. Van grote betekenis is de iarkereiding zijnde implementatie van de
EU-richtlijn betreffende het recht van de verdadpeaoegang tot een raadsman in
strafprocedures, in welk kader het recht op biptean een raadsman voorafgaand aan en
tijdens het verhoor door opsporingsambtenaren ikttal worden vastgelegd.

In het kader van de modernisering van het wetbaakltnde positie van de verdachte op een
aantal punten verder versterkt. Zoals vermeld woriemogelijkheden om actief invioed uit
te oefenen op het voorbereidend onderzoek vergrmitaantal gevallen waarin de verdachte
recht heeft op een kennisgeving van niet verdeneolging indien het OM besluit hem niet

te vervolgen wordt uitgebreid (paragraaf 2.3.39oks komt er een algemene regeling voor
de vergoeding van kosten en schade naar aanleidmgustitieel overheidsoptreden
waarvoor ook de verdachte in aanmerking kan korpara@raaf 2.6.7.).

3.2. De positie van de raadsman

Alle taken en bevoegdheden van de raadsman betdeffeet verlenen van rechtsbijstand en
het toezicht op de naleving van processuele rdgiglen uiteraard ongewijzigd. Ook het
nieuwe wetboek zal over zijn positie een regeliagdtten, waarin recente wijzigingen —
onder meer in verband met de eerder genoemde irepkatie van de EU-richtlijn
betreffende het recht op toegang tot een raadsmstnaifprocedures bij het politieverhoor -
worden verwerkt (paragraaf 2.1.3.).

75> Om herhalingen te voorkomen wordt bij dit soort overlappende consequenties het voorstel
niet steeds opnieuw genoemd. Het overzicht van consequenties voor de diverse
procesdeelnemers is niet limitatief bedoeld.



Gezien de nadruk die in het nieuwe wetboek wortitggeop de inbreng van
procesdeelnemers is het van groot belang dat hiehesm van adequate rechtsbijstand zo
goed mogelijk wordt gefaciliteerd.

Zoals vermeld wordt bij de modernisering ingezeeep verbetering van de kwaliteit van
processen-verbaal (paragraaf 2.2.2.). Dit is oakbe&lang voor de controlefunctie van de
raadsman. In dit verband is van belang dat in le$woorstel tot wijziging van het Wetboek
van Strafvordering en enige andere wetten in vetimaat aanvulling van bepalingen over de
verdachte, de raadsman en enkele dwangmiddelexh abzden voorzien in een verplichting
om de raadsman die aan het verhoor van zijn diéeft deelgenomen, in de gelegenheid te
stellen om opmerkingen te maken over de weergawdgaverhoor in het proces-verbaal, en
om er in het proces-verbaal melding van te makemeer deze opmerkingen niet worden
overgenomen. Ook wordt onder omstandigheden awglielg vastlegging van onderdelen
van het strafproces verplicht gesteld, bijvoorbégldepaalde gevallen) bij verhoren van
minderjarige verdachten of (in bepaalde gevallem) ge terechtzitting (resp. paragraaf 2.6.2.
en 2.4.3)).

Meergenoemde mogelijkheden om actief invioed uitefenen op het voorbereidend
onderzoek vergroten de rol van de verdediging éfaise. Dat geldt ook voor de
mogelijkheid tot een schriftelijke voorbereidingsde vo6r de zitting. De met die grotere rol
gepaard gaande werklasten worden gecompenseer@eiooerlichting in de fase van de
zitting. In een eerder stadium reeds gedane veeroek gevoerde verweren zullen niet,
zoals nu het geval is, nog eens ter zitting hoégemorden herhaald, mits voldoende
nauwkeurig wordt verwezen naar een in het dossieoggd schriftelijk stuk waarin het
verzoek of het verweer inclusief de onderbouwingegsrgelegd. De raadsman zal voor het
verkrijgen van een beslissing van de rechter kumodstaan met de enkele verwijzing naar
dat schriftelijke stuk.

Bij het gebruik van audiovisuele reconstructieggkrile verdediging de mogelijkheid
verzoeken in te dienen betreffende deze recongsugaragraaf 2.4.3.). In de fase van het
hoger beroep spelen de door de verdediging ingddibrzwaren ten slotte een belangrijker
rol (paragraaf 2.5.; zie voorts ook paragraaf 3véu3 de aanbiedingsbrief).

3.3. De positie van het slachtoffer

De positie van het slachtoffer is reeds aan de gettemen in paragraaf 2.1.4. Daarbij is
gewezen op de wetswijzigingen die thans in proa@dijn, namelijk het wetsvoorstel dat tot
doel heeft het spreekrecht van slachtoffers enstahrden verder uit te breiden en het
wetsvoorstel dat strekt tot implementatie van detliin tot vaststelling van
minimumnormen voor de rechten, de ondersteunindedmescherming van slachtoffers van
strafbare feiten.

Van belang voor het slachtoffer is voorts de iragaaaf 2.5.3. besproken mogelijkheid
zelfstandig rechtsmiddelen in te stellen tegeniggaben van strafrechters die betrekking
hebben op de schadevergoeding aan het slachtot&rverder hebben enkele voorstellen
positieve gevolgen voor de procespositie van laethsdffer. Dit geldt bijvoorbeeld voor de
verbetering van de kwaliteit van het proces rondalegifte en de klacht. Aldus wordt de
rechtspositie van het slachtoffer in het samenstel(voorgenomen) regelingen in voldoende
mate gewaarborgd.



3.4. De positie van de getuige

In het nieuwe wetboek komt een afzonderlijk hoaflstraarin de belangrijkste rechten en
plichten van de getuige worden neergelegd. Daarmaaslen ook voorstellen gedaan voor
het normeren van het — thans nog niet in de wetggdtde — verhoor van de getuige door de
opsporingsambtenaar.

3.5. De positie van de opsporingsambtenaren

Hierboven heb ik al vermeld dat diverse wettelijggelingen van opsporingsbevoegdheden
zullen worden vereenvoudigd, wat onnodige lasteateipraktijk voorkomt. Een belangrijk
voorbeeld betreft de wijziging van de regeling obgzondere opsporingsbevoegdheden
(BOB). Deze bevat nu 74 elkaar deels overlapperttdeken. De nieuwe regeling, het
hoofdstuk heimelijke bevoegdheden, zal aanzieeikvoudiger zijn, met circa 20 artikelen
(paragraaf 2.2.7.).

Werk- en administratieve lasten worden zo veel rijggeruggedrongen. Dit gebeurt onder
meer door de mogelijkheid van elektronische aamgidin alle strafbare feiten (paragraaf
2.2.3.), mogelijkheden voor generieke bevelen ¢oindet van heimelijke bevoegdheden
(paragraaf 2.2.7.), alsmede door het feit dat woonmige bevoegdheden straks geen bevel
van de officier van justitie of machtiging van éehter-commissaris meer nodig is (zoals bij
een opsporingsfouillering en het vorderen van cabeslden).

Om de beoogde kwaliteitsverbeteringen te effectudienen de voorgenomen
wetswijzigingen te worden ondersteund door flankdreeleid dat gericht is op een
verbetering van het proces van opsporing en veinvglgn op het voorkomen dat er werk
moet worden overgedaan. Ik wijs in dit verband epdamenwerkingstraject dat in het kader
van VPS is ingezet ter sturing en monitoring op Ikeia en tijdigheid van inzending van het
proces-verbadf, Daarnaast hebben betrokken organisaties bij fafpsbces recent een
intentieverklaring afgelegd met als doel om de kodegjaren gezamenlijk verder te gaan
met een permanente verbetering en versnelling uanerkprocessef.Ook hierbij geldt

dat een verhoogde aandacht in het voortraject demolledigheid en kwaliteit van het
opsporingsonderzoek kan leiden tot een beter streds.

3.6. De positie van het OM

Het OM blijft leider van het opsporingsonderzoekbeslist 6f er een vervolging tegen de
verdachte wordt ingesteld en zo ja, ter zake vdk fe@. Het OM is ook verantwoordelijk
voor (de volledigheid van) het voorbereidend ondekz bijvoorbeeld waar het gaat om het
tijdig doen horen van getuigen met inachtneming hvainondervragingsrecht van de
verdediging (zie paragraaf 2.4.2). Aan de advogeatraal worden in hoger beroep dezelfde
bevoegdheden verleend als aan de officier vartipigtiaragraaf 2.5.2.). In de gevallen
waarin opsporingsambtenaren geen bevel van deasffian justitie meer nodig hebben (zie
paragraaf 3.5.), of waarin kan worden volstaanésetgeneriek bevel (zie paragraaf 2.2.7.),
betekent dat tevens voor het OM een verminderimgwerk- en administratieve lasten. Ook
op andere terreinen worden de lasten zoveel midefijiggedrongen. Zo kan straks met
toezendingzan de kennisgeving van niet verdere vervolgingden volstaan, waar thans

76 Kamerstukken IT 2014/15, 29 279, nr. 215, blz. 4.,
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“Strafrechtsketen versterkt & versnelt.



betekenings vereist. Voorts zal er sprake zijn van eenvaadchuiving tussen OM en de
zittingsrechter doordat het OM niet langer ‘vootgat’ zal zijn bij de beoordeling van
getuigenverzoeken ter terechtzitting (paragraa?.4

De voorgestelde wetswijzigingen moeten worden lmerissamenhang met het in paragraaf
3.5. genoemde flankerende beleid en met het be#tith de OM-aanwijzingen is neergelegd
(zoals de aanwijzing voor de opsporing). Dit beleédogt onder meer te bewerkstelligen dat
het OM al in een vroegtijdig stadium betrokkenijshlet proces van casescreening en
werkvoorbereidin{f en bij de beslissing over de afdoening van dézstak. Ten slotte is het
wenselijk dat de verantwoordelijkheid van het Cgdlevan procureurs-generaal voor het
toezicht op de richtige opsporing en vervolgingdytporings- en vervolgingsbeleid beter in
het wetboek wordt vastgelegd (zie paragraaf 2.1.1).

3.7. De positie van de rechter-commissaris, de rasldeer-commissaris en de
zittingsrechter

De rechter-commissaris behoudt zijn rol bij de $o&f van de inzet van bepaalde ingrijpende
opsporingsbevoegdheden, de voortgang en de evetigtield van het onderzoek en de
volledigheid van het voorbereidend onderzoek. iagaaf 2.1.2. heb ik mijn voorstellen
voor versterking van de regiefunctie van de reebéenmissaris en de gevolgen daarvan
toegelicht. De voorgestelde regeling biedt veahtaivoor maatwerk en biedt duidelijkheid
aan alle betrokkenen over de verdeling van de lggllteden tussen de rechter-commissaris
en de zittingsrechter (paragraaf 2.4.2.). In dibaed wordt geregeld vanaf welk moment de
zittingsrechter de regievoering (in verband metesadekswensen) overneemt van de
rechter-commissaris. Ook de positie van de raadsimemissaris in hoger beroep wordt
versterkt.

In paragraaf 2.4.2. zijn de gevolgen van mijn vtallsn voor de zittingsrechter al
ruimschoots aan de orde gekomen. Ik voeg daamafieg het volgende aan toe. Daargelaten
de wijze waarop het voorbereidend onderzoek fgitediverlopen, met of zonder
betrokkenheid van de rechter-commissaris, uitgaungdplijft dat de zittingsrechter de
eindverantwoordelijkheid houdt over de volledighedoh het onderzoek en de juistheid van
de genomen beslissingen. In die zaken waarin heetoberechting komt, blijft daarom het
onderzoek ter terechtzitting van cruciaal belang.

De eindverantwoordelijkheid van de rechter is inbhijgzonder van belang in gevallen waarin
de verdachte niet wordt bijgestaan door een raadsifhaaarin zich problemen voordoen bij
het verlenen van rechtsbijstand.

3.8. De positie van de reclassering en andere betkenen in het strafproces

De voorstellen hebben ook gevolgen voor de redlagseZzo wordt onder meer voorgesteld
om te voorzien in een wettelijke regeling betrefferle schorsingsvoorwaarden van de
voorlopige hechtenis. Ook worden buiten het kader de voorlopige hechtenis
verplichtende maatregelen ingevoerd (paragraad 2.Z50ede voorlichting en begeleiding
door de reclassering, waar nodig in overleg metdi@catuur, is hierbij van groot belang.
Een tijdige aanlevering van rapporten is voortsegest in verband met de beslissing die
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moet worden genomen over de wijze van afdoeningdearaak en ter voorkoming van de
aanhouding van een zitting.

Indien rechters, zoals de regeling betreffendectiersingsvoorwaarden beoogt, de
voorlopige hechtenis van verdachten vaker zullésen, zal dit ook gevolgen hebben voor
de Dienst Justitiéle Inrichtingen. In dat gevalinainers minder celcapaciteit nodig zijn.

De bestaande bepalingen ten aanzien van de pesitide deskundige en de tolk zullen naar
verwachting niet worden gewijzigd in het kader denonderhavige wetgevingsoperatie.
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