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1. Bestuurlijke samenvatting

In opdracht van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS), Directie Jeugd heeft Berenschot
onderzoek gedaan naar de Jaarverantwoording Jeugd. Hierbij is gekeken naar de werking van de
Jaarverantwoording Jeugd® en de administratieve lasten die hiermee gepaard gaan. Om dit te onderzoeken heeft
Berenschot een enquéte gehouden onder jeugdhulpaanbieders en zijn interviews gehouden met
gegevensvragers, gemeenten, brancheverenigingen en franchiseorganisaties. Tot slot zijn er vier casestudies
uitgevoerd bij jeugdhulpaanbieders en zijn er rondetafelgesprekken (één met Verenging van Nederlandse
Gemeenten (VNG), Jeugdzorg Nederland en VWS; één met Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ), Centraal
Bureau voor de Statistiek (CBS) en VWS) gevoerd om mogelijke oplossingsrichtingen verder uit te werken en te
toetsen. Administratieve lasten met andere oorzaken dan de Jaarverantwoording Jeugd maakten geen deel uit van
de onderzoeksvragen en het onderzoek.

1.1 Jaarverantwoording Jeugd in context
Jaarverantwoording is een wettelijke plicht volgens de Jeugdwet. De Jaarverantwoording heeft twee hoofddoelen:

e Transparantie over en verantwoording van de inzet van publiek geld aan de maatschappij.
e Borging van de kwaliteit van de jeugdhulp.

Het doel van het toegankelijk maken van verantwoordingsinformatie is het bevorderen van de transparantie van
de jeugdhulp, zowel horizontaal (afnemers van zorg, interne toezichthouders) als verticaal (verantwoordelijke
overheden). Landelijk vergelijkbare informatie in het jaardocument levert samen met de beleidsinformatie een
landelijk beeld op van de sector. Het jaardocument moet ook leiden tot vermindering van de administratieve
lasten bij jeugdhulpaanbieders omdat verantwoordingsvragen geharmoniseerd zijn in één
verantwoordingsdocument. Daarnaast is het jaardocument een belangrijke informatiebron omtrent de kwaliteit
van de jeugdhulp.

De ambitie van het Ministerie van VWS is om, samen met het veld, de vermijdbare regeldruk te schrappen en de
bureaucratie in de zorg terug te dringen.

Zorginstellingen, jeugdhulpaanbieders en Veilig Thuis-instellingen leggen door middel van de Jaarverantwoording
Jeugd ieder jaar verantwoording af (https://www.Jaarverantwoordingzorg.nl). De verantwoording voor deze drie

groepen verschilt enigszins. Voor jeugdhulpaanbieders, die onderwerp zijn van dit onderzoek, geldt dat de
Jaarverantwoording bestaat uit twee onderdelen: het aanleveren van verantwoordingsgegevens en een
jaarrekening (met een accountantsverklaring).

De hoeveelheid gevraagde gegevens verschilt tussen jeugdhulpaanbieders. Kleine jeugdhulpaanbieders kunnen in
aanmerking komen voor de vereenvoudigde Jaarverantwoording. Daarnaast hoeft ook niet iedereen
verantwoording af te leggen. Solistisch werkende jeugdhulpverleners vallen niet onder de verantwoordingsplicht.

Om de verantwoording te stroomlijnen en te faciliteren, is vanaf 2002 een geharmoniseerde uitvraag ontwikkeld
in combinatie met een digitaal aanleverportaal, DigiMV genaamd. Via het DigiMV-portaal leveren
verantwoordingsplichtigen de gevraagde gegevens aan. De verantwoordingsgegevens worden vervolgens
gepubliceerd en zijn openbaar. Verschillende (overheids)instanties die gegevens uitvragen via de
Jaarverantwoording Jeugd putten vervolgens uit deze informatie voor de uitvoering van hun werkzaamheden.

! De Jaarverantwoording Jeugd is hele verantwoording (jaarverslaggeving, DigiMV). Het jaardocument is het document door
middel waarvan de Jaarverantwoording wordt uitgevraagd.


https://www.jaarverantwoordingzorg.nl/
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Daarnaast gebruiken andere instanties deze (openbare) informatie. Voorbeelden van zulke gegevensgebruikers
zijn cliéntenraden, financiéle instellingen en zorgverzekeraars, maar ook bureaus die op basis van de openbare
formatie, zoals de Jaarverantwoording, analyses maken en profielen van zorgaanbieders opstellen. Deze profielen
worden opgesteld in opdracht van bijvoorbeeld gemeenten. De Jaarverantwoording Jeugd is dus onderdeel van
de bredere Jaarverantwoording Zorg en Jeugd. Hierdoor kunnen combinatie-instellingen die naast zorg ook
jeugdhulp bieden zich via één portaal en één vragenlijst verantwoorden.

1.2 Schematisch overzicht informatiestromen

In onderstaande figuur is gevisualiseerd welke verantwoordingsinformatie die via de Jaarverantwoording Jeugd
wordt uitgevraagd, ook door andere gegevensvragers wordt uitgevraagd. Daarbij is gekeken naar belangrijke
gegevensvragers waar jeugdhulpaanbieders mee te maken hebben die informatie uitvragen die overlap heeft met
informatie met de Jaarverantwoording: gemeenten, de Belastingdienst, het CBS, IGJ, het CIBG, brancheorganisaties
en de Kamer van Koophandel (KvK).

Gegevensverstrekker Gegevensvragers
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Figuur 1. Overzicht overlap verantwoordingsinformatie Jaarverantwoording Jeugd en andere informatiestromen.

In dit schema is te zien dat in de Jaarverantwoording informatie aan aanbieders wordt gevraagd rondom zeven
thema's: ‘cliénten’, ‘productie’, ‘personeel’, ‘governance’, ‘profiel organisatie’, ‘capaciteit’ en ‘jaarrekening’.

De gegevensvragers staan rechts in beeld. Met betrekking tot de Jaarverantwoording is dat met name IGJ, die alle
informatie gebruikt om tot risicoprofielen van aanbieders te komen. CBS corrigeert de financiéle data op basis van
eigen onderzoek in jaarrekeningen en gebruikt met betrekking tot personele informatie data uit de
polisadministratie van UWV en niet de informatie uit de Jaarverantwoording. Gemeente, belastingdienst,
brancheverenigingen en KvK ontvangen hun informatie uit andere bronnen.

Bovenstaand figuur wordt nader toegelicht in 6.3.
1.3 Gebruik van de informatie

Het is belangrijk om aanbieders die informatie leveren te doordringen van het belang van die informatie. Als nut
en noodzaak bekend zijn, dan is de verwachting dat het voor hen tevens acceptabeler wordt om de informatie te
verschaffen.
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CBS gebruikt informatie over cliénten en productie en informatie uit de jaarrekening om landelijke trends weer te
geven en informatie op gemeente niveau te aggregeren op basis waarvan landelijk (door VWS,
brancheorganisaties enz.), regionaal en lokaal beleid gemaakt wordt. De beleidsinformatie die het CBS
beschikbaar stelt wordt hergebruikt door gemeenten, bijvoorbeeld via https://www.waarstaatjegemeente.nl. Deze

site is samengesteld door de VNG op basis van CBS-statistieken.

IGJ heeft een cruciale taak in de bewaking van de kwaliteit van de zorg. Voor IGJ is het niet mogelijk en voor
aanbieders is het niet wenselijk als IGJ in dat verband jaarlijks bij alle aanbieders langs moet gaan. IGJ stelt daarom
risicoprofielen op, op basis waarvan inspecties worden gepland. Informatie over cliénten, productie, personeel,
organisatieprofiel, capaciteit en financién is input voor die risicoprofielen. Daarnaast vraagt IGJ aanvullend
rechtstreeks een set risico-indicatoren uit.

1.4 Schrapsessie 2018

Dit rapport is gebaseerd op de Jaarverantwoording 2017. Inmiddels is er in het kader van het programma
‘Ontregel de Zorg' afgelopen zomer een aantal schrapsessies geweest. Tijdens deze schrapsessies is kritisch
gekeken naar de gegevens die via het jaardocument worden uitgevraagd en wat daar eventueel geschrapt of
vereenvoudigd kon worden, en waar vragen nog verduidelijkt konden worden. In totaal zijn er ongeveer 250
vragen geschrapt en zijn paragrafen, zoals de personeelsparagraaf, aangepast, met als doel de kwaliteit van de
hier ingevulde gegevens te verhogen. Ten tijde van het onderzoek onder gegevensverstrekkers waren deze
schrapsessies nog niet geweest.

1.5 Administratieve lasten Jaarverantwoording Jeugd

Op basis van het uitgevoerde onderzoek constateren wij het volgende over de administratieve lasten van de
Jaarverantwoording Jeugd:

e Voor grote aanbieders geldt over het algemeen dat de Jaarverantwoording Jeugd feitelijk geen grote
administratieve last is en ook niet als dusdanig ervaren wordt. Zij hebben hun administratie ingericht op de
Jaarverantwoording. Deze aanbieders hebben veelal meer moeite met de administratieve lasten die hun
oorzaak vinden in de relatie met gemeenten die verschillend uitvragen.

e Voor kleine aanbieders, die de vereenvoudigde verantwoording invullen, is de Jaarverantwoording Jeugd wel
degelijk een administratieve last. Zowel qua feitelijke als ervaren administratieve lasten. Zij hebben veelal
geen administratie die hierop is ingericht. In de enquéte is niet nagegaan hoeveel van de deelnemers de
enquéte pas voor het eerst invulden en mogelijk mede door onervarenheid de last als hoog ervaren.

Met name IGJ geeft echter aan dat zeker ook van kleine aanbieders informatie noodzakelijk is voor inzicht in
risicoprofielen.

e Jaarlijks wordt in schrapsessies nagegaan welke vragen geschrapt of verbeterd kunnen worden. Voor
specifieke groepen verantwoordingsplichtigen zijn er desondanks knelpunten, die overigens niet altijd
oplosbaar zijn:

- Voor kleine aanbieders geldt dat door ontwikkeling van casuistiek onduidelijkheid is ontstaan over de
verantwoordingsplicht van solistisch opererende aanbieders (bijvoorbeeld werkend in een maatschap op
basis van een groepscontract maar individueel werkend met een kind of met incidentele inzet van een
zzp'er) en over de noodzaak om zich jaarlijks af te melden. Tevens geven zij aan dat soms niet duidelijk is
of/hoe het toegestaan is via de hoofdaannemer of franchisegever te verantwoorden en of daarmee aan
de verantwoordingsplicht wordt voldaan.


https://www.waarstaatjegemeente.nl/
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1.6

- Organisaties die naast jeugdhulp ook andere, mogelijk commerciéle, dienstverlening aanbieden, worden
verplicht om de volledige jaarrekening openbaar te maken en in het format voor jeugdaanbieders te
verantwoorden. Dat vinden zij niet wenselijk. Dit geldt specifiek voor agrarische bedrijven die ook zorg
leveren en binnen één rechtsvorm werken.

- Voor onderaannemers geldt dat zij deels dubbele informatie voor de Jaarverantwoording Jeugd moeten
aanleveren. Zowel zelf als via de hoofdaannemer.

- Bij kleine aanbieders bestond onvrede over de verplichting om WNT-vragen te beantwoorden als de
totale omzet van de organisatie niet boven de WNT-norm ligt (waardoor bij deze instellingen de WNT-
norm niet van toepassing is). Deze gegevens worden echter met ingang van verslagjaar 2017 niet meer
uitgevraagd via de Jaarverantwoording.

- Voor grotere aanbieders kost de verplichting om informatie over ingehuurd personeel te leveren veel
inspanning omdat de administratie hierop niet is ingericht. Naar aanleiding van de schrapsessie in 2018
is het aantal vragen hierop inmiddels teruggebracht.

- Voor combinatie-instellingen is de vraag om de beddencapaciteit uit te splitsen naar
financieringsstromen moeilijk te beantwoorden omdat hier in de praktijk geen strikte scheiding in zit.
Naar aanleiding van de schrapsessie in 2018 is het invullen op dit punt inmiddels vereenvoudigd.

Terwijl de Jaarverantwoording ooit is gestart om te komen tot één uitvraag voor verantwoording, zijn er in
praktijk meerdere informatie-uitvragen (ten dele vanuit dezelfde gegevensvragers). Zo vraagt het CBS twee
keer per jaar beleidsinformatie uit en heeft de IGJ naast de Jaarverantwoording ook een jaarlijkse uitvraag
met risico-indicatoren. Daarnaast zijn er sinds de decentralisaties veel informatiestromen richting gemeenten
bij gekomen waarin veel overlappende informatie wordt uitgevraagd, maar dan op gemeenteniveau per
aanbieder.

Aanbieders zijn over het algemeen tevreden over de wijze waarop de Jaarverantwoording ingediend moet
worden via DigiMV; de gebruikersvriendelijkheid is redelijk goed. Wel zijn er diverse signalen dat de
servicegerichtheid van de beheerder van de Jaarverantwoording, het CIBG, niet positief wordt ervaren. Ook
vinden kleine aanbieders de financiéle lasten voor het verkrijgen van toegang tot DigiMV relatief hoog (de
kosten voor eHerkenning).

CBS maakt geen gebruik van de via de Jaarverantwoording ontvangen personele informatie omdat deze
onvoldoende betrouwbaar is en maakt in plaats daarvan gebruik van informatie uit de polisadministratie van
UWV. CBS pleegt op basis van eigen onderzoek in jaarrekeningen voorts veelvuldig aanpassingen in de
financiéle informatie. Het betreft soms grote en soms kleine aanpassingen, waarbij het ook kan gaan om
cijffers die bij handmatige invoer niet op de juiste plek zijn ingevuld. Deze aangepaste informatie gebruikt CBS
voor de publicatie op landelijk en gemeentelijk niveau. CBS kan deze informatie niet op instellingsniveau
beschikbaar stellen aan bijvoorbeeld IGJ, vanwege restrictieve bepalingen in de wet op de CBS.

Aanbevelingen

1.6.1 Aanbevelingen die leiden tot minder administratieve lasten

RN W N R

Efficiénter verzamelen personeelsinformatie door gebruik UWV-polisadministratie.

Meer informatie vooraf invullen.

Duidelijkheid over definitie van solistische werkende jeugdhulpverlener.

Duidelijke afspraken met branche- en franchiseorganisaties over combineren eigen uitvragen met de
Jaarverantwoording.
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5. Onderzoek de mogelijkheden om op termijn het berichtenverkeer te gebruiken als input voor de
productieverantwoording en beleidsinformatie om zo een verbinding te maken met de informatie die
Jeugdhulpaanbieders aanleveren bij gemeenten.

1.6.2 Aanbevelingen die tot betere informatie en daarmee betere maatschappelijke
verantwoording en toezicht leiden

6. Beter en meer inzicht bij gemeenten over reeds beschikbare informatie.

7. Kwaliteitsverbetering verzamelen financiéle informatie.

8. Onderzoek de mogelijkheden voor het sneller beschikbaar komen van beleidsinformatie per instelling voor I1GJ.
9. Beter en meer inzicht realiseren in de gegevens die aangeleverd zijn voor de maatschappij.

10. Kom tot één logische set van risico-indicatoren en kpi’s.

1.6.3 Verbreding naar andere zorgaanbieders

11. Onderzoek voor elk van de aanbevelingen of deze ook door te voeren zijn in de Jaarverantwoording Zorg.

1.7 Schematisch overzicht aanbevelingen naar informatiestroom

In het volgende overzicht hebben we de aanbevelingen gerelateerd aan informatiestromen. Drie aanbevelingen
hebben niet specifiek een relatie tot één van de informatiestromen. Deze zijn onder de figuur geplaatst.

Gegevensverstrekker Gegevensvragers
G
AAA

Gemeente

Aanbeveling 5:
Cliéntniveau per gen| Benutinformatie uit
continu berichtenverkeer

Aanbeveling 6:
Beter inzicht voor
gemeenten

Aanbeveling 3:
Duidelijkheid over
solistisch werken

Jeugdhulpaanbieder

Aanbeveling 1:
Efficiénter verzamelen
personeelsinformatie

Administratie
(€, zorg, P&O)

Cliéntniveau fotale
organisatie, 2x p.J

Cliénten jeugdhulp Aanbeveling 8: Correcties
Productie Snellere beschikking
Organisatieniveau, 1 over informatie
Personeel 5= |
Governance Aanbeveling 2:
Profiel organisatie B ormate
Capacite% vooraf invullen Alleen WNT
Jaarrekening o
Aanbeveling 7: 7_- DEEL Aanbeveling 4:
Beteniverzamelmg BRANCHES, | Afspraken over
financiéle informatie DEEL | brancheinformatie
INFORMATIE

Aanbeveling 9:
Beter inzicht voor
maatschappij

Aanbeveling 10:
Kom tot logische set
indicatoren

Aanbeveling 11:
Potentie
aanbevelingen bij Zorg

Figuur 2. Aanbevelingen gerelateerd aan informatiestromen
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2.Inleiding

2.1 Aanleiding onderzoek

Aanbieders van zorg en jeugdhulp verantwoorden zich jaarlijks over de prestaties die zij geleverd hebben met
publiek geld. Zij verantwoorden zich naar specifieke instanties, zoals overheden, inspecties, de Nederlandse
Zorgautoriteit (NZa) en het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), maar ook naar de maatschappij als geheel.

Een van die vormen waarop verantwoording plaatsvindt is via de Jaarverantwoording Zorg en Jeugd van het
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS). De Jaarverantwoording heeft twee hoofddoelen:
transparantie over en verantwoording van de inzet van publiek geld aan de maatschappij en borging van de
kwaliteit van de zorg.

Het doel van het toegankelijk maken van verantwoordingsinformatie is het bevorderen van de transparantie van
de jeugdhulp, zowel horizontaal (afnemers van zorg, interne toezichthouders) als verticaal (verantwoordelijke
overheden). Landelijk vergelijkbare informatie in het jaardocument levert samen met de beleidsinformatie een
landelijk beeld op van de sector. Het jaardocument moet ook leiden tot vermindering van de administratieve
lasten bij jeugdhulpaanbieders omdat verantwoordingsvragen geharmoniseerd is in één
verantwoordingsdocument. Daarnaast is het jaardocument is een belangrijke informatiebron omtrent de kwaliteit
van de jeugdhulp

De verantwoording voor Zorg en Jeugd verschilt enigszins. Voor jeugdhulpaanbieders, die onderwerp zijn van dit
onderzoek, geldt dat de Jaarverantwoording bestaat uit twee onderdelen: het aanleveren van
verantwoordingsgegevens en een jaarrekening (met een accountantsverklaring). Jeugdhulpaanbieders dienen
jaarlijks voor 1 juni de verantwoording digitaal in te dienen over het voorliggende jaar.

De hoeveelheid gevraagde gegevens verschilt tussen jeugdhulpaanbieders. Kleine jeugdhulpaanbieders kunnen in
aanmerking komen voor vereenvoudigde Jaarverantwoording. Daarnaast hoeft ook niet iedereen verantwoording
af te leggen. Solistisch werkende jeugdhulpverleners vallen niet onder de verantwoordingsplicht. Tot slot leveren
veel zorginstellingen ook jeugdhulp. Deze combinatie-instellingen leveren één Jaarverantwoording aan. Daarnaast
geldt dat hulpverleners (bijvoorbeeld psychologen) met een kleine groepspraktijk vaak geen WTZi-toelating
hebben. Zij hoeven daarom voor de Zvw geen Jaarverantwoording te doen, maar wel voor de jeugdhulp geleverd
vanuit de Jeugdwet.

Om de verantwoording te stroomlijnen en te faciliteren, is een geharmoniseerde uitvraag ontwikkeld in
combinatie met een digitaal (beveiligd) aanleverportaal, DigiMV genaamd. Het doel hiervan was de uitvraag te
uniformeren en administratieve lasten te verminderen (voér de Jaarverantwoording vroeg elke gegevensvrager
zijn eigen items uit). Dit is ooit geinitieerd vanuit de gedachte dat verantwoordingsplichtige jeugdhulpaanbieders
daarmee één verantwoordingsportaal hebben (volgens het principe één keer indienen, meermaals gebruiken).

Via het DigiMV-portaal leveren verantwoordingsplichtigen nu de gevraagde gegevens aan. De
verantwoordingsgegevens worden vervolgens gepubliceerd (in het najaar) en zijn openbaar. Verschillende
(overheids)instanties putten uit deze informatie voor de uitvoering van hun werkzaamheden. Daarnaast gebruiken
tal van andere instanties deze (openbare) informatie. Voorbeelden van zulke gegevensgebruikers zijn
cliéntenraden, financiéle instellingen en zorgverzekeraars, maar ook bureaus die op basis van de openbare
formatie, zoals de Jaarverantwoording, analyses maken en profielen van zorgaanbieders opstellen. Deze profielen
worden opgesteld in opdracht van bijvoorbeeld gemeenten.
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In 2017 is er een kwaliteitsslag gemaakt met een gestroomlijnd en enigszins afgeslankte Jaarverantwoording
Jeugd als resultaat. Dit is echter geen eindstation. Er zijn vanuit jeugdhulpaanbieders nog steeds klachten over de
hoogte van de administratieve lasten. Daarnaast wenst VWS ook een meer fundamentele discussie over de positie
van de Jaarverantwoording Jeugd in een gedecentraliseerd stelsel. Inmers, ook gemeenten vragen allerlei
informatie uit aan jeugdhulpaanbieders. Doordat jeugdhulpaanbieders sinds de decentralisatie veelal meer
contract- en verantwoordingsafspraken hebben met gemeenten dan dat zij voor 2015 hadden met provincies en
zorgkantoren, zijn hier de administratieve lasten toegenomen.

In dit onderzoek is gekeken naar de werking van de Jaarverantwoording Jeugd in het gedecentraliseerde stelsel.
Wat zijn nut en noodzaak? En waar is de Jaarverantwoording Jeugd meer een administratieve last dan een nuttig
instrument? Welke verbeteringen kunnen en moeten doorgevoerd worden, opdat de administratieve lasten verder
afnemen en het nut toeneemt? Hoe kan het draagvlak bij invullers vergroot worden?

De ambitie van het Ministerie van VWS is om, samen met het veld, de vermijdbare regeldruk te schrappen en de
bureaucratie in de zorg terug te dringen.

2.2 Onderzoeksvragen

Het onderzoek heeft zich op de volgende drie thema'’s gericht, waarbij per thema een aantal onderzoeksvragen
zijn gesteld.

Administratieve lasten
Hoofdvraag: hoe zijn de administratieve lasten verder te beperken?

1. Wat maakt dat er administratieve lasten worden ervaren door invullers? En wat houden de administratieve
lasten in? Waar ligt de druk voor invullers?
Op welke manier kunnen de administratieve lasten voor invullers worden beperkt?
Wat zijn optimale manieren van uitvragen gelet op verschillende aanleverende organisaties? Hierbij tenminste
speciale aandacht voor kleine jeugdhulpaanbieders, hoofdaannemer/onderaannemerconstructies en
gecombineerde instellingen die meer dan alleen Jeugdhulp bieden.

Maatschappelijke verantwoording

Hoofdvraag: wat is nodig aan jaarlijkse verantwoordingsgegevens van jeugdhulpaanbieders naar de samenleving
over de omgang met publieke middelen?

Welke partijen maken gebruik van de Jaarverantwoording Jeugd?
Welke items worden door welke partij uitgevraagd via de Jaarverantwoording Jeugd?
Welke knelpunten en dubbelingen zijn er voor invullers met andere verantwoordingsstromen de
Jaarverantwoording Jeugd? Betrek hierbij in ieder geval de verantwoording van jeugdhulpaanbieders aan
gemeenten.

4. Ervaren afnemers knelpunten bij het gebruik van de Jaarverantwoording Jeugd?

5. Hoe kan de Jaarverantwoording Jeugd als platform ingezet worden, gedragen door alle gebruikers (invullers
en afnemers) van deze verantwoording?

6. Kan de Jaarverantwoording Jeugd geschikt gemaakt worden als hét verantwoordingsformat, zowel
maatschappelijk/Rijk als naar gemeenten?
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Toezicht op kwaliteit van geleverde zorg

Hoofdvraag: welke informatie hebben gemeenten en toezichthouders minimaal nodig om hun werk goed te
kunnen doen?

1. Erzijn diverse informatiebronnen beschikbaar, zoals de CBS-beleidsinformatie, het berichtenverkeer en
accountantsrapporten. Welke informatiebronnen zijn er nog meer en wat voor informatie zit daar dan in?
Hoe kunnen de gegevensvragers gebruikmaken van deze bronnen?

Wie wil wat dan nog weten?

De opbrengst van het onderzoek bestaat uit een eindrapport aan VWS dat antwoord geeft op deze
onderzoeksvragen. Daarnaast bevat het rapport aanbevelingen om de Jaarverantwoording Jeugd verder te
ontwikkelen en aanbevelingen voor welke partijen hiervoor de eerste acties moeten ondernemen.

2.3 Scope van het onderzoek

Bij het onderzoek was aandacht voor verschillende type aanbieders: zowel grote instellingen als kleine
jeugdhulpaanbieders (zoals zorgboerderijen of gezinshuizen), hoofdaannemers als onderaannemers en ook
verschillende type aanbieders (zoals jeugd- en opvoedhulp, jeugd-GGZ, gehandicaptenzorg, en jeugdbescherming
en -reclassering).

Daarnaast was binnen het onderzoek ook aandacht voor andere betrokken partijen in de Jaarverantwoording
(zoals het Ministerie van VWS, uitvoeringsorganisaties en brancheorganisaties). Ook is onderzocht op welke wijze
gemeenten, die sinds de decentralisaties ook een verantwoordelijkheid hebben in de uitvoering van jeugdhulp,
gebruik maken van de Jaarverantwoording en waar zij zelf aanvullend verantwoordingsinformatie opvragen.

Een beperking van dit onderzoek is dat het zich primair richt op de Jaarverantwoording Jeugd. Andere
informatieverplichtingen waarmee aanbieders te maken hebben, zijn niet in dezelfde mate van diepgang
onderzocht. Dit geldt enerzijds voor informatieverplichtingen richting gemeenten (zoals het berichtenverkeer).
Anderzijds geldt dit voor verantwoording over andere type dienstverlening als zorg en onderwijs. Sommige
jeugdhulpinstellingen leveren namelijk ook zorg en/of onderwijs. Deze combinatie-instellingen leveren één
integrale Jaarverantwoording aan. In dit onderzoek is niet gekeken naar de inhoud van deze verantwoording van
zorg en/of onderwijs. Wel duiden we wat de impact is van (wijzigingen in) de Jaarverantwoording Jeugd voor deze
combinatie-instellingen.
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2.4 Opzet onderzoek

Het volgende figuur geeft de gevolgde aanpak schematisch weer. Hierna worden de fases van het onderzoek kort
en bondig toegelicht.

Fase 2. Onderzoek Fase 3. Onderzoek
Fase 1. Voorbereiding gegevensverstrekkers gegevensvragers
Jaardocument Jeugd Jaardocument Jeugd

Fase 5.
Rondetafelbijeenkomsten: Fase 6. Eindrapportage
weegsessies

Fase 4. Onderzoek overige
informatievragers

Figuur 3. Schematische weergave onderzoeksaanpak.

In fase 1 heeft de startbijeenkomst met de opdrachtgever plaatsgevonden. Daarnaast hebben wij de beschikbare
documentatie over het onderwerp verzameld (zoals de rapportage De Puzzel Afmaken, oktober 2016). Zie bijlage
1 voor de bronnenlijst met bestudeerde documentatie.

In fase 2 zijn de verschillende informatiestromen in beeld gebracht waarmee jeugdhulpaanbieders te maken
hebben. Daarnaast zijn de knelpunten die aanbieders hierbij ervaren in beeld gebracht. Hiervoor hebben
interviews met de brancheverenigingen plaatsgevonden, is er een enquéte afgenomen onder bijna tweehonderd
jeugdhulpaanbieders en zijn er vier casestudies verricht onder jeugdhulpaanbieders.

In fase 3 zijn gesprekken gevoerd met de gegevensvragers. Er zijn interviews gevoerd met VWS, het CBS, de IGJ en
het CIBG met als doel helder te krijgen welke informatie zij gebruiken uit de Jaarverantwoording en hoe zij
aankijken tegen de werking van de Jaarverantwoording.

In fase 4 zijn de VNG en drie gemeenten geinterviewd met als doel zicht te krijgen op welke informatie
gemeenten gebruiken uit de Jaarverantwoording Jeugd en welke informatie daarbuiten wordt opgevraagd.

In fase 5 hebben wij meerdere ronde tafelbijeenkomsten georganiseerd waarin de oplossingsrichtingen zijn
getoetst en nader uitgewerkt. De eerste bijeenkomst was vanuit het perspectief van de gegevensvragers in de
Jaarverantwoording, waarbij naast VWS ook het CBS en de IGJ aanwezig waren. De tweede bijeenkomst was
vanuit het perspectief van aanbieders en gemeenten, waarbij zowel brancheverenigingen als de VNG en
gemeenten waren uitgenodigd. Hierna zijn de uitkomsten en oplossingsrichtingen getoetst in een brede
bijeenkomst met de werkgroep Jaarverantwoording.

Tot slot is in fase 6 de verzamelde informatie geordend en is een concept eindrapport opgesteld. Het concept is
besproken met de subwerkgroep voor jeugdspecifieke zaken en daarna is het eindrapport opgesteld.

2.5 Leeswijzer

Hoofdstuk 3 bevat de uitkomsten van de enquéte en de casestudies. In hoofdstuk 4 bevat de uitkomsten van de
gesprekken met de gegevensvragers en hoofdstuk 5 de uitkomsten van de gesprekken met de gemeenten
weergeven. In hoofdstuk 6 wordt de analyse van de verzamelde informatie weergegeven. Deze rapportage eindigt
met onze belangrijkste conclusies in hoofdstuk 7 en aanbevelingen in hoofdstuk 8.
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3. Uitkomsten aanbieders

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de enquéte en de casestudies weergegeven.

3.1 Uitkomsten enquéte

14

De enquéte is uitgezet tijdens de periode waarin aanbieders de Jaarverantwoording Jeugd over 2017 moesten

indienen. Daarom is in de enquéte, daar waar naar specifieke vraagclusters is gevraagd, de vragenlijst zoals deze

in 2016 werd gehanteerd aangehouden (in 2017 is dat gewijzigd). In het volgende schema geven we een

vertaalsleutel hiervoor.

Tabel 1. Vraagcluster 2016 en indeling in Jaarverantwoording 2017
Vraagclusters 2016

Plek in Jaarverantwoording 2017

Concerninformatie

Hoofdentiteit/groepshoofd

Profiel van de organisatie

Kerngegevens, product, personeel en opbrengsten

Personeelsinformatie
Bestuur, toezicht en bedrijfsvoering

Beleid, inspanningen en prestaties

Hoofdposten uit de jaarrekening

3.1.1 Duiding respondenten

3.11.1

Profiel van de organisatie

Deels : governance (rechtsvorm)
Deels : profiel van de organisatie (typering)

Deels : opbrengsten en hoofdposten uit de jaarrekening (ratio’s)

Productie

Deels : productie
Deels : personeel

Personeel
Governance

Deels : governance (klachten, vertrouwenspersoon)
Deels : personeel (verloop, verzuim)

Opbrengsten en hoofdposten uit de jaarrekening

Respondenten per financieringsstroom

De enquéte is ingevuld door 194 aanbieders die ten minste jeugdhulp bieden gefinancierd uit de Jeugdwet en

waarvan een deel daarnaast ook zorgverlening vanuit een of meerdere andere financieringsstromen biedt.

Daarmee heeft 15% van de jeugdhulpaanbieders met een actief DigiMV-account de enquéte ingevuld.

Tabel 2. Respondenten per type financieringsstroom

Type aanbieder

Jeugdwet totaal:

e  Waarvan alleen Jeugdwet

e Jeugdwet + 1 aanvullende geldstroom
e Jeugdwet + 2 aanvullende geldstromen
e Jeugdwet + 3 aanvullende geldstromen

e Jeugdwet + 4 aanvullende geldstromen

Aantal
194
88
27
20
31

28
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3.1.1.2 Respondenten per omvangklasse

Het merendeel van de respondenten betreft kleinere aanbieders met een omzet van minder dan € 1 miljoen (zie
ook Figuur 4).

B Minder dan € 1 miljoen
ME€1- €5 miljoen

13%
HE€5 - €15 miljoen

56% M €15 - € 50 miljoen

€50 - € 100 miljoen
12%

H Meer dan € 100 miljoen
1%—"3%

Figuur 4. Omvang respondenten
3.1.1.3  Respondenten per type jeugdhulp

Van het totaal aantal respondenten biedt het grootste deel open jeugdhulp, gevolgd door j-GHZ, overig en j-GGZ.
Van het totaal aantal respondenten hebben 44 respondenten aangegeven meer dan één type jeugdhulp te
bieden, waarbij de combinaties jeugd-GHZ + jeugdhulp (niet gesloten) en ‘jeugd-GGZ + jeugdhulp (niet gesloten)
het meest voorkomen.

Tabel 3. Respondenten per type jeugdhulp
Type instelling LELE

Instelling die Geestelijke Gezondheidszorg (GGZ) aan kinderen tot 18 jaar verleent 42
Instelling die Gehandicaptenzorg (GHZ) aan kinderen tot 18 jaar verleent 59
Instelling die Forensische zorg aan kinderen tot 18 jaar verleent 4
Instelling die jeugdhulp (niet-gesloten) verleent 86
Instelling die gesloten jeugdhulp verleent 6
Instelling die Jeugdbescherming en Jeugdreclassering aan kinderen verleent. 5
Overig 44

3.1.1.4 Respondenten per type verantwoording

Wanneer we kijken naar de verantwoordingsvorm die de respondenten moeten invullen, zien we een beeld dat
overeenkomt met de omvang van de organisaties, namelijk dat iets meer dan de helft de vereenvoudigde
verantwoording invult. Hiermee is deze groep onevenredig vertegenwoordigd wanneer we naar de werkelijke
verdeling kijken van aanbieders tussen volledig en vereenvoudigd verantwoorden. Daarom zullen we in de
uitkomsten van de enquéte telkens een uitsplitsing maken naar de antwoorden voor het deel dat de volledige
verantwoording invult en het deel dat de vereenvoudigde verantwoording invult.

Tabel 4. Respondenten per type verantwoording
Type instelling Aantal

Instellingen die de volledige verantwoording invullen 45%

Instellingen die de vereenvoudigde verantwoording invullen 55%
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3.1.1.5 Geen onderscheid naar recente verantwoordingsplichtigen

In de enquéte is niet nagegaan hoeveel van de deelnemers van de enquéte pas voor het eerst invulden en
mogelijk mede door onervarenheid de last als hoog ervaren.

3.1.1.6  Gebruik mogelijkheid doorleveren CBS-beleidsinformatie

Jeugdhulpaanbieders kunnen ervoor kiezen de ingediende CBS-beleidsinformatie ook te gebruiken voor de
Jaarverantwoording en deze automatisch over te nemen in DigiMV. Dat heet doorlevering in jargon. De verdeling
tussen wel en niet doorleveren van CBS-beleidsinformatie is als volgt:

Tabel 5. Gebruik van doorleveren CBS-beleidsinformatie

Type instelling Volledig Vereenvoudigd
Instellingen die wél gebruikmaken van doorlevering 70% 33%
Instellingen die geen gebruikmaken van doorlevering 30% 67%

3.1.1.7  Gebruik modeljaarrekening

Bij gebruik van de modeljaarrekening bestaat ook de mogelijkheid van het uploaden van de modeljaarrekening
waardoor de financiéle gegevens niet opnieuw ingevuld hoeven te worden. De verdeling tussen het wel en niet
gebruik maken van de modeljaarrekening is als volgt:

Tabel 6. Gebruik van modeljaarrekening

Type instelling Volledig Vereenvoudigd
Instellingen die wél gebruikmaken van de modeljaarrekening 77% 38%
Instellingen die geen gebruikmaken van de modeljaarrekening 23% 62%

3.1.2 Jaarverantwoording via DigiMV

In de enquéte hebben we diverse aspecten rondom de Jaarverantwoording Jeugd bevraagd. De uitkomsten
hiervan zullen we in dit hoofdstuk nader duiden, waarbij we, waar zinvol, onderscheid maken tussen de
verschillende type organisaties zoals hiervoor beschreven.

3.1.2.1  Kern- en prestatiegegevens: feitelijke tijdsbesteding

In de enquéte is zowel gevraagd naar de feitelijke tijdsbesteding als naar de mate waarin aanbieders de invultijd
acceptabel vinden voor het invullen van de kern- en prestatiegegevens in DigiMV. Wanneer we kijken naar de
feitelijke tijdsbesteding zien we in Figuur 5 dat deze voor de vereenvoudigde verantwoording lager ligt dan voor
de volledige verantwoording. Echter, het verschil is minder groot dan op basis van de omvang van de
verantwoording verwacht zou mogen worden. Wanneer we (Figuur 6) de vergelijking maken tussen respondenten
die wel en niet gebruikmaken van het doorleveren van de CBS-beleidsinformatie, zien we dat bij doorlevering de
feitelijke invultijd lager ligt.
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H Volledig H Vereenvoudigd

Figuur 5. Feitelijke tijdsbesteding invullen kern- en prestatiegegevens

50%
40%
30%
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25% 25%

22%

< 0,5dag 0,5-1dag 1 -3 dagen 3 - 5dagen 5-10 dagen > 10 dagen
u Doorleveren = Ja B Doorleveren = Nee

Figuur 6. Feitelijke tijdsbesteding invullen kern- en prestatiegegevens - wel/niet doorleveren CBS-beleidsinformatie

3.1.2.2

Kern- en prestatiegegevens: ervaren tijdsbelasting

Als we kijken in hoeverre men de tijdsbesteding die nodig is voor het invullen van de kern- en prestatiegegevens
acceptabel vindt, valt op dat een overgrote meerderheid dit totaal onacceptabel tot enigszins onacceptabel vindt.
Voor volledig verantwo