Ministerie van Justitie en Veiligheid ) ,

t.a.v. de heer drs. S. Dekker, Minister voor Rechtsbescherming Ef;nn?:}ggsg?inm
Postbus 20301 filantropie

2500 EH Den Haag

Tien redenen om het wetsvoorstel in te trekken

Reactie SBF internetconsultatie conceptwetsvoorstel transparantie maatschappelijke
organisaties

Den Haag, 21 februari 2019

Geachte heer Dekker,

Hierbij ontvangt u de reactie van de Samenwerkende Brancheorganisaties Filantropie (SBF)* op de
internetconsultatie van het conceptwetsvoorstel transparantie maatschappelijke organisaties.

Conceptwetsvoorstel transparantie maatschappelijke organisaties

Het conceptwetvoorstel transparantie maatschappelijke organisaties is op 21 december jl. in
internetconsultatie gegaan. In het regeerakkoord staat dat moet worden voorkomen dat via
geldstromen vanuit het buitenland naar politieke, maatschappelijke en religieuze organisaties
onwenselijke invloed wordt gekocht en dat deze geldstromen daartoe meer transparant moeten
worden gemaakt. Het wetsvoorstel is een uitwerking hiervan en is bedoeld om de vergroting van de
transparantie van geldstromen naar maatschappelijke (waaronder religieuze) organisaties te regelen.

SBF staat volledig achter de noodzaak om maatschappelijke problemen met betrekking tot
polarisatie en segregatie aan te pakken zoals die in het regeerakkoord wordt genoemd, en die nader
wordt toegelicht in de recente 'Kamerbrief inzake integrale aanpak problematisch gedrag en
ongewenste buitenlandse financiering van maatschappelijke en religieuze instellingen' van SZW. Wij
vinden echter de manier waarop de desbetreffende passage uit het regeerakkoord in het
wetsvoorstel is uitgewerkt onacceptabel en maatschappelijk onverantwoord.

1 Samenwerkende Brancheorganisaties Filantropie (SBF) is een platform dat de gemeenschappeluke belangen behartigt van
vier zelfstandige brancheorganisaties:
—  Goede Doelen Nederland (GDN), brancheorganisatie van ruim 170 erkende goede doelen
— Nederland Filantropieland (NLFL), brancheorganisatie van fondsenwervende instellingen en kennisplatform voor
filantropie
—  Vereniging van Fondsen in Nederland (FIN), brancheorganisatie van ruim 350 vermogensfondsen
‘— Interkerkelijk Contact in Overheidszaken (CIO), samenwerkingsverband van 29 christelijke kerken en 2 joodse
gemeenschappen.
DoeI van SBF is het bevorderen van goede randvoorwaarden voor een optimaal functionerende filantropische sector. SBF
overlegt daartoe met de overheid inzake voorgenomen beleid, uitvoeringskwesties en wetgeving..
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'problematisch gedrag met de focus op het salafisme, ongewenste buitenlandse financiering en
extremistische sprekers'.

In deze Kamerbrief wordt gesteld: indien buitenlandse financiering gepaard gaat met 'invloed die
problematisch gedrag bij de ontvangende organisatie teweegbrengt dan wel versterkt', deze
financiering 'ongewenst is en dient te worden tegengegaan'. Het handelingsperspectief van
gemeentes moet volgens de Kamerbrief worden versterkt: 'Indien sprake is van problematisch
gedrag, moet hiertegen kunnen worden opgetreden'. Voor het ontwikkelen van dit
'handelingsperspectief' is volgens de Kamerbrief 'het creéren van meer inzicht in de aard en omvang
van buitenlandse geldstromen van cruciaal belang. Daarom heeft, aldus de Kamerbrief, het Kabinet
het conceptwetsvoorstel transparantie maatschappelijke organisaties in consultatie gebracht.

De in het regeerakkoord en in de Kamerbrief van SZW genoemde problematiek heeft dus betrekking
op een specifieke groep en niet op maatschappelijke organisaties in het algemeen. Deze maatregel
van transparantie zal het probleem niet oplossen.

Op 11 november 2013 is een evaluatie van de Wcr (Wet controle op rechtspersonen) verschenen
over de eerste twee jaar na invoering. Daaruit volgt dat slechts 37 risicomeldingen gedaan werden en
op verzoek nog eens 28 meldingen. Het is niet duidelijk hoeveel van deze meldingen betrekking
hadden op stichtingen, verenigingen of kerkgenootschappen. Volgens het meest recente jaarverslag
van Justis (http://jaarverslagjustis.nl) waren er in 2016 240 risicomeldingen en 34 risicomeldingen op
verzoek. Wij zien niet de toegevoegde waarde van aanvullende regelingen en zouden verwachten dat
efficiénter en effectiever gebruik van bestaande regelingen tot betere resultaten kan leiden.

In 2014 een soortgelijk onderzoek uitgevoerd naar terrorismefinanciering binnen de EU. Hierover
stelt Edwin Venema in een recente column.!

'De netto vangst: twee verdachte kerkgenootschappen, geen vervolgactie'

Professor Beatrice de Graaf, expert op het gebied van terrorismebestrijding, ziet maar een beperkte
link tussen buitenlandse financiering van moskeeén en problematisch gedrag:

'Er is al jarenlang een discussie gaande over buitenlandse financiering van moskeeén en de mogelijke link
met terrorisme. Die is er slechts in beperkte mate. Terrorisme kost niet veel. Bovendien vinden de meeste
aanslagen plaats los van moskeeén, daders muden vaak juist reguliere gebedshuizen als ze radicaliseren.
De maatregel verkopen als antiterrorismemaatregel is dus misleidend."

Wat het handelingsperspectief van gemeentes betreft stelt De Graaf:

'Er bestaat handelingsverlegenheid bij gemeentes om om te gaan met fundamentalistische organisaties,
die mensen en kinderen opvoeden en opleiden en instrueren om weg te kuken van de Nederlandse
samenleving. In Utrecht loopt er nu een onderzoek naar de invloed van een bepaalde stichting op
polarisatie en segregatie (gefinancierd door de Stad Utrecht), Een probleem is dat die stichting
waarschijnlijk ook geld uit het buitenland krijgt en daardoor door kan blijven gaan. De stichting doet
evenwel niets crimineels, illegaals en ondermunt ook niet dlrect de natlonale velllgheld AIVD Ncry,

politie kunnen dus helemaal niets doen. Dit zijn zulke SpeC|ﬁeke casussen dat het onzmnlg is om daar een ’
generieke wet op Ios te laten. Daar moet je op maat gemaakte, veel creatievere oplossingen voor
verzinnen.’ ; =

11 De Dikke Blauwe, 31 januari 2019: 'Minister Dekker koerst op een major donor shutdown'.
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Evenmin onderbouwt de Memorie van Toelichting dat met een donatie van € 15.000 per jaar
onwenselijke invlioed kan worden gekocht.?® Daarnaast voorziet bestaande wet- en regelgeving (zie
ook ons punt 4 hieronder) al in mechanismen ter waarborging van controle en toezicht op
verenigingen, stichtingen en kerkgenootschappen.**

Uit adviezen en richtlijnen van de Venetié Commissie - tevens aangehaald in de Memorie van
Toelichting - en uit jurisprudentie van het EHRM volgt dat het Wetsvoorstel in strijd is met het EVRM,
in het bijzonder de vrijheid van vereniging (artikel 11 EVRM). Dit recht kan alleen worden ingeperkt in
het belang van de openbare orde. Dit lijkt onvoldoende te zijn onderzocht.*®

Zo moeten de honderdduizenden ‘goeden’ lijden onder het zeer gering aantal ‘kwaden’. Dit is een
enorme last voor deze organisaties, waarvan velen ook nog door vrijwilligers gedraaid worden,
terwijl er vermoedelijk slechts enkele organisaties zijn waar een probleem is. Waarom noemt de
minister niet man en paard en waarom gebruikt hij geen andere, bestaande, middelen om de
specifieke problemen die spelen aan te pakken? (zie hieronder paragraaf 4)

Ook het ATR signaleert deze disproportionaliteit in haar reactie. De ATR stelt dat

(...) er voor de aanleiding tot het invoeren van een transparantieverplichting een gerede vermoeden
moet zijn in welke mate er reeds mlsbrunk wordt gemaakt van maatschappelijke organlsatles en
stichtingen. Het college vermoedt, maar dit staat niet expliciet in de toelichting vermeld, dat de
financiering vanuit het buitenland van een beperkt aantal specifieke organisaties de aanleiding is voor dit
voorstel. Het college (...) is van mening dat het voorliggende voorstel disproportioneel is om het beoogde
doel te bereiken. Het gaat in de opvatting van het college te ver om alle maatschappehjke organisaties en
stichtingen te belasten met de voorgestelde verplichting.'

13 Dat bewijs moet de wetgever leveren voordat een wetsvoorstel tot beperking van een grondrecht wordt aangeboden
(Aanwijzing 2.2 van de Aanwijzingen voor de regelgeving (AR)).

14 Onder andere de Wet ter voorkoming van witwassen en financiering van terrorisme (Wwft), de Wet controle op
rechtspersonen (Wcr) en de regelingen voor de Algemeen Nut Beogende Instelling en de Sociaal Belang Behartigende
Instelling. Op 11 november 2013 is een evaluatie van de Wcr verschenen over de eerste twee jaar na invoering. Daaruit
volgt dat slechts 37 risicomeldingen gedaan werden en op verzoek nog eens 28 meldingen. Het is niet duidelijk hoeveel van
deze meldingen betrekking hadden op stichtingen, verenigingen of kerkgenootschappen. Volgens het meest recente
jaarverslag van Justis (http://jaarverslagjustis.nl) waren er in 2016 240 risicomeldingen en 34 risicomeldingen op verzoek.
Wij zien niet de toegevoegde waarde van aanvullende regelingen en zouden verwachten dat efficiénter en effectiever
gebruik van bestaande regelingen tot betere resultaten kan leiden.

15 Zie 0.a. EHRM 19 januari 2006, ECLI:CE:ECHR:2006:0119JUD005949100 (The United Macedonian Organisation llinden and
others v. Bulgaria), r.o. 58-61.
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Daarnaast zijn er diverse systemen van zelfregulering in de sector die het verkrijgen van ongewenste
invloed via donaties tegengaan. Zo hebben in de cultuursector musea een Ethische Code Commissie
ingesteld, die zich uitspreekt over alle ethische zaken in de museale sector. Het CIO heeft ten
behoeve van de aangesloten kerkgenootschappen een convenant met de Belastingdienst gesloten
over de toepassing van de ANBI-regelgeving en het horizontale toezicht daarop.

De goededoelensector heeft de afgelopen jaren de Erkenningsregeling voor Goede Doelen
ontwikkeld (deze wordt door het Ministerie van J&V actief ondersteund) en een convenant met de
Belastingdienst afgesloten om Erkenning en ANBI nader op elkaar te laten aansluiten. De
vermogensfondsen hebben de toetsing aan de FIN Code Goed Bestuur. Zo zetten maatschappelijke
partijen zelf al stappen om de transparantie te vergroten en onwenselijke invlioed tegen te gaan.

In de recente SZW Kamerbrief 'Integrale aanpak problematisch gedrag en ongewenste buitenlandse
financiering van maatschappelijke en religieuze instellingen' wordt naast het onderhavige
wetsvoorstel een heel scala aan andere (mogelijke) interventies genoemd om de geschetste
problemen aan te pakken. Deze maatregelen (genoemd worden in de Kamerbrief o.a. het intrekken
van vergunningen, het afbouwen van subsidies en het inzetten van juridisch instrumentarium om
strafbare gedragingen aan te pakken) lijken ons beter toegespitst op de specifieke in de Kamerbrief
nader omschreven problematiek, en creéren niet dezelfde 'collateral damage' voor het gehele
maatschappelijk middenveld.

5. Het wetsvoorstel gaat in tegen het belang dat de overheid zelf toekent aan de
filantropische sector

Inzet voor betere samenleving loopt gevaar

Het merendeel van de Nederlanders geeft aan goede doelen of doet aan vrijwilligerswerk. Dagelijks
zetten miljoenen mensen in ons land zich in voor een betere samenleving. Als vrijwilliger, gever of als
lid van een kerk of vereniging. Zij voeren gezamenlijk vele onmisbare maatschappelijke taken uit die
de overheid in het kader van de participatiesamenleving aan de civil society overlaat.

De filantropische geldstromen die dit mogelijk maken (elk jaar wordt meer dan zes miljard euro door
burgers en bedrijven in de maatschappij geinvesteerd) lopen door het conceptwetsvoorstel gevaar.

Kabinet doorkruist hiermee het eigen beleid van '‘Ruimte voor Geven'

Faciliterend overheidsbeleid, zoals de giftenaftrek en het ANBI-SBBI-stelsel, vormt een onmisbare
pijler onder de inzet van al deze burgers voor onze samenleving. Met dit conceptwetsvoorstel
doorkruist het kabinet zijn eigen faciliterende beleid dat dit maatschappelijke belang erkent en
waardeert.

In het regeerakkoord staat, dat 'de vele positieve krachten in onze samenleving van burgers,
verenigingen en geloofsgenootschappen' ruimte verdienen. Hiermee geeft deze duidelijke steun aan
de oproep van de sector om filantropie te erkennen als een belangrijk fundament voor
maatschappelijke binding en actief burgerschap. Het belang dat het regeerakkoord aan filantropie
toekent blijkt ook uit de continuering van de Geefwet. In de kabinetsreactie op de evaluaties van
giftenaftrek en het ANBI-SBBI-stelsel wordt eveneens de belangrijke rol onderstreept die het kabinet
aan de filantropische sector toekent. Het Ministerie van Financién werkt momenteel in dat kader
samen met SBF aan maatregelen om het stelsel te versterken en daarmee de geefbereidheid van
burgers in stand te houden.
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maatregel raakt vooral organisaties die wat betekenen in de samenleving, terwijl de relatief kleine
groep rotte appels ermee wegkomt en haar geld toch wel krijgt.'

Het idee dat kwaadwillende organisaties zich zullen laten reguleren door deze wet wordt door velen
in reacties en media weerlegd.

Drs. A.N. van der Wind stelt in zijn reactie:

a1 ransparantne zou het kwaad moeten blootleggen Ten eerste is het naief te veronderstellen dat het
kwaad zich op deze manier laat blootleggen. Kwalijke bemvloedmg is niet eenvoudlgweg te achterhalen
door het openbaar maken van namen en bedragen van giften. Ten tweede moet deze taak van justitie
(het opsporen van het kwaad) niet worden uitbesteed aan de openbaarheid (het publiek of de
journalistiek). Dit kan immers een 'heksenjacht’ uitlokken met onnodige polarisatie.’

Van Solinge vraagt zich in het Financieele Dagblad retorisch af:

'Zal een kwaadwillende stichting in het donatie-overzicht werkelijk netjes gaan vermelden: 'Ontvangen op
1 april 2020: € 50.000 van Isis te Baghuz, Syrle?' ;

7. Het wetsvoorstel levert voor maatschappelijke organisaties onaanvaardbare extra
regeldruk op

In de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel wordt een onrealistisch lage inschatting gedaan
van de administratieve lastendruk die de wet voor organisaties op zal leveren. In werkelijkheid zal die
druk vele malen zwaarder zijn dan daar wordt voorgesteld. De Memorie van Toelichting schat de
kosten voor het openbaar maken van het donatieoverzicht op slechts € 22,50 per organisatie.

Dit klopt niet met de realiteit.

De Hersteld hervormde gemeente Zuilichem-Brakel stelt terecht in hun reactie:

Het concept legt onuitvoerbare lasten op. Giften per bank geven niet de woonplaats van de gever aan.
Bovendien kan een gever over meerdere bankrekeningen met verschillende tenaamstellingen beschikken.
Verder is het mogelijk dat een ander dan degene op wiens naam de bankrekening staat, over de rekening
kan beschikken. Giften in collecten zijn anoniem. Door deze feiten is het nlet eens mogelijk een juiste lijst
vast te stellen.

De kosten voor het maken van de lijst zijn zeker bij grotere organisaties niet gerlng gelet op de samentel-
bepaling.

De werkelijke tijdsbelasting die het monitoren van alle donaties, het selecteren van die donaties die
boven de € 15.000 euro vallen, het maken en publiceren op de website van een overzicht daarvan,
het bepalen in welke gevallen het publiceren gevaar kan opleveren, het aanvragen van
uitzonderingen - dit zal voor vele organisaties veel meer tijd in beslag nemen dan het krappe uur dat
in de Memorie van Toelichting hiervoor wordt berekend. Bij die berekening is geen rekening
gehouden met het feit dat vele administraties door vrijwilligers worden gerund, die niet altijd over
goede geautomatiseerde financiéle systemen beschikken. Bij grote goede doelen gaat het dan weer
om grote aantallen donaties van boven de € 15.000, die allemaal uit het geheel aan donaties
gefilterd moeten worden en stuk voor stuk beoordeeld moeten worden of er al dan niet een
uitzondering op publicatie dient te worden gemaakt.

Het probleem van de regeldruk wordt in 0.a. de reacties van EY, van het Adviescollege Toetsing
Regeldruk en van de NOV, vereniging voor vrijwilligersorganisaties, aangekaart. Ook Sabine de
Wijkerslooth benadrukt dit in een artikel in het Vakblad Fondsenwerving: 'Maatschappelijke
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Daniélle Woestenberg, secretaris van het CIO, schrijft hierover in het Nederlands Dagblad, 4 februari

2019:

‘Wat zal een Autoriteit Persoonsgegevens adviseren over openbaarmaking en de gevolgen voor privacy
van mensen? In de Algemene Verordening Gegevensbeschermmg van de kerken staat klip en klaar dat het
verboden is persoonsgegevens te verzamelen waaruit jede rellgleuze |dent|te|t van de persoon kunt
afleiden. Ambtenaren zeiden tegen ons: je kunt dat niet een-op-een zien straks Maar denk je werkelijk
dat iemand die van de Hersteld Hervormde Kerk is, volgend jaar denkt: laat ik dit jaar de PKN of de
Rooms-Katholieke Kerk eens steunen, dat is ook best een leuke kerk? Ditzelfde principe geldt voor.
bijvoorbeeld patiéntenverenigingen en homo-organisaties. Je doneert geld aan datgene waarvoor je
staat. Jouw donatie zegt wat jij belangrijk vindt. Dat wil je toch niet altijd op straat hebben liggen?’

Een specifiek probleem bij dit wetsvoorstel met de AVG doet zich dan ook voor bij de kerken, zoals
Adriaan Overbeeke, universitair docent aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid schrijft in het
Nederlands Dagblad:

‘Die openbaarmakmgsplicht levert een prlvacykwestle op, of de maatschappeluke orgamsaﬂe een
religieus karakter heeft of niet. In het voorstel wordt betoogd dat de pnvacybeperku ng van grote gevers,
alles afwegend, aanvaardbaar is. Als we dat toespntsen op geloofsgemeenschappen is het lastiger voor de
overheld want daar spelen privacy én de godsdlenstvruheld die inhoudt datj Je je levensovertuigmg voor
jezelf mag houden : :

Donateurs van geloofsg'emeenschappen behoren in de regel tot die gemeenschappen. Een donateurslijst
is in die omstandigheid niets anders dan een lijst van gelovigen. Wie daa’rop vermeld staat, kan rekenen
op de bijzondere bescherming die de wetgeving geeft aan persoonsgegevens waaruit (...) religieuze of
levensbeschouwelijke overtuigingen (...) blijken’, De ruimte om dit type persoonsgegevens te verwerken
is aan strenge voorwaarden gekoppeld Dat is vastgelegd in de Algemene Verordening
Gegevensbeschermmg (AVG) van de EU. : ;

Het geven aan een geloofsgemeenschap is [volgens de MvT] op Zn best een indlcatle dat de gever met
de gift iets zegt over zijn religieuze |dentite|t Daarom wordt de beschermmg van de AVG niet van
toepassing geacht want alleen de naam en de woonplaats van de donateur moeten openbaar gemaakt

worden ‘maar niet diens religieuze of Ievensbeschouwelljke overtuiging’ en daarom, zegt de toelichting bij.

het wetsvoorstel is er ‘geen sprake van directe informatie die bijzondere gegevens onthult. Wie een
donatle doet aan een religieuze organisatie geeft daarmee niet zonder meer aan dat hij de overtungmg
van die organisatie deelt.’ Die redenering is gewaagd. De uitzondering (dat buvoorbeeld een agnost een
moskee f nanc:eel steunt) wordt 20 ten onrechte tot hoofdregel gemaakt ;

Ultgangspunt moet Zijl'l dat het hier omde verwerking van persoonsgegevens gaat die wél iets zeggen
over de levensbeschouwing van de gevers. Ook het Straatsburgse Mensenrechtenhof zal het pubhceren
van deze donateurslusten naar verwachtmg als een kwestie onderzoeken die het rekent tot de negatieve
godsdlenstvnjheld de vrijheid om een godsdienst niét te openbaren of te manifesteren. De
godsdlenstvruheld van gevers én geloofsgemeenschappen is hier in het gedmg Op dit gevoellge punt
mankeert een deugdeluke verantwoording.”

9. Het wetsvoorstel verhoudt zich slecht tot bindende internationale
mensenrechtenverdragen

Het European Center for Not for Profit Law (ECNL) en het Human Security Collective (HS Collective)
spreken twee grote zorgen uit vanuit mensenrechten-perspectief:
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10. Het wetsvoorstel is problematisch in het licht van EU wetgeving t.a.v.
gegevensbescherming en het EU Grondrechtenhandvest

Inmenging in de persoonlijke levenssfeer van de donoren van maatschappelijke organisaties zou
volgens Europese wetgeving evenredig moeten zijn, stelt het HS Collective:

‘Hoewel de Memorie van Toelichting stelt dat belangrijke persoonlijke gegevens zoals religieuze en
filosofische overtuigingen van donoren niet in het overzicht zullen worden opgenomen, is de lijst met
namen en adressen van personen even problematlsch aangezien het de beznttmgen en huizen (adressen) -
van mensen raakt. In d|t verband moet worden opgemerkt dat de Commissie van Venetié in het verleden
de openbaarmaking van namen van donoren al als buitensporig en ‘onnodig heeft beschouwd dit lijkt ook
van toepassing te zijn op adressen van donoren. Bovendien kunnen in gevallen waarin donoren geld geven
aan organisaties die zich bezughouden met aangelegenheden die het onderwerp zijn van controversiéle
openbare debatten, hun donoren hun anonimiteit onthouden, ook hun opvattingen of voorkeuren
blootleggen. Dit zou dergelijke donoren kunnen blootstellen aan intimidatie en zelfs bedreigingen, die,
omdat de adressen van de donoren ook worden genoemd, zelfs tot hun voordeur kan reiken.

Wij concluderen dat op basis van het bovenstaande dat de vereiste voor organisaties om de namen en
adressen van bepaalde donoren te publlceren geen evenredlge maatregel is om misdaden zoals fraude,
witwassen van geld, fi Fnancuenng van terrorisme of aanzetten tot haat te bestrijden, laat staan ongewenst
gedrag of invloed. Gezien de grote reikwijdte van het wetsvoorstel, kunnen deze maatregelen van invioed
zijn op veel burgers en andere personen die in Nederland wonen en die daardoor, buiten hun schuld een
doelwit worden in de strijd van de staat tegen het witwassen van geld en financiering van terrorisme Het is
belangruk om in deze context te onthouden dat het bestrijden en ook voorkomen van criminaliteit de
exclusieve verantwoordelukheld van de staat is. Het is niet de verantwoordelukhend van individuele
personen. Hun rechten mogen daarom niet op deze manier in gevaar worden gebracht. Bovendien moeten,
zoals ook door de Commissie van Venetle is aangegeven, adequate waarborgen worden ingebouwd om
ervoor te zorgen dat alle persoonluke gegevens die worden verzameld, verwerkt en opgeslagen, worden
beschermd tegen misbruik en misbruik in overeenstemming met mternatlonale normen, met name het
Verdrag van de Raad van Europa voor de bescherming van personen met betrekkmg tot de automatische

verwerking van persoonlijke gegevens.”

18

De minister stelt in de MvT dat een gegevensbeschermingseffectbeoordeling (DPIA) is uitgevoerd, op
grond waarvan hij heeft geconcludeerd dat het wetsvoorstel niet in tegenspraak is met Artikel 9 van
de GDPR. Dit artikel verbiedt het verwerken van speciale data categorieén zoals ‘persoonlijke data
die etnische afkomst, politieke voorkeur, religieuze of levensbeschouwelijke overtuiging,
lidmaatschap van een vakbond....en data die betrekking heeft op de gezondheid van een persoon of
zijn/haar seksuele oriéntatie en leven”.’® Gezien de risico’s van de wet voor de persoonlijke
levenssfeer en rechten van donateurs, en werknemers van mensenrechten en maatschappelijke
organisaties, is deze DPIA van groot belang.

18 Joint Venice Commission-OSCE/ODIHR Opinion on Draft Law No. 6674 on Introducing some Legislative to Ensure Public
Transparency of Information on Finance Activity of Public Associations and of the Use of international Technical Assistance
and on Draft Law No. 6675 on Introducing Changes to the Tax Code of Ukraine to Ensure Public Transparency of the
Financing of Public Associations and of the Use of International Technical Assistance, of 16 March 2018, adopted by the
Venice Commission at its 114th session, par 46.

13 Note to ECNL on privacy and data protection issues arising from Dutch government proposals on non-profit funding
disclosure, Ben Hayes and Lucy Hannah, 2019
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e Further, the draft Act appears to turn on its head the general rights-based approach that the
Netherlands has subscribed to in its Constitution and ratified international instruments: instead
of treating the right to privacy as the general rule and the disclosure of private details as the
exception, the draft Act creates a situation where the disclosure of private information becomes
the rule, and the right to privacy the exception, which is granted only upon request or by further
discretionary regulatory measures of the Executive.

e Finally, instead of focusing on how funds received by CSOs are actually being spent, and whether
the activities supported by such funds are compliant with the laws and Constitution of the
Netherlands, the draft Act zeroes in on the amount of money received by the organisation,
which, by itself, may not appear to be of much help in the fight against serious crimes.

Specific concerns include:

(1) The draft Act interferes unduly with the fundamental right of freedom of association including
the right to access and disburse resources, as enshrined in the ECHR and the Charter of
Fundamental Rights of the European Union (CFR), in particular the right to freedom of
association. The new law could prevent CSOs from raising funds and would restrict their ability
to carry out their activities.

e The draft Act does not seem to be in line with European standards concerning the legality
and foreseeability of legislation. According to case law of the European Court of Human
Rights (ECtHR), legislation must be clear and foreseeable, so that individuals wishing to
apply the law will know how to do so and will know which behaviour leads to which
consequences. Here, the draft Act foresees exemptions for certain CSOs to the new
reporting and disclosure obligations, and to new reporting obligations for foundations, but
does not include the criteria for such exemptions in the draft Act. Instead, the draft Act states
that these criteria will be determined in future by-laws. Also, the draft Act states that if the
disclosure of a donor's name and place of residence would endanger his/her safety, the
Minister for Legal Protection may issue an exemption for this donor; the reasons and criteria
for this exemption are also not mentioned in the draft Act. This is not in line with the above
principles of legality and foreseeability of legislation.

e The aims and measures proposed in the draft Act will likely not be fully legitimate, nor are
they necessary or proportionate according to the requirements set out in the ICCPR and
ECHR. While the Explanatory Memorandum lists several aims, which are considered
legitimate aims under the ICCPR and ECHR, preventing undesirable behaviour, i.e. the
influence of certain donors over CSOs, does not fall under the legitimate aims listed in the
ECHR, also due to the vague nature of this term. CSOs have the right to choose their own
donors and donors/foundations also have the right to give funding to CSOs. This is part of
their right to freedom of association.

Further, the need to pass legislation that impacts civil society per se so strongly, is not
enumerated clearly in the Explanatory Memorandum. It is unclear why the requirements set
out in existing legislation are insufficient to combat serious crimes such as money laundering
or terrorism financing, and how publishing personal information of certain donors will
facilitate oversight over CSOs. Even if certain donors may be seen as “undesirable” in terms
of their actions and views, this, and the mere fact that they are supporting a certain CSO
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Legality, Proportionality, Necessity

i. The draft Act constitutes a law, but may not satisfy the principle of legality and
foreseeability of legislation.

First of all, under Article 2, the draft Act indicates that in the future and based on criteria that still need
to be determined, certain CSOs may be exempted from the reporting and disclosure requirements via
implementing (secondary) regulation passed by the Executive. Such vague wording is problematic
because: (1) it does not allow CSOs to foresee what will be expected of them under the draft Act and (2)
it provides the Executive with wide discretion to determine the criteria and process that would lead to
exemptions from the law, and to decide which organisations would then be exempt in practice, and
which would not. Such extensive, unfettered discretion may not be in line with the principle of legality
as set out in the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR).

Second, Article 2 par 7 of the draft Act provides that CSOs may request that information on
individual donors not be disclosed; the Minister for Legal Protection can then decide to grant
such specific exemptions if this is in the interest of safety of the respective donor. It seems that
the draft Act leaves room for wide discretion of the Minister — for example, it is not clear from
the draft Act in which circumstances the Minister will decide to grant such exemption or how
long such a process will last or if the exemption will be applicable for all future donations of that
donor. This could also raise concerns with respect to the principle of legality.

Third, Article 3 par 6 of the draft Act also provides that foundations obliged to publish their
balance sheets and statements of income and expenditure may receive exemptions from these
requirements, but again under conditions that will remain to be determined in an implementing
regulation. The lack of criteria and prescribed process around such exemptions raises the same
concerns from the perspective of legality and foreseeability of the draft Act.

Generally, it is permissible to limit the freedom of association if such limitation is set out in law, but
according to the ECtHR, the relevant legislation also needs to be drafted in a clear and foreseeable
manner.® The laws must be sufficiently understandable and detailed in their terms to give individuals an
adequate indication as to the circumstances and conditions in which public authorities are empowered
to interfere with their human rights.® Considering that the criteria for exempting certain CSOs from the
requirement to provide donor overviews are not listed in the draft Act itself, this means that there is no
clarity in the law as to which circumstances will lead to such exemptions. Furthermore, since the criteria
are to be determined in secondary legislation, which is not subject to parliamentary review, this means
that the establishment of such criteria will lie within the sole discretion of the Executive. '

8 See, mutatis mutandis, ECtHR, Maestri v. Italy, 39748/98, judgment of 17 February 2004, pars 30-42.

9 ECtHR Koretskyy v. Ukraine, no. 40269/02, judgment of 3 April 2008, par 47; and The Sunday Times v. the United Kingdom
(No. 1), no. 6538/74, judgment of 26 April 1979, par 49.

10 This was clarified in by the ECtHR in numerous cases, including some relating to wire-taps, see Doerga v. The Netherlands,
no. 50210/99, judgment of 27 April 2004, pars 50-52 and Copland v. the United Kingdom, no. 62617/00, judgment of 3 April
2007, pars 45-46 and 48.
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communication to the relevant authorities upon request in case of investigations, would be necessary in
order to fight serious crimes such as fraud, money laundering and terrorism financing, or incitement or
calls for hate crimes. The draft Act states that the proposed measure will facilitate and accelerate
investigations into such cases, but it is doubtful whether oversight would really hinge on the publicity of
the information - rather, law enforcement officials would have access to such information equally if it
existed in CSO internal databases, without it needing to be open to the public. Other examples set out
in the Explanatory Memorandum also do not clearly justify the need for publicizing the personal data of
donors. In particular, the Explanatory Memorandum does not address why the current laws or legal
measures are not sufficient to address any identified needs and risks.

Additionally, it is unclear whether divulging the sources of funds of CSOs is indeed of assistance in the
fight against crimes such as fraud, money laundering or terrorism financing. Here, it should be borne in
mind that even if certain donors may be seen as "undesirable” in terms of their actions and views, this
would, by itself, not necessarily have a negative impact on the CSOs that they fund. It would be more
important to look at the ways in which such funds are spent, and in particular, whether funding is used
in a way that could result in threats to the constitutional order, the rule of law, or the rights and freedoms
of others. Merely reporting on and publishing the amount received would not appear to constitute
appropriate measures to achieve the intended aims.

For the reasons set out above, it is thus doubtful whether the proposed additional reporting and
disclosure measures are necessary in a democratic society to enhance and protect the above-mentioned
legitimate aims of protecting national security and public order, preventing disorder or crime, and/or
protecting the rights and freedoms of others.

With respect to the question of whether the publication requirements are proportionate measures to
achieve the intended aims, it is important to look at the potential effects of these measures. First of all,
the requirement to publish overviews of larger donors applies to the cc. 350,000 legal entities operating
in the Netherlands (at least for the moment, as it is as yet unclear which organisations would be exempt
in the implementing regulations and based on which criteria).

Second, the organisations would be obliged to publish the names and places of residence/seats of those
donors having donated a total sum of at least 15,000 EUR per year. This may seem like a large sum, but
also includes smaller donations made by the same donors, if the total amount of these smaller donations
amounts to at least 15,000 EUR in a year. That means that if an individual were to donate around 1500
EUR per month to a CSO, he/she would already fall into the category of donors whose private details
would be published.

Thus, individuals wishing to support a worthy cause on a monthly basis would also end up having their
personal details published online for a period of seven years, which is quite a long time. The threat of
being exposed to the public eye in this way, and for this stretch of time, could lead to a drastic reduction
of funding across the entire civil society sector, which may have serious effects on the activities of all
organisations. In this way, the financial security of the civil society sector in the Netherlands as a whole
would be placed in great jeopardy, in order to facilitate investigations into a small percentage of
potentially or actually criminal organisations.

Generally, as stated in the OSCE/ODIHR-Venice Commission Guidelines on Freedom of Association,
blanket bans or requirements, that have negative effects on large parts of society but are actually aimed
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Furthermore, the FATF itself has stressed that there is no “one size fits all” approach to mitigating terrorist
financing risks of CSOs and has noted that while protecting CSOs from terrorist abuse is important,
measures taken to achieve this should not disrupt or discourage legitimate charitable activities, nor
unduly or advertently restrict CSOs’ access to resources, including financial resources. The FATF also
stated that “as a matter of principle, complying with the FATF Recommendations should not contravene a
country’s obligations under the Charter of the United Nations and international human rights law to
promote universal respect for, and observance of, fundamental human rights and freedoms, such as
freedom of expression, religion or belief, and freedom of peaceful assembly and of association.” The FATF
also noted that “additional reporting requirements (...), may not be appropriate for CFT purposes for those
NPO:s facing little to no TF risk. Any of these or other TF risk mitigation measures should be proportionate
to the TF risk they face”.”

Hence the draft law and the requirement to publish donor information for all donations that amount to
or exceed 15,000 EUR in the public domain appear neither necessary nor proportionate to achieve the
stated aims. Rather than adopting such a blanket approach, similar goals could be achieved by
introducing carefully considered reporting requirements on the spending of funds by CSOs in proportion
to the identified risks.

The relevant provisions of the draft Act may thus raise concerns with respect to the affected CSOs’ right
to freedom of association. The potential effect of restricting CSOs' access to resources ultimately also
may infringe their right to association established by Article 12 of the CFR.

Sanctions

iv. Sanctions for breaches of the draft Act seem disproportionate

Article 4 of the draft Act states that the draft Act, once adopted, will fall under the scope of the Economic
Offences Act. This means that if the donations are not published as required by law, then such breaches
of law will lead to sanctions as set out in the Economic Offences Act, which include fines, community
service, or even detention of up to six months.

Recommendation CM/Rec (2007)14 of the Council of Europe’s Committee of Ministers states that in
most instances, the appropriate sanction against CSOs for breach of the legal requirements applicable
to them should merely be the requirement to rectify their affairs and the imposition of administrative,
civil or criminal penalties on them and/or any individuals who are directly responsible. Such penalties
should be based on the law in force and observe the principle of proportionality.?°

In this context, it must be stressed that economic offences are still (minor) criminal offences. It is
questionable whether the failure to publish the donors’ overview as set out in the draft Act, which would

and information on criminal proceedings conducted in cases of acts of terrorism and money laundering provided by the Office

of the Prosecutor-General of Hungary did not reveal that civil society organisations, in particular those receiving foreign

funding, were involved in the commission of those crimes during the two previous years.

19 par 8 and 22, FATF Best Practices Paper on Combatting the Abuse of Non-Profit Organizations (Recommendation

8), June 2015.

20 See Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Council of Europe Committee of Ministers to member states on the legal

status of non-governmental organisations in Europe, adopted by the Committee of Ministers on 10 October 2007, par 72.
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them and other potential donors, let alone the fact that other personal information about their affiliation,
political opinion or belief may be deduced from the fact that they are donating to certain CSOs and not
to others. Hence, there will presumably be donors from EU countries who will likely feel uncomfortable
to donate to Dutch CSOs under the proposed legal rule.

As a result, the relevant provision can infringe the fundamental freedom of movement of capital within
the EU established by Article 63 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Directive
88/361 concerning free movement of capital. According to the jurisprudence of the Court of Justice of
the EU, it is sufficient to prove that the national provisions are “capable of hindering, directly or indirectly,
actually or potentially” the exercise of a fundamental freedom for them to amount to EU law
restrictions.3° In this case, this restriction is not justified as it imposes unnecessary and disproportionate
requirements on CSOs for the pursuit of a legitimate purpose (for the reasons explained above) and
does not set out any criteria for the regulation of exemptions.

30 See ECJ, Berlington Hungary and Others v. Hungary, Case 98/14
17
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