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Een groot deel van de geregistreerde misdrijven in Nederland wordt gepleegd
door mensen die al eerder met justitie in aanraking zijn geweest [1]. Gericht
beleid op deze groep kan daarom bijdragen aan minder criminaliteit en een
veiligere samenleving. Als onderdeel van het Nederlandse re-integratiebeleid
werken justitiéle inrichtingen, gemeenten en reclasseringsorganisaties samen aan
het tijdens en na detentie oplossen van problemen van (ex-)gedetineerden [2].
Het gaat daarbij om problemen op de leefgebieden huisvesting, schulden en werk,
opleiding, inkomen en dagbesteding. Reclasseringsorganisaties houden zich
daarnaast bezig met toezicht op of mensen zich aan bepaalde voorwaarden
houden en het begeleiden en motiveren van mensen. In deze notitie geven wij
een overzicht van internationaal onderzoek naar de effectiviteit van re-
integratiebeleid op het gebied van de leefgebieden en reclasseringstoezicht in het
terugdringen van recidive.

Ex-gedetineerden die werken recidiveren minder, het is niet duidelijk of
werk een causaal effect heeft op recidive

Ex-gedetineerden die na detentie werken of deelnemen aan
arbeidstoeleidingsprogramma’s recidiveren minder dan ex-gedetineerden
die dat niet doen. Werk hangt dus samen met een lagere recidive.
Onderzoek dat probeert te achterhalen of werk (-toeleiding) een
(causaal) effect heeft op recidive vindt gemengde resultaten. Eén
experiment in de Verenigde Staten, waarbij een random deel van de ex-
gedetineerden een baan krijgt, laat zien dat werk voor volwassen ex-
gedetineerden (26+) een causaal effect heeft op recidive.

Het hebben van werk is een belangrijke beschermende factor voor recidive. Ex-
gedetineerden die werken hebben een kleinere kans om opnieuw met justitie in
aanraking te komen. Dit blijkt onder andere uit onderzoek in de Verenigde Staten
[3, 4] en Nederland [5, 6]. Ook wordt in een overzichtsstudie, gebaseerd op 16
afzonderlijke studies, een samenhang gevonden tussen deelname aan
arbeidstoeleidingsprogramma’s na detentie en recidive [7]. Theoretisch kan dit
verklaard worden doordat (een inkomen uit) werk het minder aantrekkelijk en
minder noodzakelijk maakt om een illegaal inkomen te verkrijgen [8, 9] en
doordat werk leidt tot meer sociale controle en minder ongestructureerde en
ongecontroleerde tijdsbesteding [10, 11], maar ook doordat mensen die
gemotiveerd zijn om te stoppen met crimineel gedrag vaker een baan zoeken en
vinden en vaker deelnemen aan arbeidstoeleidingsprogramma’s [12].

Om te achterhalen of werk leidt tot minder recidive, of dat bepaalde mensen
zowel vaker een baan vinden als minder delicten plegen, zijn er studies die kijken
naar het recidiverisico wanneer mensen werk hebben. Hierbij worden gemengde
resultaten gevonden. Onderzoek in Noorwegen [13] en Nederland [14] laat zien
dat ex-gedetineerden minder kans op recidive hebben wanneer zij werken dan op
andere momenten wanneer zij geen werk hebben. Onderzoek in de Verenigde
Staten [15] vindt echter geen lagere recidive wanneer mensen werken. Ander
Noors onderzoek [16] laat bovendien zien dat de meeste ex-gedetineerden eerst
stoppen met criminaliteit en daarna pas werk vinden, wat erop wijst dat werk niet
de oorzaak is van hun lagere recidive.

Daarnaast zijn er studies die gebruik maken van gerandomiseerde interventies
om te bepalen of werk leidt tot minder recidive. Een overzichtsstudie in de
Verenigde Staten, gebaseerd op acht experimentele studies [17] laat zien dat ex-
gedetineerden die (random) geplaatst zijn in arbeidstoeleidingsprogramma’s niet
minder recidiveren dan een controlegroep zonder hulp bij het vinden van werk.
Dit kan erop wijzen dat werk geen causaal effect heeft op recidive, maar dit kan



ook veroorzaakt worden doordat deze programma’s niet heel effectief zijn,
waardoor deelnemers niet veel vaker werk hebben dan de controlegroep. De
studie van Uggen [18], die ook in de Verenigde Staten uitgevoerd is, laat zien dat
wanneer een random groep ex-gedetineerden direct geplaatst wordt in
(minimumloon)banen, ex-gedetineerden van 26 jaar en ouder wel minder
recidiveren dan een controlegroep (van dezelfde leeftijd) die geen hulp krijgt bij
het zoeken naar werk. Voor jongere ex-gedetineerden wordt geen effect
gevonden van een werkplaatsing. Naarmate mensen ouder worden speelt werk
een belangrijkere rol in hun leven [11], waardoor juist voor deze groep een
causaal effect van werkplaatsing op recidive verwacht kan worden.

Ook ex-gedetineerden die na detentie een opleiding volgen recidiveren
minder

Een opleiding volgen na detentie hangt samen met een lagere recidive. Er
is geen onderzoek bekend naar of een opleiding volgen specifiek voor ex-
gedetineerden een causaal effect heeft op recidive. Wel is er onderzoek
dat laat zien dat meer onderwijs leidt tot minder criminaliteit.

Wanneer ex-gedetineerden na uitstroom uit detentie een opleiding volgen kan dit
op twee manieren leiden tot minder recidive. Ten eerste is het volgen van een
opleiding een vorm van dagbesteding, die, net als werken, leidt tot meer sociale
controle en minder (ongestructureerde en ongecontroleerde) tijd [10, 11].
Daarnaast vergroot een hoger opleidingsniveau de kans op aantrekkelijk werk,
waardoor illegale activiteiten relatief minder aantrekkelijk worden [19].
Nederlands onderzoek laat zien dat ex-gedetineerden die na detentie staan
ingeschreven bij een opleiding minder recidiveren dan mensen die niet werken of
een opleiding volgen [5]. Daarbij is het mogelijk dat de opleiding niet de oorzaak
is van de lagere recidive, maar dat persoonlijke kenmerken zoals motivatie of
zelfcontrole ervoor zorgen dat bepaalde mensen zowel een opleiding gaan volgen
als stoppen met crimineel gedrag. Er is ons geen onderzoek bekend waarin een
random groep gedetineerden in een opleiding wordt geplaatst, zodat deze
vergeleken kan worden met gedetineerden die geen opleidingen volgen.
Onderzoek in de Verenigde Staten [20], Groot-Brittannié [21] en Nederland [22],
niet specifiek gericht op ex-gedetineerden, laat echter zien dat meer onderwijs
leidt tot minder criminaliteit. Deze onderzoeken maken gebruik van regionale
verschillen in leerplicht of veranderingen in de leerplichtwet en laten zien dat
wanneer jongeren langer naar school moeten, zij minder crimineel zijn. Op basis
van deze onderzoeken kan worden verwacht dat het stimuleren van het volgen
van onderwijs, ook bij ex-gedetineerden, mogelijk leidt tot minder recidive.

Een uitkering voor wie dat nodig heeft voorkomt mogelijk recidive
Onderzoek in de Verenigde Staten laat zien dat een uitkering voor ex-
gedetineerden leidt tot minder recidive. In Europees onderzoek is de
samenhang tussen een uitkering en recidive minder duidelijk. Dit wordt
waarschijnlijk verklaard doordat in Europa veel mensen die geen
geregistreerd inkomen hebben, geen recht hebben op een uitkering
omdat zij kunnen terugvallen op andere hulpbronnen.

Een legaal inkomen, zowel uit werk als een uitkering, maakt crimineel gedrag
minder noodzakelijk en minder aantrekkelijk [8, 9]. Om die reden kan worden
verwacht dat ex-gedetineerden met een uitkering minder recidiveren dan ex-
gedetineerden zonder geregistreerd inkomen. De resultaten van eerder onderzoek
in Europa zijn echter gemengd. Nederlands onderzoek vindt geen verschil in
recidive tussen ex-gedetineerden met een uitkering en mensen zonder
geregistreerd inkomen [5]. Ander Nederlands onderzoek vindt wel een grotere



recidivekans wanneer ex-gedetineerden geen geregistreerd inkomen hebben [14]
en een derde Nederlands onderzoek onder ex-1JJI-pupillen vindt dit effect alleen
voor jongens, maar niet voor meisjes [6]. Noors onderzoek [13] vindt juist een
hogere recidive voor ex-gedetineerden die een bijstandsuitkering ontvangen dan
voor mensen die deze uitkering niet ontvangen. Zij verklaren dit vanuit het feit
dat alleen mensen met een ongunstige financiéle situatie een bijstandsuitkering
ontvangen [13]. Mensen zonder inkomen zijn waarschijnlijk gemiddeld beter af;
zij hebben veelal geen recht op bijstand, bijvoorbeeld omdat zij samenwonen met
iemand met een (hoog) inkomen of veel spaargeld hebben. Ook in Nederland zal
een groot deel van de mensen zonder geregistreerd inkomen een relatief gunstige
situatie kennen en daarom geen recht op een uitkering hebben. Dit verklaart
waarschijnlijk waarom er in Europees onderzoek geen duidelijke samenhang
wordt gevonden tussen het ontvangen van een uitkering en recidive.

Voor ex-gedetineerden die niet kunnen terugvallen op hun familie, partner of
spaargeld kan een uitkering mogelijk wel recidive voorkomen. Verweij en collega’s
[14] vinden, vooral voor mensen die niet samenwonen met familieleden, een
grotere recidivekans wanneer ex-gedetineerden geen geregistreerd inkomen
hebben vergeleken met wanneer zij een uitkering hebben. In de Verenigde Staten
zijn een aantal onderzoeken gedaan waarbij een (random) deel van de ex-
gedetineerden na detentie een (werkloosheids-)uitkering krijgt. De sociale
zekerheid is in de Verenigde Staten veel minder ruimhartig dan in Europese
landen, hierdoor zal de controlegroep, ook als zij niet kunnen terugvallen op
andere hulpbronnen, veelal geen recht hebben op een uitkering. Deze
onderzoeken laten zien dat een uitkering leidt tot minder recidive [23-25].

Grotere recidivekans wanneer ex-gedetineerden dakloos zijn

Dakloze ex-gedetineerden recidiveren meer dan ex-gedetineerden met
een dak boven hun hoofd. Gecombineerde interventies, waarbij ex-
gedetineerden hulp krijgen bij het vinden van huisvesting én het
oplossen van andere problemen, zijn effectief om recidive te voorkomen.
Het is niet duidelijk of alleen het aanbieden van huisvesting recidive ook
vermindert. Wel recidiveren ex-gedetineerden meer wanneer zij dakloos
zijn dan wanneer zij niet dakloos zijn.

Ex-gedetineerden geven in verschillende onderzoeken [26-28] zelf aan dat
stabiele huisvesting belangrijk is voor hen, om hun leven op orde te krijgen en
terugval in criminaliteit te voorkomen. Stabiele huisvesting maakt ex-
gedetineerden bereikbaarder voor zorg- en hulpverleners [26, 29], en maakt het
eenvoudiger om een uitkering aan te vragen of werk te vinden [5, 30]. Onderzoek
in de Verenigde Staten laat zien dat daklozen vaker worden gearresteerd [31] en
zowel in Nederland [5] als de Verenigde Staten [32] hebben dakloze ex-
gedetineerden een grotere kans op recidive dan ex-gedetineerden die niet dakloos
zijn. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat huisvesting leidt tot minder recidive.
Het is echter ook mogelijk dat mensen met minder (psychische, verslavings- of
overige) problemen er zowel vaker in slagen om woonruimte te vinden als om op
het rechte pad te blijven.

Er is slechts weinig onderzoek bekend dat alleen huisvesting regelt voor een
random groep ex-gedetineerden en deze groep vergelijkt met een controlegroep
die geen hulp krijgt bij het vinden van huisvesting. Wel zijn er verschillende
studies waarbij een random groep ex-gedetineerden zowel hulp krijgt bij het
vinden huisvesting, als bij het oplossen van andere problemen. Twee
overzichtsstudies [33, 34] gebaseerd op voornamelijk onderzoek in de Verenigde
Staten en op respectievelijk 5 [33] en 7 [34] studies, laten zien dat het aanbieden



van stabiele huisvesting in combinatie met andere interventies leidt tot een lagere
recidive.

Twee Nederlandse onderzoeken [5, 28] laten zien dat ex-gedetineerden een
grotere kans hebben op recidive wanneer zij dakloos zijn dan wanneer zij niet
dakloos zijn. Dezelfde persoon recidiveert dus minder wanneer hij of zij een dak
boven zijn hoofd heeft. Dit is een sterke aanwijzing dat het organiseren van
huisvesting recidive kan voorkomen. Het is echter ook mogelijk dat een
verandering in de situatie of motivatie van een ex-gedetineerde, bijvoorbeeld een
terugval in verslaving, zowel leidt tot dakloosheid als tot recidive.

Criminaliteit en schulden gaan vaak samen

Schulden en criminaliteit gaan vaak samen. Er zijn enige aanwijzingen
dat schulden leiden tot crimineel gedrag: mensen vertonen meer
crimineel gedrag wanneer zij schulden hebben of nadat zij schulden
hadden. De samenhang tussen schulden en crimineel gedrag wordt
echter waarschijnlijk voornamelijk verklaard doordat criminaliteit leidt
tot schulden of door persoonlijke kenmerken die de kans op zowel
schulden als crimineel gedrag vergroten.

Schulden en criminaliteit gaan vaak samen, dit blijkt uit onder andere onderzoek
in Finland [35], Nederland [36] en de Verenigde Staten [37]. Criminaliteit kan
leiden tot boetes en proceskosten [38], detentie tot een periode zonder inkomen,
terwijl financiéle verplichtingen doorlopen [39] en schulden daarom kunnen
ontstaan of toenemen. Andersom kunnen schulden leiden tot stress en daarom tot
crimineel gedrag [40] en verkleinen schulden de kans op stabiele huisvesting [41]
en werk [42]. Een derde verklaring voor de samenhang tussen schulden en
criminaliteit is dat persoonlijke kenmerken zowel de kans op crimineel gedrag als
op schulden vergroten [43]. Moffit en collega’s [37] laten zien dat jongeren met
weinig zelfcontrole later zowel vaker schulden hebben als vaker veroordeeld zijn
voor crimineel gedrag.

Twee Nederlandse onderzoeken naar ex-gedetineerden vinden een samenhang
tussen recidive en het hebben van enige vorm van schulden [44] of het hebben
van (problematische) schulden bij een zorgverzekeraar [5]. In beide studies
verdwijnt dit effect echter wanneer rekening wordt gehouden met verschillen
tussen individuen in persoonlijke kenmerken. Schulden hangen dus wel samen
met een hogere recidive, maar lijken niet de directe oorzaak hiervan te zijn.

Er is ons geen experimenteel onderzoek bekend waarbij een random deel van de
ex-gedetineerden hulp krijgt bij het oplossen van hun schulden, of waarbij
schulden bij een random groep worden kwijtgescholden. Wel zijn er verschillende
studies die kijken naar de timing van schulden. Aaltonen en collega’s [35] volgen
mensen door de tijd. Zij laten zien dat mensen meer crimineel gedrag vertonen
op momenten dat hun schulden worden ingevorderd, dan op andere momenten,
wanneer zij geen schulden hebben of deze niet worden ingevorderd. Twee
studies, in Finland [35] en Nederland [45] kijken naar de volgorde van schulden
en crimineel gedrag. Beide studies vinden zowel meer crimineel gedrag nadat
mensen schulden hadden als meer schulden na crimineel gedrag, maar dit tweede
effect is sterker. Ook de overzichtsstudie van Hoeve en collega’s [46] vindt, op
basis van 8 studies, vooral een samenhang tussen eerder crimineel gedrag en
latere schulden. Er zijn dus enige aanwijzingen dat schulden leiden tot crimineel
gedrag: mensen vertonen meer crimineel gedrag wanneer ze schulden hebben
[35] en nadat ze schulden hadden [35, 45]. De samenhang tussen schulden en
criminaliteit wordt echter waarschijnlijk vooral verklaard doordat crimineel gedrag



leidt tot schulden of door persoonlijke kenmerken die leiden tot zowel schulden
als crimineel gedrag.

Nog niet duidelijk of reclasseringstoezicht na detentie recidive
vermindert

Uit eerder onderzoek is nog geen duidelijk beeld ontstaan over of
reclasseringstoezicht na detentie recidive kan verminderen.

Reclasseringstoezicht (hierna: toezicht) bij ex-gedetineerden houdt in dat de
reclassering toezicht houdt op de naleving van algemene en bijzondere
voorwaarden die gelden na vrijlating uit detentie. Deze zijn veelal opgelegd als
onderdeel van een (gedeeltelijk) voorwaardelijke straf (in het buitenland vaak
aangeduid als probation) of als onderdeel van een voorwaardelijke
invrijheidsstelling (in het buitenland wordt dit meestal aangeduid als parole).
Toezicht zou herhaalde criminaliteit kunnen voorkomen vanwege de dreiging van
het tenuitvoerleggen van de voorwaardelijk opgelegde straf of omdat
ondertoezichtgestelde personen het idee hebben dat er een grotere kans is dat
eventuele nieuwe delicten worden opgemerkt [47]. Ook is het mogelijk dat het
risico op recidive dankzij reclasseringstoezicht afneemt omdat tijdens het toezicht
is gewerkt aan de problemen van een dader die het risico op recidive vergroten
[48]. Het zou echter ook kunnen dat er sprake is van een handhavingsparadox
[49]. Dat wil zeggen dat wanneer daders onder toezicht staan hun gedrag meer
en beter in de gaten gehouden wordt en er vanwege deze extra aandacht meer
delicten worden geconstateerd. Internationale studies die een vergelijking maken
tussen ex-gedetineerden die zijn vrijgelaten met en zonder toezicht laten een
gemengd beeld zien. Diverse studies uit de Verenigde Staten en een Australisch
onderzoek tonen aan dat ex-gedetineerden die na vrijlating onder toezicht staan
minder recidiveren dan ex-gedetineerden die na vrijlating niet onder toezicht
staan [50-53]. Andere studies verricht in de Verenigde Staten tonen geen effect
van toezicht aan [54-56] of laten zelfs zien dat ex-gedetineerden die onder
toezicht stonden een groter risico hadden om opnieuw gedetineerd te raken [57,
58]. Deze verschillende bevindingen zijn mogelijk een gevolg van verschillen in de
uitvoering van het toezicht, verschillen in de soorten uitkomsten die in de studies
bekeken zijn of verschillen in de manier waarop de studies zijn uitgevoerd.
Studies die kijken naar hernieuwde arrestaties of veroordelingen lieten
overwegend wel een effect zien, terwijl studies die keken naar hernieuwde
detentie geen of een tegenovergesteld effect lieten zien. Studies die in grotere
mate rekening houden met verschillen tussen de onderzoeksgroepen lieten
meestal geen effect zien.

Over reclasseringstoezicht in het algemeen is meer bekend: de invulling van
reclasseringstoezicht lijkt van invloed te zijn op de mate waarin toezicht recidive
kan verminderen

Reclasseringstoezicht dat zich zowel richt op controle als op begeleiding lijkt meer
recidive te kunnen voorkomen dan toezicht dat zich alleen richt op controle. Ook
de vaardigheden van de toezichthouder en de kwaliteit van de relatie tussen
toezichthouder en ondertoezichtgestelde zijn belangrijke elementen voor
recidivevermindering.

In diverse (internationale) studies is gekeken naar de mogelijke effectiviteit van
diverse invullingen van reclasseringstoezicht in het algemeen (wat breder is dan
specifiek reclasseringstoezicht na detentie). Het beeld dat uit deze studies naar
voren komt is dat toezicht in de vorm van het louter controleren van justitiabelen
niet helpt om de kans op recidive te verminderen. Een meta-analyse (gebaseerd
op 58 studies) toont aan dat alleen wanneer controle gecombineerd wordt met



behandeling en begeleiding er minder recidive plaatsvindt [59]. Een andere meta-
analyse (op basis van 10 studies) laat zien dat de vaardigheden en opleiding van
de toezichthouder van belang zijn voor de kans op recidive na het toezicht [60].
De kwaliteit van de relatie tussen toezichthouder en de ondertoezichtgestelde lijkt
ook van belang voor de mate van recidive. Onderzoek uit de Verenigde Staten
toont aan dat personen die een ondersteunende relatie hebben met de
toezichthouder (gebaseerd op vertrouwen, ondersteuning en professionaliteit)
minder recidiveren dan personen met een niet-ondersteunende relatie [61]. Een
recent gepubliceerd Nederlands onderzoek heeft aanwijzingen gevonden dat de
inzet van bepaalde bijzondere voorwaarden (locatiegebod, contactverbod,
behandelverplichting, alcohol- en drugsverbod) samenhangt met een lager risico
op recidive tijdens de toezichtperiode [62]. Uit een meta-analyse (gebaseerd op
47 studies) blijkt dat overwegend geen bewijs is gevonden dat intensief toezicht
(waarbij sprake is van een hoge contactfrequentie tussen justitiabele en
toezichthouder) in hogere mate recidive vermindert dan regulier toezicht [63]. De
resultaten van studies waarbij gekeken wordt naar de effectiviteit van de inzet
van elektronische controle tijdens het toezicht lopen uiteen. Twee meta-analyses
(op basis van respectievelijk 9 en 3 studies) concluderen dat toezicht met
elektronische controle niet samenhangt met minder recidive [64, 65]. De auteurs
van een recent gepubliceerde meta-analyse (gebaseerd op 19 studies) oordelen
dat uit de onderliggende studies is gebleken dat elektronische controle wél het
recidiverisico vermindert, maar dat niet duidelijk is of elektronische controle ook
de frequentie van recidive vermindert [66]. De effectiviteit van de inzet van
gedragsinterventies tijdens het toezicht is ook nog niet duidelijk. Een studie die
de resultaten van diverse meta-analyses op het gebied van gedragsinterventies
samenvat, laat zien dat daders die aan diverse gedragsinterventies deelnamen,
waaronder cognitieve gedragstherapie, arbeidstoeleiding en gezinsbegeleiding,
minder recidiveren dan daders die niet deelnamen [67]. Echter, studies
uitgevoerd in Groot-Brittannié en Nederland laten tot nu niet zien dat
gedragsinterventies uitgevoerd in de toezichtspraktijk de kans op recidive
verminderen [62, 68, 69]. Voor meer informatie over de werkzame elementen
van reclasseringstoezicht verwijzen we naar een recente overzichtsstudie van
Bosker en collega’s [70]. Hierin worden de resultaten van onderzoek samengevat
dat betrekking heeft op de werkzaamheid van diverse vormen van
reclasseringstoezicht in termen van recidive, maar ook in termen van het
functioneren van de ondertoezichtgestelde op leefgebieden of het voorkomen van
uitval.
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