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Percentage gevonden knelpunten per onderdeel tegenover
gemiddelde cijfer per onderdeel
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Figuur 6: Per klantreisonderdeel het percentage van personen met knelpunten en gemiddelde cijfer per onderdeel
aangegeven (zie uitleg in de tekst)

Per klantreisonderdeel volgt hieronder allereerst een specifieke analyse van de genoemde knelpunten.
Vervolgens geven we per klantreisonderdeel de tips (wat kan er beter in dit onderdeel?) die
participanten hebben meegegeven, gevolgd door de tops (wat gaat er hier al goed?). Het antwoord
geven op de vraag naar tips en tops was optioneel. Bij sommige klantreisonderdelen zijn extra vragen
gesteld. De antwoorden hierop zijn apart geanalyseerd.

Aangezien het klantreisonderdeel ‘voorbereiding’ ook uitgevoerd is door personen die iemand hebben
gemachtigd, zijn hier alle personen die hebben gestemd in meegenomen (93 personen). Vanaf het
deel ‘reis naar het stemlokaal’ tot aan ‘inleveren stem’ zijn alleen de antwoorden geanalyseerd van de
personen die op een locatie hebben gestemd (89 personen).

4.2.1 Voorbereiding (cijfer: 5,9)

Aangezien het cijfer voor het klantreisonderdeel ‘voorbereiding’ het laagst is van alle
klantreisonderdelen, is gekeken in hoeverre de mate van visuele beperking hierbij uitmaakt. De resultaten
van deze analyse zijn te zien in figuur 7 hieronder. Het valt op dat het gemiddelde cijfer van de groep
slechtziend met een 6,4 hoger ligt dan dat voor de groep blind (5,9) en zeer slechtziend (5,4).
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Spreiding gemiddeld cijfer voorbereiding naar de mate
van visuele beperking
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Figuur 7: Spreiding gemiddeld cijfer ‘voorbereiding naar de mate van visuele beperking (slechtziend,
zeer slechtziend en blind; zie uitleg in de tekst)

De vragen over de voorbereiding zijn opgedeeld in vier onderdelen: informatie verstrekt door politieke
partijen, informatie op de stempas, informatie verstrekt door gemeenten en de toegankelijkheid van de
kandidatenlijst. We werken deze onderdelen hieronder achtereenvolgens uit.

4.2.1.1 Informatie verstrekt door politieke partijen

Zoals af te lezen in figuur 8, gaf in totaal 40% van de respondenten (37 personen) aan dat zij de
informatie verstrekt door politieke partijen helemaal toegankelijk of toegankelijk vinden (respectievelijk
33% en 7%). Hier tegenover staat dat 24% (22 personen) aangaf de informatieverstrekking van politieke
partijen niet toegankelijk of helemaal niet toegankelijk te vinden (respectievelijk 17% en 7%). 29% (27
personen) was hierin neutraal en voor 7,5% (7 personen) was de mate van toegankelijkheid onbekend.

Mate toegankelijkheid informatie politieke partijen

B 3% Helemaal toegankelijk

B 25% Toegankelijk

B 21% Neutraal

B 22% Niet toegankelijk

B 25% Helemaal niet toegankelijk
“ 4% Onbekend

Figuur 8: Mate van toegankelijkheid van informatie verstrekt door politieke partijen (in percentages;
zie verder uitleg in de tekst)
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De verschillende knelpunten die zijn aangegeven zijn te zien in figuur 9. 35% van de respondenten (33
personen) heeft hier geen knelpunten vermeld. De meest genoemde knelpunten zijn ‘papieren informatie
niet toegankelijk’' (door 34 personen vermeld), 'stemwijzer/kieswijzer niet toegankelijk’ (28 personen) en
‘website politieke partij niet prettig in gebruik' (23 personen).

‘Mijn idee: alle informatie op een centrale site die goed
toegankelijk is. Nu moet ik alle informatie van verschillende -
ontoegankelijke - websites halen. Dit kan efficiénter.’

Knelpunten informatie verstrekt door politieke partijen
(meerdere antwoorden mogelijk)

Anders [N
Stemwijzer / Kieswijzer niet toegankelijk [N
Papieren informatie niet toegankelijk I
Website politicke partij niet prettig in gebruik I

Website politieke partij niet toegankelijk  INEG_G_G_—__———

Knelpunt

Video van politieke partij/partijen niet toegankelijk N

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Aantal keer genoemd

Figuur 9: Knelpunten aangegeven bij onderdeel 'informatie verstrekt door politieke partijen’, met daarbij aantal keren door
personen genoemd (participanten konden meerdere antwoorden geven; zie verder uitleg in de tekst)

‘Doe de communicatie richting de doelgroep niet op papier bij
de brief. Ik kan dat niet lezen. Zoek andere manieren om deze
waardevolle informatie op een toegankelijke manier direct bij mij
te krijgen.’

4.2.1.2 Informatie stempas

Zoals af te lezen in figuur 10, gaf in totaal 28% van de respondenten (26 personen) aan de informatie op
de stempas toegankelijk (25%) of helemaal toegankelijk (3%) te vinden. Hier tegenover staat dat 46%
van de respondenten (43 personen) aangaf deze informatie niet toegankelijk (22%) of helemaal niet
toegankelijk (25%) te vinden. 21% (20 personen) was hierin neutraal en voor 4% (4 personen) was de
mate van toegankelijkheid onbekend.
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Toegankelijkheid stempas

Helemaal toegankelijk
Toegankelijk

Neutraal

Niet toegankelijk
Helemaal niet toegankelijk

Onbekend

Figuur 10: Mate van toegankelijkheid stempas van helemaal toegankelijk tot ontoegankelijk.
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4.2.1.3 Informatie verstrekt door gemeenten

Zoals te zien in figuur 11 gaf van alle stemmers 52% (48 personen) aan informatie te hebben kregen van
de gemeente. Van hen gaf 73% (35 personen) aan dat dit voldoende was, de overige 27% (13 personen)
vond dit onvoldoende. 36% van alle stemmers (33 personen) gaf aan geen informatie te hebben gehad.
Van hen had 73% (24 personen) dit wel gewenst. Voor 13% (12 personen) was de aanwezigheid en
toegankelijkheid van deze informatieverstrekking onbekend.

Aanwezigheid informatieverstrekking vanuit gemeenten

13% ' 14%
3
.

Figuur 11: Aanwezigheid van informatieverstrekking van gemeenten, de mate en het gewenst zijn hiervan (in
percentages; zie verder uitleg in de tekst)

B 14% Ja, maar onvoldoende

W 37% Ja, voldoende
10%

M 26% Nee, ik had dit gewenst

M 10% Nee, maar ik had dit ook
niet gewenst

W 13% Onbekend

7%
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Aan de personen die informatie gekregen hebben, is ook gevraagd op welke manier zij deze hebben
verkregen. Dit is vergeleken met het antwoord of dit wel of niet voldoende was. De resultaten hiervan
zijn af te lezen in figuur 12. Opvallend is dat de informatieverstrekking vooral plaatsvond via de website
van de gemeenten, de stempas, via kranten en sociale media. Dit werd zowel genoemd door de personen
die de informatieverstrekking als voldoende en onvoldoende hebben ervaren. De andere manieren van
informatieverstrekking (via een belangenvereniging en met een brief van de gemeente) werden alleen
genoemd door personen die dit als voldoende hebben ervaren.

Vergelijking type informatieverstrekking tussen
personen die dit 'voldoende' en 'onvoldoende' vonden

Anders
(belangen)vereniging
Brief van gemeente
Social media

Krant

Stempas

i)

Website gemeente

10 15 20 25 30

o
w

W Voldoende m Onvoldoende

Figuur12: Vergelijking van verschillende typen informatieverstrekking met hierbij een vergelijking van personen die dit
‘voldoende' vonden versus ‘onvoldoende’ (zie uitleg in de tekst)

Van alle personen die gestemd hebben, geeft 42% (39 personen) aan geen informatie gemist te hebben.
De overige 58% (54 personen) geeft verschillende typen van gemiste informatie aan. Dit is af te lezen in
figuur 13. De meest genoemde typen zijn informatie over een alternatieve vorm van de kandidatenlijst
(30%), informatie over toegankelijkheid van stembureaus in het algemeen (26%) en informatie over
hulpmiddelen voor het stemmen (20%).
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Type informatie gemist

B 20% Informatie over hulpmiddel stemmen

B 30% Informatie over alternatieve vorm kandidatenlijst
(braille, audio, grootletter)

B 26% Informatie over toegankelijkheid
stembureaus algemeen

B 11% Informatie over bestaan extra
toegankelijke stembureaus

B 6% Al het bovenstaande

i 7% Overig

Figuur13: Typen van informatie gemist, aangegeven door verschillende participanten. In tegenstelling tot overige vragen konden zij hier maar één
antwoord geven. Dit kwam door een fout in de vragenlijst. Een aantal respondenten gaf daarom de optie ‘al het bovenstaande’ aan (zie voor de
overige cijfers de ujtleg in de tekst)

4.2.1.4 Toegankelijkheid kandidatenlijst

Zoals af te lezen in figuur 14, gaf in totaal 40% van de respondenten (37 personen) aan de kandidatenlijst
toegankelijk of helemaal toegankelijk te vinden (respectievelijk 26% en 14%). Hier tegenover staat dat
39% (36 personen) aangaf deze informatie niet toegankelijk of helemaal niet toegankelijk te vinden
(respectievelijk 17% en 22%). 17% (16 personen) was hierin neutraal en voor 4% (4 personen) was de mate
van toegankelijkheid onbekend.

Toegankelijkheid kandidatenlijst

14% Helemaal toegankelijk
26% Toegankelijk

17% Neutraal

17% Niet toegankelijk

22% Helemaal niet toegankelijk
4% Onbekend

]

17%

Figuur 14: Mate van toegankelijkheid van kandidatenlijst (in percentage; zie verder uitleg in de tekst)
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‘Ik had last van een grote overgang qua licht
tussen buiten (zonneschijn) en binnen (kunstlicht).’

4.2.3.2 Tips en Tops Route in het stemlokaal

Tips

Er zijn veel tips gegeven over de looproute en geleidelijnen; dit werd ook het vaakst als knelpunt
benoemd. Respondenten geven tips over het gebruik van een tijdelijke markering op de stoep, pijlen op
de grond, een tactiel voelbare lijn of een mobiele geleidelijn. Daarnaast vinden participanten het prettig
als de in- en uitgang aan dezelfde kant van het stembureau zou zitten, en wensen ze voldoende ruimte
voor een geleidenhond.

Ook komt een enkele keer terug dat het fijn zou zijn als er iemand (liefst getraind in de omgang met
mensen met een visuele beperking) bij de ingang van het stembureau mensen verwelkomt en/of
begeleidt.

‘De sociale toegankelijkheid was slecht.

De bejegening was niet passend voor mensen met een visuele
beperking. Ik wist niet waar ik heen moest en werd pas laat
aangesproken. Vervolgens kreeg ik aanwijzingen als: ‘U moet
naar die mevrouw’ en ‘U mag nu daar naartoe.’

Tops

Ook bij de dingen die al goed gaan (de tops) wordt de hulpvaardige medewerker genoemd. Zowel het
inzetten van een gastheer/gastvrouw als goede begeleiding is door respondenten als prettig ervaren.
Daarnaast komen ook tijdelijke geleidelijnen tot aan het stemhokje als top naar voren.

L2
¢

& a
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‘Bij het stembureau met stemmal zou het niet gek zijn als
er iemand bij de ingang staat om mensen met een visuele
beperking op te vangen.’

4.2.4 Gastvrijheid medewerkers (cijfer: 7,3)

4.2.4.1 Knelpunten

Van alle participanten die gestemd hebben, gaf slechts 38% (35 personen) aan knelpunten te hebben
ervaren met betrekking tot de gastvrijheid van medewerkers. De knelpunten die werden benoemd
staan hieronder weergegeven in figuur 19. Het meest genoemde knelpunt was ‘gebrek kennis (visuele)
beperking’ (18 keer), gevolgd door ‘onprettige bejegening’ (16 keer) en ‘gebrek kennis hulpmiddel’ (9
keer). Andere knelpunten die hier zijn genoemd hadden betrekking tot het gebrek aan overzicht aan
de voorzitterstafel, mede veroorzaakt door spatschermen. Een ander knelpunt was de afwezigheid van
hulpmiddelen of het ontoereikend zijn van de wel aanwezige hulpmiddelen.

Knelpunten gastvrijheid medewerkers

anders [N

reresis teezerns (|

Knelpunt

Gebrek kennis (vsuele) beperking N
Gebrek kennis hulpmiddel voor stemmen _

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Aantal keer aangegeven

Figuur 19: Knelpunten aangegeven bij onderdeel 'gastvrijheid medewerkers’, met daarbij aantal keren door personen
genoemd (participanten konden meerdere antwoorden aangeven, zie verder uitleg in de tekst}

‘Ik werd in het stemhokje vrij snel aan mijn lot overgelaten.
Misschien kwam dat omdat ik uitstraalde dat ik al ervaring had,
maar ik had op z’n minst het aanbod voor een stembiljet in
braille wel op prijs gesteld.’
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4.2.4.2 Tips en Tops Gastvrijheid medewerkers

Tips

Een veel genoemde tip is dat medewerkers van het stembureau beter geinstrueerd kunnen worden

over de omgang met een stemmer met een visuele beperking. Enerzijds om te voorkomen dat er te veel
‘betutteld’ wordt, en anderzijds om ervoor te zorgen dat medewerkers weten welke regels er zijn rondom
het stemmen voor personen met een visuele beperking. En welke hulpmiddelen er beschikbaar zijn.

Daarnaast is meermaals genoemd dat mensen van het stembureau moeilijk te verstaan waren en
daardoor ook lastig te lokaliseren. Als oorzaak worden hier wederom de spatschermen genoemd die in
het kader van corona waren opgehangen.

Tops

Naast respondenten die bij de tips een (betere) instructie als gewenst aangaven, zijn er juist ook veel
tops gegeven over de vriendelijkheid en behulpzaamheid van stembureaumedewerkers. Ook werd het
als zeer prettig ervaren als de meekomende helper probleemloos mee het stemhokje in kon.

4.2.5 In het stemhokje (cijfer: 6,2)

Net zoals bij het klantreisonderdeel ‘'voorbereiding’ is ook bij het onderdeel ‘in het stemhokje’ gekeken
of de mate van visuele beperking uitmaakt voor het gegeven gemiddelde cijfer. De resultaten van deze
analyse zijn te zien in figuur 20. Qua spreiding ligt het hier binnen de verschillende groepen minder
uiteen dan het klantreisonderdeel ‘voorbereiding’. Wel is er een licht verschil qua gemiddelden van de
groepen: de groep slechtziend geeft gemiddeld een 6,6, de groep zeer slechtziend een 5,7 en de groep
blind een 6,3.

Spreiding gemiddeld cijfer 'in het stemhokje'
naar de mate van visuele beperking
10 T
9 T
8 1
7
6 B Slechtziend
5 [[] zeer slechtziend
4 s M siind
3
2 °
1
0

Figuur 20: Boxplot van de spreiding gemiddeld cijfer ‘in het stemhokje' naar de mate van visuele
beperking (zie uitleg in de tekst)
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4.2.5.1 Hulpmiddel

58% (52 personen) van de participanten die gestemd hebben, geeft aan in het stemhokje een hulpmiddel
te hebben gebruikt. Hierbij maakt de mate van visuele beperking niet uit, elke groep (slechtziend,

zeer slechtziend of blind) is hier voor een derde deel in vertegenwoordigd, net zoals de in de totale
onderzoekspopulatie. Hieronder is in figuur 21 te zien om welke hulpmiddel(en) het gaat, met een
verdeling naar de mate van visuele beperking. Respondenten konden meerdere hulpmiddelen opgeven.
Het meest gebruikte hulpmiddel is de stemmal (25), daarna volgt de soundbox (16) en de handloep.
Zowel de eigen handloep als die van het stembureau werden beide door 10 participanten gebruikt.
Binnen de groep blind is alleen de soundbox en stemmal gebruikt.

Gebruik stemhulpmiddelen naar
de mate van visuele beperking

30

25

20

15

10

ul |

N IN AR m
Leesloep Leesloep Mobiele Soundbox Stemmal Overig
(eigen) stembureau telefoon

ESlechtziend ®Zeerslechtziend [OBlind ™M Totaal

Figuur 21: Aantal keer dat een hulpmiddel is gebruikt in totaal, en naar de mate van visuele beperking
(slechtziend, zeer slechtziend en blind) weergegeven. Participanten konden meerdere hulpmiddelen
aanvinken (zie uitleg in de tekst)
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4.2.5.2 Knelpunten

Van alle personen gaf 46% (41 personen) aan geen knelpunten te hebben ervaren. De overige 54% (48
personen) heeft verschillende knelpunten ervaren, die zijn weergegeven in figuur 22 hieronder. Het
meest voorkomende knelpunt is ‘te weinig licht' (17 personen), gevolgd door ‘te weinig privacy’ en
‘onbegrip van medewerker'. Ook werden veel andere redenen opgegeven; voornamelijk de stemmal en
de grootte van het stembiljet waren een knelpunt in het stemhokje.

Knelpunten in het stemhokje

Lol el A 6 i === s 1T = W B e |
Onbegrip medewerker [
Onprettige begeleiding [ INNENENEG_

Knelpunt

Te weinig privacy I
Te weinig licht IR
Te veel licht GG

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Aantal keer aangegeven

Figuur 22: Knelpunten aangegeven bij onderdeel 'in het stemhokje’, met daarbij aantal keren genoemd
[participanten konden meerdere antwoorden aangeven; zie verder uitleg in de tekst)

‘Er zijn drie ziende mensen en drie stembiljetten nodig geweest
om uiteindelijk een goed ingevuld stembiljet in de bus te kunnen
doen. De stemmal was groter dan het biljet. Hierdoor was er
geen goede locatiebepaling met de mal. Het biljet week af van
kandidatenlijst die ik thuis had ontvangen. Uiteindelijk is er ook
een proces-verbaal opgemaakt in stembureau.’
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4.2.6 Inleveren stem (cijfer: 6,6)

4.2.6.1 Toegankelijkheid inleveren stem

Zoals te zien in figuur 24 waren respondenten over het algemeen tevreden over de toegankelijkheid
van het onderdeel ‘inleveren van de stem’; 47% (in totaal 42 personen) gaf aan dat ze dit als helemaal
toegankelijk of toegankelijk hebben ervaren. 35% (31 personen) was hierin neutraal. 18% gaf aan dat dit
onderdeel niet toegankelijk of helemaal niet toegankelijk was (in totaal 16 personen).

Toegankelijkheid inleveren stem

5% 11%

B 11% Helemaal toegankelijk
M 36% Toegankelijk

B 35% Neutraal

B 13% Niet toegankelijk

= W 5% Helemaal niet toegankelijk

35%

Figuur 24: Toegankelijkheid inleveren stemn (zie uitleg in de tekst)

4.2.6.2 Knelpunten inleveren stem

Van alle participanten die op locatie hebben gestemd, gaf 53% (47 personen) aan geen knelpunten

te hebben ervaren bij het inleveren van de stem. De overige 42 respondenten hebben verscheidene
knelpunten ervaren, die hieronder in figuur 25 zijn af te lezen. De twee meest voorkomende knelpunten
zijn het onduidelijk ‘vindbaar’ zijn van de gleuf (24 personen) en het onduidelijk zijn van het inleverpunt
van het stembiljet (23 personen).

Knelpunten inleveren stem

Anders

Privacyproblemen

Knelpunt

Onduidelijk waar in te leveren

onduidelijke gleuf |
0 5 10 15 20

25 30
Aantal keer aangegeven

Figuur 25: Knelpunten aangegeven bij onderdeel ‘inleveren stem’, met daarbij aantal keren door personen
genoemd (participanten konden meerdere antwoorden aangeven; zie verder uitleg in de tekst)
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4.2.6.3 Knelpunten route terug

Van alle participanten die op locatie hebben gestemd, geeft 66% (59 personen) aan geen knelpunten
te hebben ervaren bij het de route terug. De overige 34% (30 personen) heeft verscheidene knelpunten
ervaren, die hieronder in figuur 26 zijn af te lezen. De twee meest voorkomende knelpunten zijn, net als
bij de route heen, de onduidelijke bewegwijzering (10 personen) en obstakels op de route.

Ook gaven 10 respondenten aan dat de uitgang van het stembureau onduidelijk was.

Knelpunten route terug

Anders [
Onbegrip van andere personen
Gevaarlijke situatie

Obstakel(s) op de route

Knelpunt

==
ey |
(L I AT N e R |
Uitgang onduidelijk N
Onduidelijke bewegwijzering N

0 2 4 6 8 10 12
Aantal keer aangegeven

Figuur 26: Knelpunten aangegeven bij onderdeel 'route terug', met daarbij aantal keren door
personen gencemd (participanten konden meerdere antwoorden aangeven; zie verder uitleg in de
tekst)
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4,2.6.4 Tips en Tops Inleveren stem

Tips .

Veel tips hebben betrekking op de stembus: participanten willen graag beter weten waar die staat
(geleidelijnen ernaartoe). Ook kan de stembus beter zichtbaar worden door een groter contrast met de
vloer, en een groter contrast tussen de gleuf en de stembus zelf. Ook wordt als tip genoemd dat het fijn
zou zijn als je van tevoren weet hoe de stembus eruitziet en waar de gleuf zich bevindt.

Daarnaast geeft een participant aan het prettig te vinden als er gecontroleerd zou worden of het
stemmen goed is gegaan.

Tops
Ook hier wordt weer veelal de hulpvaardigheid van de medewerkers van het stembureau als top
benoemd.
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5.5 Toekomst

Het grootste deel van de participanten geeft aan het liefst digitaal te stemmen. Deze voorkeursmethode
wordt op korte afstand gevolgd door stemmen op het stembureau. Om dit zelfstandig te kunnen, geven
respondenten aan een digitale stemmethode te wensen, of een meer toegankelijke wijze van fysiek

stemmen door de inzet van hulpmiddelen en toegankelijke stembureaus.
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7 Bijlage

7.1 Overige analyses

7.1.1 Participanten algemeen

Leeftijd participanten

61-77

5% 18-40

29%

41-60
46%

Figuur 29: Leeftijd participanten: 29% was tussen de 18 en 40 jaar, 46% tussen de 41 en 60
Jjaaren 25% tussen de 61en 77 jaar

Tabel 30: Mate van visuele beperking

Vanaf geboorte 18
Voor 18e levensjaar 6

Vanaf 18e levensjaar 13
PO S P e

Vanaf geboorte 10

Voor 18e levensjaar 3

Vanaf 18e levensjaar 19
PR

Vanaf geboaorte 13

Voor 18e levensjaar 2

Vanaf 18e levensjaar 19

Tabel 31: Mate van slechtziendheid

Problemen met detail zien/lage gezichtsscherpte 13

Problemen met overzicht / verminderd gezichtsveld |3

Combinatie van bovenstaande 52

Onbekend 1
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7.1.2 Stemmen algemeen

Boxplot van de cijfers in het algemeen
per onderdeel van de klantreis

10
Leep |
8 M Voorbereiding
7 [ Reis naar stemlokaal
6 B Route in stemlokaal
3 B Gastvrijheid
: B In stemhokje
2 . 5 . M inleveren stem
1 ° ® ° °
0

Figuur 32: Spreiding van gemiddelde cijfers per klantreisonderdeel weergegeven in boxplot (gemiddelde, mediaan,
percentielen en outliers; zie uitleg in de tekst hieronder)

Beschrijving van boxplot per onderdeel:
*  Voorbereiding:

Gemiddelde: 5,9

Mediaan: 6

Eerste kwartiel: 7, Derde kwartiel: 5

* Reis naar het stemlokaal
Gemiddelde: 7,1
Mediaan: 7
Eerste kwartiel: 8, Derde kwartiel: 6

= Route in het stemlokaal
Gemiddelde: 6,8
Mediaan: 7
Eerste kwartiel: 8, Derde kwartiel: 6

*«  Gastvrijheid medewerkers
Gemiddelde: 7,3
Mediaan: 8
Eerste kwartiel: 9, Derde kwartiel: 6,5

* In het stemhokje
Gemiddelde: 6,2
Mediaan: 7
Eerste kwartiel: 8, Derde kwartiel: 5

« Inleveren stem
Gemiddelde: 6,6
Mediaan: 7
Eerste kwartiel: 8, Derde kwartiel: 6
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7.1.3 Toegankelijkheid en leeftijd start visuele beperking

Wanneer we kijken naar de leeftijd waarop respondenten een visuele beperking hebben gekregen
(voor of na het 18de levensjaar) zien we ook verschil in de ervaren mate van toegankelijkheid. Dit is af
te lezen in figuur 33. Daarin valt op dat in totaal 50% van de respondenten die een visuele beperking
hebben gekregen voor het 18de levensjaar de kandidatenlijst toegankelijk of zeer toegankelijk vond, in
tegenstelling tot slechts 30% van de personen die een visuele beperking hebben gekregen na het 18de
levensjaar.

Spreiding mate van toegankelijkheid binnen
categorieén leeftijd waarop visuele beperking
“verkregen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
" mHelemaal toegankelijk B Toegankelijk ® Neutraal
® Niet toegankelijk B Helemaal niet toegankelijk # Onbekend

Figuur 33: Vergelijking spreiding van mate van toegankelijkheid kandidatenlijst (in percéntages
van totaal per categorie), weergegeven op basis van leeftijd verkrijgen visuele beperking (voor 18de
levensjaar versus na 18de levensjaar; zie uitleg in de tekst)

7.1.4 Toekomst stemmen

Tabel 34: verdeling plekken 1, 2 en 3 toekomst stemmen

Plek1 Plek 2 Plek 3

Digitaal (50,94%) Op het stembureau (44,34%) Per briefpost (39,6%)

Op het stembureau (40,6%) Digitaal (30,2%) lemand anders machtigen (27,4%)
Per briefpost {6,6%) Per briefpost (17%) Op het stembureau (39,62%)

Als duidelijke voorkeur komt digitaal stemmmen naar voren; 50,9% van de participanten (54 personen)
geeft dit aan als nummer 1, nauw gevolgd door stemmen op het stembureau, dat 40,6% van de
respondenten (43 personen) als ideale stemmethode aangeeft. Briefsternmen komt op de derde plaats
als voorkeursmethode. Deze methode komt ook enkele keren op plek 2 en 3 terecht, zoals te zien is in
deze tabel. Het machtigen van iemand anders wordt het minst genoemd als voorkeursmethode.
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