Bijlage I - Toelichting toetsingsproces

Gedurende het eerste deel van het aanvraagtijdvak heeft de Rijksdienst voor Ondernemend
Nederland (RVO) de aanvragen namens het ministerie van BZK getoetst op volledigheid. Bij
onvolledigheid zijn aanvragers in de gelegenheid gesteld om aanvragen binnen een redelijke
termijn aan te vullen.

Na het sluiten van het aanvraagtijdvlak heeft het RVO alle ingediende aanvragen getoetst op
volledigheid. Voorafgaand aan de werkzaamheden van de commissie is vastgesteld dat alle
ingediende aanvragen compleet zijn.

Vervolgens heeft het (ambtelijk) secretariaat van de Toetsingscommissie de aanvraagdocumentatie
verwerkt en het toetsingsproces voorbereid. De voorbereiding heeft plaatsgevonden in twee fases.
Indien na de eerste analyses naar voren kwam dat een aanvraag elementen bevat die verhelderd
moesten worden om een goede afweging te kunnen maken, is desbetreffende aanvrager gevraagd
om deze elementen schriftelijk toe te lichten. Deze informatie is vervolgens verwerktin de
definitieve analyse.

Gemeenten zijn in twee rondes bevraagd, vanwege de vakantieperiode waarmee deze vragenronde
mee samenviel. Door alle gemeenten dezelfde reactietermijn te geven en de vragen op dezelfde
manier te stellen, hebben alle gemeenten dezelfde kans gekregen om toelichting te geven.

Tijdens de voorbereiding van het toetsingsproces maakt het secretariaat van de
Toetsingscommissie gebruikt van externe expertise op twee elementen:

- Analyse business case: een analistenpool bestaande uit vijf adviesbureaus heeftiedere
business case geanalyseerd en de commissie geadviseerd over het realiteitsgehalte van het
opgevoerde financiéle tekort. De adviesbureaus hebben elk een evenredig aantal business
cases beoordeeld, rekening houdend met eventuele belangenverstrengeling. De analisten
gebruikten een vooraf vastgesteld format om de aanvragen te beoordelen. Vervolgens is de
eerste analyse gepeerreviewd door een ander bureau uit de analistenpool. Met deze
werkwijze zijn de business cases op een zo eenduidig mogelijke en consistente wijze
geanalyseerd;

- Mobiliteitsscan: Omdat de woningbouwopgave hand in hand gaat met mobiliteit zijn er
kwalitatieve mobiliteitsscans uitgevoerd op de aanvragen. Hiervoor is in samenwerking met
IenW een onafhankelijk adviesbureau ingehuurd. In het geval van eventuele
belangenverstrengeling, heeft een onderaannemer de mobiliteitsscans uitgevoerd. De
bureaus hebben per aanvraag maximaal 4 uur de tijd om de mobiliteitsscan uit te voeren.
Dit stelt de bureaus in staat om vanuit hun kennis, expertise en ervaring een grondige
kwalitatieve toetst te doen. Het geeft echter geen ruimte voor gedetailleerde kwantitatieve
analyses of modelberekeningen per aanvraag. In de mobiliteitsscans is getoetst op
projectniveau en op de bredere netwerkgevolgen. Hierbij zijn de volgende drie vragen
getoetst: (1) Past het verwachte mobiliteitsprofiel van de toekomstige bewoners en de
opzet van het uitbreidingsplan bij de reeds aanwezige (rijks)infrastructuur waar de
toekomstige bewoners en bezoekers vermoedelijk gebruik van gaan maken? (2) In
hoeverre is er voldoende capaciteit op de bestaande (rijks)infrastructuur op de nieuw
gegenereerde mobiliteit op te vangen? (3) In hoeverre past het project binnen de
afsprakenin het MIRT en de brede bereikbaarheidsprogramma’s?

Het ambtelijk secretariaat heeft de aanvraagdocumenten en de externe analyses inclusief de
additionele toelichting verwerktin een oplegnotitie. Vervolgens heeft de commissie de aanvragen
beoordeeld aan de hand van de aanvraagdocumentatie, de externe analyses en de opleggers.

In eerste instantie hebben de commissieleden de aanvragen individueel beoordeeld op de criteria
die vastgelegd zijn in de Regeling. Daarna is elke aanvraag besproken tijdens een
commissievergadering, waarbij argumenten gewisseld zijn. Op basis hiervan is de commissie
vervolgens tot een gezamenlijke en gemotiveerde score gekomen. In een aantal gevallen was er
sprake van een mogelijk belang van een van de leden bij een project. Conform het reglement van
werkzaamheden van de commissie zijn deze projecten besproken en beoordeeld zonder
aanwezigheid van het desbetreffende lid. Voor de commissie is de consistentie in de beoordeling
wederom een belangrijk uitgangspunt geweest. Door het doorlopen van het proces zoals
beschreven, heeft de commissie bereikt dat de consistentie en de robuustheid van de beoordeling
geborgd is



