Bijlage 2d. Overzicht beoordelingen
maatregelen MJP 2025 Klimaatfonds
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Perceel 1 —Kernenergie



Onderzoek nieuwbouw kerncentrales

FORMAT BEOORDELING | NIEUWBOUW KERNCENTRALES

FICHE PERCEEL Kernenergie N.B. Beoordeling wordt
openbaar gemaakt

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: toekennen. Het voorstel bevat twee onderwerpen, de inzet van een LTA
en een op te richten informatiecentrum. Beide onderwerpen zijn voldoende onderbouwd.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan? Ja/nee.
Ja, het betreft voorbereidende werkzaamheden voor de bouw van nieuwe kerncentrales.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, als Rijksoverheid hebben we niet voldoende kennis in huis, dus de inzet van een LTA is nodig
en doeltreffend. Het is tevens van belang om de burgers goed te informeren over de
ontwikkelingen. De inrichting van een informatiecentrum is hier een doeltreffend middel voor.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, LTA inzet zorgt voor meer kennis en daardoor een kleiner risico op onvoorziene

ontwikkelingen. Bij de oprichting van een informatiecentrum is niet volledig duidelijk hoeveel er

gebruik van gemaakt gaat worden, maar het belang om de burger te informeren is groot.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Niet van toepassing in deze voorbereidende fase.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
Niet van toepassing in deze voorbereidende fase.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Niet van toepassing in deze voorbereidende fase.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Ja, voor de LTA moet het exacte bedrag moet uit de aanbesteding komen. De inschatting is op
dit moment gemaakt o.b.v. ervaringen met soortgelijke trajecten. Het informatiecentrum is P*Q
onderbouwd.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Ja

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Niet van toepassing in deze voorbereidende fase.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
Het betreft geen subsidie




e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Niet van toepassing in deze voorbereidende fase.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per min.
euro subsidie?

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Deze maatregelen zorgen zelf niet voor CO,.reductie aangezien het voorbereidende

werkzaamheden betreft voor de bouw van nieuwe kerncentrales.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Nee, er zijn geen risico’s voor staatssteun en er is geen contact met de juridische afdeling.
De LTA betreft inzet van een externe partij via een aanbesteding en het informatiecentrum
wordt uitgevoerd door de gemeente/provincie.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, de LTA moet worden aanbesteed, dus daar gaan de gebruikelijke inkoopprocedures voor
worden doorlopen. Voor het informatiecentrum zal afstemming gezocht worden met de
gemeente Borsele en de provincie Zeeland.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Voor de LTA niet van toepassing en met de gemeente en provincie is wel contact.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Nee

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Ja, vrijwel geen bestaand beleid en dit is een aanvulling op de eerder ingediende claim bij
het klimaatfonds t.a.v. het nieuwbouwproces.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, beide zijn tijdelijke uitgaven die, afhankelijk van de contractuele afspraken, ook stopgezet

kunnen worden. Mogelijk dat de LTA ook na 2030 nog nodig is, maar daar zal dan op een andere

wijze dekking voor gevonden moeten worden.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Er is in algemene zin toegelicht wat de gevolgen zijn voor de bouw van Kerncentrales in

algemene zin. De specifieke maatregelen waar nu middelen voor worden aangevraagd hebben

niet direct grote impact voor brede welvaart.

Overige aandachtspunten




Uitvoeringslasten

FORMAT BEOORDELING | Uitvoeringskosten

FICHE PERCEEL Kernenergie N.B. Beoordeling wordt
openbaar gemaakt

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: Dit fiche betreft de aanvraag voor uitvoeringskosten voor EZK,
I&W/ANVS, de gemeente Borsele en de provincie Zeeland. De beoordeling wordt gedaan per
onderdeel:

1. I&W/ANVS: dit betreft middelen voor toezicht en dit is een essentieel onderdeel van de
plannen rondom kernenergie. Deze middelen kunnen opgenomen worden;

2. EZK: dit betreft middelen voor de programmadirectie Kernenergie en RVO. RVO voert
regelingen uit waarbij het uit dat oogpunt nodig is om middelen beschikbaar te stellen voor de
uitvoering. Het voorstel was om de 3 fte voor RVO op te nemen, maar de 5 fte voor EZK niet,
omdat het voor de fondsbeheerder niet mogelijk was om te beoordelen aan de hand van de
criteria of er geen andere oplossingen zijn zoals herprioritering binnen het departement. Zo zijn
bij de start van het Klimaatfonds reeds middelen toegekend voor ambtelijk personeel. Naar
aanleiding van de politieke besluitvorming zijn vanwege urgentie en omvang van de opgave de
programmadirectie kernenergie alsnog toegekend.

3. Provincie Zeeland en gemeente Borsele: Bij deze organisaties ligt veel werk ten aanzien van
communicatie en participatie. Het bedrag voor de jaren 2025 t/m 2027 is voldoende
onderbouwd, maar van 2028 worden er nog extra middelen aangevraagd i.v.m. het starten van
bouwprocedures. Het is niet aannemelijk gemaakt dat de bouw vanaf 2028 gaat starten, dus het
voorstel is om € 270.000 op te nemen onder voorwaarden t/m 2030. Voor eventuele
aanvullende middelen vanaf 2028 kan later alsnog een voorstel worden ingediend. In
aanvullende toelichting is onderbouwd waarom er geen overlap zit tussen de fte's voor de
gemeente en provincie met de fte's die voor het informatiecentrum aangevraagd zijn. Dit is
voldoende toegelicht om aan de gestelde voorwaarde te voldoen.

4. Incidentele begrotingspost: Nut en noodzaak van deze middelen is toegelicht, maar dekking
vanuit het fonds is niet mogelijk gezien het doel van deze middelen. Dit onderdeel wordt daarom
afgewezen.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan? Ja/nee.
Ja, het betreft uitvoeringskosten die nodig zijn voor alle werkzaamheden rondom Kernenergie.
Kernenergie is opgenomen in het klimaatplan.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.
Ja, de omvang van de werkzaamheden groeit en het is belangrijk dat er capaciteit is voor de
uitvoering en bij decentrale overheden.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, nut en noodzaak wordt toegelicht in het fiche.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Nee, niet van toepassing bij middelen voor FTE's.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
Nee, niet van toepassing bij middelen voor FTE's.




e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Nee, niet van toepassing bij middelen voor FTE's.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, het aantal fte is opgenomen. Voor de P is uitgegaan van een gemiddeld bedrag van
€135.000, maar dit is niet expliciet benoemd in het fiche.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Ja.

Link met normeren en beprijzen

¢ Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Nee, het betreft geen subsidie.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
Nee, betreft geen subsidie

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Nee, betreft FTE's en is niet afhankelijk van normeren en beprijzen.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per min.
euro subsidie?
Niet van toepassing. Betreft fte’s voor de uitvoering.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Niet van toepassing.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Niet van toepassing.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Nee, het betreft fte's

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, betreft geen regeling maar het aannemen van fte's.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, de betrokken organisaties zijn hiervan op de hoogte.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Nee

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, betreft extra middelen voor de uitvoeringskosten bovenop het reeds toegekende bedrag.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds




e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Nee, fte's worden vaak vast aangenomen, maar na 2030 zal dit opgevangen moeten worden

binnen de organisaties.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Niet toegelicht bij dit fiche. De algemene tekst bij het fiche ‘nieuwbouw’ is echter voor alle fiches

van Kernenergie van toepassing.

Overige aandachtspunten
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Versterking Nucleaire Kennisinfrastructuur

FORMAT BEOORDELING | Versterking Nucleaire Kennisinfrastructuur

FICHE PERCEEL Kernenergie N.B. Beoordeling wordt
openbaar gemaakt

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarde MJP 2024:
1. Onder voorbehoud van goedkeuring van nadere uitwerking, mede op basis van het in
2023 verwachte advies (voldaan).
Beoordeling voorwaarde MJP 2025:
1. De plannen in het fiche komen overeen met het meerjarig innovatieprogramma MMIP
dat Q4 2023 openbaar gemaakt wordt. (voldaan)
Toelichting beoordeling: Het fiche bevat een onderbouwd plan ten aanzien van de acties die
benodigd zijn om een goede kennisinfrastructuur voor nucleaire kennis te realiseren. In het
meerjarig innovatieprogramma (MMIP) dat is opgesteld in samenwerking met vele direct
betrokken partijen, worden deze plannen verder uitgewerkt. Het MMIP dat met de Kamer is
gedeeld sluit aan bij het fiche dat is opgesteld zodat aan de eerder gestelde voorwaarde is
voldaan.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja, het betreft investeringen in kennisinfrastructuur voor Kernenergie. Kernenergie staat in het
klimaatplan opgenomen en een adequate kennisinfrastructuur is hierbij een randvoorwaarde.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, het MMIP is een gedegen plan en afgestemd met vele betrokken actoren. De ontwikkeling
van kennisinfrastructuur is belangrijk om voldoende kennis te ontwikkelingen voor alle plannen
m.b.t. Kernenergie.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, in het MMIP wordt uitgewerkt wat de concrete plannen zijn en hoe de geformuleerde doelen

behaald gaan worden.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Nee, wel worden de mogelijkheid tot cofinanciering nog bekeken. Daarnaast zijn er mogelijk nog

EU gelden die gebruikt kunnen worden. Dit betreft echter aanvullingen op het huidige fiche

waardoor de bestaande claim niet wijzigt.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
Ja, het betreft grotendeels onderwijsinstellingen waarbij geen andere financieringsopties zijn.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Dit is geen risico bij de onderwijsinstellingen en voor de onderzoeken zal dit geborgd moeten

worden via de subsidie.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Nee

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?

Ja
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Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Nee

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
Normeren en beprijzen is geen optie m.b.t. deze regelingen.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Nee, niet van toepassing.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per min.
euro subsidie?

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Deze maatregelen zorgen zelf niet voor CO2 reductie, maar zijn wel een belangrijke

randvoorwaarde voor de plannen rondom Kernenergie.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Voor de onderwijsinstellingen zijn er geen risico’s m.b.t. staatsteun, maar voor de onderzoeken

is het afhankelijk van de vormgeving van de regeling.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, bij het opstellen van het MMIP is hier rekening mee gehouden.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, veel uitvoerders zijn direct of indirect betrokken geweest bij het MMIP.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Nee

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, het is een verdere verdieping t.o.v. de reeds toegekende middelen.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Een deel van de uitgaven zal structureel zijn, maar bij de toekenning van middelen wordt

duidelijk gecommuniceerd dat de KF middelen t/m 2030 lopen. Voor de jaren erna zullen

onderwijs- en onderzoeksinstelling zelf voor financiering moeten zorgen.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
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De ontwikkelingen t.a.v. de werkgelegenheid zij beschreven. De overige gevolgen van brede
welvaart zijn niet toegelicht. Een deel van de algemene tekst bij het fiche ‘nieuwbouw’ is echter

voor alle fiches van Kernenergie van toepassing.

Overige aandachtspunten
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Ondersteuning ontwikkeling SMR’s

FORMAT BEOORDELING | Ondersteuning ontwikkeling SMR’s
FICHE PERCEEL Kernenergie N.B. Beoordeling wordt
openbaar gemaakt

Overkoepelend oordeel
Beoordeling voorwaarde MJP 2024:
1. Middelen (€ 65 min.) worden toegekend onder voorbehoud van een nadere uitwerking
van de maatregel (niet voldaan).
Toelichting beoordeling: In het fiche wordt op hoofdlijnen beschreven wat de plannen zijn m.b.t.
de ontwikkeling van SMR's. In Q4 komt er een verdere onderbouwing van het programma o.b.v.
een rapport van Berenschot. Op dit moment is nog onvoldoende duidelijk wat het doel is met de
middelen die aangevraagd worden waardoor het advies van de fondsbeheerder zou zijn om de
middelen nog niet over te hevelen en de reservering te handhaven. Bij de begrotingsbehandeling
van de EZK-begroting in de Tweede Kamer is echter een amendement aangenomen om deze
gereserveerde middelen reeds vanaf 2024 over te hevelen. N.B. Als gevolg van deze
besluitvorming in de Tweede Kamer heeft het oordeel van fondsbeheer alleen een informerende
werking aangezien de middelen, ondanks dat er niet is voldaan aan de voorwaarde, toegekend
zijn.
Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan
e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan? Ja/nee.
Ja, de ontwikkeling van SMR'’s draagt bij aan de plannen rondom kernenergie
Criterium 2. Doeltreffendheid
e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.
Het belang van maatregelen voor de ontwikkeling van SMR's is duidelijk toegelicht. De wijze
waarop dit gaat gebeuren is echter nog niet voldoende uitgewerkt om dit te beoordelen.
Criterium 3. Doelmatigheid
Efficiént gebruik van middelen
e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?
Nee, de plannen zijn nog niet voldoende uitgewerkt om dit te beoordelen.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Nee, is niet toegelicht in het fiche.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
Nee, concrete uitwerking volgt nog, dus dit is nog niet te beoordelen.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Nee, concrete uitwerking volgt nog, dus dit is nog niet te beoordelen.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Nee

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?

Het is onzeker of het aangevraagde budget voor 2024 wel realistisch is gezien de uitwerking die
nog moet plaatsvinden. Het zou logischer zijn om dit meer te spreiden over de jaren 2025 t/m
2030.

Link met normeren en beprijzen
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e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Nee, concrete uitwerking volgt nog, dus dit is nog niet te beoordelen.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
Nee, concrete uitwerking volgt nog, dus dit is nog niet te beoordelen.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Nee, concrete uitwerking volgt nog, dus dit is nog niet te beoordelen.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per min.
euro subsidie?

Deze middelen hebben als doel de ontwikkeling van SMR'’s te versnellen. De CO;-reductie bij de

realisatie van een SMR zal circa 0,3 Mton per SMR, per operationeel jaar zijn.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Ja, inschatting is gemaakt o.b.v. PBL cijfers.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Nee

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Ja, de verwachting is dat een staatssteuntoets noodzakelijk is.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Onduidelijk, concrete uitwerking volgt nog, dus dit is nog niet te beoordelen.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Er vindt afstemming plaats met veel betrokken partijen.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Onduidelijk, concrete uitwerking volgt nog, dus dit is nog niet te beoordelen.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, er is op dit moment geen steun vanuit de overheid voor SMR’s. Doel is om deze keten te
ontwikkelen voor de productie van SMR's.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

De verwachting is dat het om tijdelijke middelen gaat. Concrete uitwerking volgt nog, dus het is

nog niet goed te beoordelen.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
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betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
Er is toegelicht wat de gevolgen zijn van deze maatregelen voor brede welvaart. Het is echter
alleen van toepassing op het moment dat er uiteindelijk SMR’s gerealiseerd worden. De
maatregel om dit traject te versnellen heeft zelf geen grote impact op brede welvaart.

Overige aandachtspunten
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Perceel 2 — Gascentrales
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Subsidieregeling CO.-vrije gascentrales

FORMAT BEOORDELING | CO>-vrije gascentrales

FICHE CO>-vrije gascentrales

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarde MJP 2024:

1. Bijmenging van CO;-vrije energiedragers wordt opgenomen als subsidievoorwaarde in de
subsidieregeling voor ombouw van gascentrales naar CO;-vrij-ready. Het exacte
bijmengpercentage wordt nader bepaald in de uitwerking van de regeling. Een mogelijke
CO;-vrije energiedrager is bijvoorbeeld waterstof (niet voldaan).

Voorwaarden reservering MJP 2026: De voorwaarde voor het MJP 2024 blijft gehandhaafd.
Toelichting beoordeling: Het belang van regelbaar vermogen is voldoende onderbouwd.
Maatregel is volgens indiener nodig om de gewenste versnelde verduurzamingsslag in de
elektriciteitssector te slaan, zeker met het oog op het vastgestelde streefdoel voor CO»-
neutraliteit in 2035. De maatregel is echter nog niet voldoende uitgewerkt. Dit is mede omdat de
vormgeving i.r.t. de staatssteunkaders complex is. Advies is om bij de verdere uitwerking de
reflectie van PBL en de sociaaleconomische reflectie van TNO mee te nemen. Hierbij dient de
vormgeving goed inzichtelijk gemaakt te worden, inclusief de vormgeving van de
bijmengvoorwaarde (hoogte percentage etc.). Ook dient rekening gehouden te worden met
leveringszekerheid. Verder dient er een uitgebreide financiéle onderbouwing onder de kas- en
verplichtingenreeks incl. pxg-berekening te zijn. Tot slot dient de uitwerking in te gaan op de
samenhang met/verwijzingen naar andere waterstofmaatregelen. In MJP 2024 was een
reservering van € 984 min. gemaakt, deze wordt nu op € 985 min. gezet conform verzoek van
de indiener. Er wordt dus € 1 mlin. uit de loon- en prijsbijstelling aan de reservering toegevoegd.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja. In het Klimaatplan wordt het belang van voldoende regelbaar vermogen genoemd, dat in
toenemende mate CO;-vrij zal moeten zijn.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend?
Ja. De maatregel draagt bij aan CO,-vrij opereren van centrales, al is het effect wel afhankelijk
van voldoende beschikbaarheid van hernieuwbare energiedragers.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Grootste zorg zit bij de additionaliteit t.o.v. het EU ETS en de investeringen die gascentrales

vooruitlopend daarop zelf toch al zouden doen. Regelbaar vermogen kan straks prijszetter zijn

op de elektriciteitsmarkt en daardoor een hoge prijs vangen voor hun elektronen. Het is daarom
ook de vraag wat precies de onrendabele top (ORT) is bij het ombouwen van een bepaalde
centrale. De prijs die ze naar verwachting krijgen voor de elektriciteit is immers vrij hoog. Vraag
is of het in zijn algemeenheid efficiént is om de middelen voor dit doel op dit moment in te
zetten, of dat het beter is te wachten tot circa 2030, zoals ook werd opgemerkt in de kennis-
aan-tafelsessie. Op die manier is beter geborgd dat er ook daadwerkelijk waterstof beschikbaar
is om bij te mengen, waarmee aan de bijmengverplichting kan worden voldaan. Ook geeft het

PBL in haar reflectie aan dat er meerdere onzekerheden zijn waardoor het niet mogelijk is om te

beoordelen of de besteding van genoemde middelen doelmatig is. Het is hoogst onzeker dat het

versneld inzetten van waterstof(derivaten) in de elektriciteitssector doelmatig is in het
terugdringen van broeikasgasemissies. Daarom is het advies aan de indiener om de reflectie van

PBL mee te nemen in de verdere uitwerking van de maatregel.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Er wordt kort aangegeven dat er ook private middelen ingezet moeten worden. Er wordt niet

aangegeven hoeveel dit is, maar dat zal ook komen doordat er nog geen keuze is gemaakt voor
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de vormgeving van de regeling. Bij de uitwerking volgend jaar zal hier meer inzicht in moeten
worden gegeven.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Onduidelijk of de maatregel straks alleen CAPEX betreft, of ook OPEX. De vormgeving moet nog

uitgewerkt worden. Gegeven de uitdagingen van een investeringssubsidie met een

bijmengverplichting wordt nu gedacht aan een exploitatiesubsidie.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Het is nog onduidelijk of de maatregel voldoende additioneel is.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Nee. Het is nog onduidelijk hoe het gevraagde bedrag zich verhoudt tot het behalen van het
doel, welke middelen er nodig zijn nodig voor welke tender en wat de ondersteuning is die wordt
geboden. Daar moet eerst meer duidelijkheid over zijn.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
De verhouding is 1 op 1. Dat is realistisch, maar er mist een specifieke onderbouwing van het
ritme.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Ja.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

De combinatie van subsidie en aanvullende normering wordt niet benoemd, terwijl wel politiek

besloten is eventueel indien nodig normering in te zetten om de elektriciteitssector in 2035 CO;-

neutraal te krijgen. De status van de bijmengvoorwaarde wordt nog niet toegelicht, terwijl dit de

voorwaarde was bij de eerdere toekenning uit MJP2024. De bijmengvoorwaarde moet nader

uitgewerkt en toegelicht worden.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

De doelmatigheid van de maatregel kan beinvloed worden door normering of beprijzing. Hier

wordt in het fiche nog niet voldoende op ingegaan.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO»-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Die inschatting wordt niet gegeven.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Er wordt geen inschatting gegeven. Het PBL kan dit dus niet valideren.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
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Er is mogelijk extra uitstoot van stikstof door gebruik van ander type branders maar er zijn
mogelijkheden om dat te mitigeren.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Er is contact met de Europese Commissie. Gezien de lopende gesprekken met de Europese

Commissie en de eerste uitkomsten daarvan wordt naast de mogelijkheid van een

investeringssubsidie (incl. bijmengverplichting) nu ook de mogelijkheid van een

exploitatiesubsidie overwogen. Deze gesprekken zijn nog niet afgerond. Daarom is nog geen

duidelijkheid over de vormgeving en uiteindelijke goedkeuring van de Commissie.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

De haalbaarheid van de uitvoering van het instrument lijkt geen probleem maar is nog niet in te
schatten. De uitwerking mogelijk wel, die lijkt nog niet concreet. De voorwaarden vanuit het
traject met staatssteun zijn nog niet bekend, waardoor er mogelijk een risico op additionele
vertraging is.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Die zijn er mogelijk, vraag is of ombouwtechnieken daadwerkelijk op tijd beschikbaar zijn en of
er voldoende geschoold personeel beschikbaar is om de uitvoering tijdig te doen. Tot slot is de
vraag of er nog sprake is van bijvoorbeeld vergunningenprocedures waar mogelijk ook een
vertragingsfactor in zit. Verder noemt TNO dat de ombouw van gascentrales zelf ook gevolgen
heeft voor de leveringszekerheid op korte termijn. Experts adviseren daarom de ombouw
gefaseerd te doen. In een eerdere uitwerking van de maatregel is gesproken over het inbouwen
van tenders. Dit is wellicht nog steeds een optie maar moet blijken uit de verdere uitwerking.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

¢ Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Dat is lastig te zeggen. Meerwaarde van het voorstel ligt in het sneller CO,-vrij maken van
gascentrales, niet het tGberhaupt CO;-vrij maken van de centrales (dat gebeurt namelijk sowieso
onder EU ETS richting 2040). Versnelling is een beleidswens van het kabinet met als doel 2035,
i.p.v. via de Europese weg pas 2040. Het is moeilijk te toetsen hoeveel winst de regeling op zou
leveren doordat eerder wordt overgeschakeld naar waterstof of derivaten daarvan.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Scope van de regeling is langer dan het Klimaatfonds. Indiener geeft aan dat bij een mogelijke

exploitatiesubsidie de committering in de tijd naar achteren wordt geschoven. Het is niet

duidelijk welke termijn hiermee wordt bedoelt. Dat hoeft in principe geen probleem te zijn, als
echter over de laatste verplichtingen na 2030 pas wordt besloten, kan dit mogelijk een risico
vormen.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Er is een korte maar gedegen analyse gemaakt van de rechtvaardigheid en de effecten op

bijvoorbeeld het energiesysteem. Belang van de centrales voor leveringszekerheid is

overduidelijk. Het is afhankelijk van de gekozen vormgeving en ontwikkelingen volgend jaar hoe
de daadwerkelijke analyse er uit komt te zien.

Overige aandachtspunten
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Ombouw is een ‘relatief’ klein onderdeel van de totale kosten die gepaard gaan met CO-vrij
regelbaar vermogen. Daarom lijkt het idee dat een subsidie voor ombouw alle onzekerheden
voor de markt gaat oplossen niet realistisch. Bovendien is de vraag of deze subsidie echt niet
private investeringen verdringt. Sinds de politiek een subsidie heeft aangekondigd is een
afwachtend effect in de markt gecreéerd. Vraag is wat dit betekent voor nut en noodzaak.
PBL geeft mee dat biogas mogelijk ook een optie is voor een duurzame energiedrager. Dit
wordt vooralsnog niet meegenomen in het voorstel.
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Perceel 3 — Energie-infrastructuur
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Nationale subsidieregeling warmtenetten

FORMAT BEOORDELING | Warmtenetten investeringssubsidie
FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarde MJP 2025:

1. In de regeling verwerken dat wordt geborgd dat een warmtenet een kosteneffectieve

oplossing is in de betreffende wijk ten opzichte van beschikbare alternatieven (voldaan).

Toelichting beoordeling: De maatregel heeft al eerder middelen ontvangen uit het Klimaatfonds
en loopt momenteel. De maatregel is uitvoerig onderbouwd en de regeling kent meerdere
voorwaarden waardoor het risico op oversubsidiéring minimaal is. Het is van belang dat er snel
stappen worden gemaakt met de uitvoering van warmtenetten, en dit kan met het resterende
budget. Kosten voor warmte liggen hoog, een voortvarende uitvoering kan bijdragen aan het
verlagen van de kosten. Om ervoor te zorgen dat de maatregel zo kostenefficiént mogelijk wordt
ingezet wordt hiertoe een voorwaarde opgenomen. In de regeling wordt verwerkt dat wordt
geborgd dat een warmtenet een kosteneffectieve oplossing is in de betreffende wijk ten opzichte
van beschikbare alternatieven. De regelingstekst zal worden voorgelegd aan de fondsbeheerder
en het ministerie van Financién. Hiermee is aan de voorwaarde voldaan. Het belang van de
randvoorwaarden die het PBL schetst, wordt herkend. Het is van belang dat twee
randvoorwaardelijke wetten door het parlement worden aangenomen (Wet Collectieve Warmte
en de Wet gemeentelijke instrumenten warmtetransitie).

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja, de maatregel zorgt ervoor het aandeel hernieuwbare energie en de besparing op het primaire
energiegebruik te stimuleren.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, de maatregel draagt bij aan de versnelde uitrol van warmtenetten in de gebouwde omgeving
door de onrendabele top weg te nemen voor warmtebedrijven en draagt zo bij aan de
klimaatneutrale samenleving. Enige zorg zit bij het toepassen van de meest kostenefficiénte
oplossing in een wijk. Hoe weet je welke dat is? Hier moet nader naar gekeken worden bij de
verdere uitwerking van de regeling.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja. Om te voorkomen dat burgers met hoge eindtarieven eindigen wordt de onrendabele top

weggenomen zodat de tarieven niet te hoog worden. Ook zijn er verschillende voorwaarden

ingebouwd waardoor er niet onnodig veel subsidie wordt verleend. Dit wordt ook beoordeeld
door RVO.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Warmtebedrijven zijn in overleg met kapitaalverstrekkers om, naast de ondersteuning van deze

maatregel, meer investeringen aan te trekken.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
De gekozen vormgeving van de maatregel lijkt het meest doelmatig. Er is uitgebreid gekeken
naar mogelijkheden voor ondersteuning maar omdat de kosten zo hoog liggen lijkt de
subsidieverlening de betere optie. Een lening zou bijv. dan hoogstwaarschijnlijk niet volledig en
over een jarenlange periode niet kunnen worden terugbetaald, dan wel dat het terugbetalen
alsnog verrekend moet worden in de tarieven. Wel is het van belang dat ook de Wet
gemeentelijke instrumenten warmtetransitie en de Wet collectieve warmtevoorziening snel
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afgerond worden zodat deze ondersteunend kunnen zijn in het succesvol uitvoeren van de
projecten.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Er worden geen private investeringen verdrongen omdat de onrendabele top zo hoog is, dat

deze niet van de grond komt zonder Rijksondersteuning. De Rijksondersteuning bestaat dus

naast de private investeringen. Door de gestelde voorwaarden aan ondersteuning moet het

warmtebedrijf (al dan niet met hulp van andere private investeerders) een groot deel van de

lasten alsnog zelf dragen en kan het bedrijf niet onnodig hoge subsidie aanvragen.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, bedrag wordt onderbouwd.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Kas = verplichtingen. Wel moet er nog gekeken worden naar het kasritme.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Ja, er is een wetsvoorstel in ontwikkeling wat zal bijdragen aan het gebruik van de aan te leggen

warmtenetten. Beide maatregelen zijn nodig om het gebruik van warmte te stimuleren in de

gebouwde omgeving.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Hier wordt rekening mee gehouden door minder subsidie te verlenen in de latere jaren van de

regeling. De regeling loopt dus af.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

Er wordt geen duidelijke uitleg gegeven in welke fase de relevante warmtewetten zich bevinden

en wat risico’s zijn als de wetten geen doorgang vinden.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Het gaat hier om de aanleg van warmte-infrastructuur dus dat kent geen direct CO;-effect. Er

wordt echter ook ingegaan op de hoeveelheid te realiseren aansluitingen, dat lijkt overeen te

komen met het beschikbare bedrag dat wordt gevraagd.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Er wordt uitgegaan van externe cijfers, maar de aanleg van infrastructuur kent in principe geen

direct CO;-effect, alleen indirect.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Die worden niet genoemd, los van de aansluitingen.

Staatssteuntoets
e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

De regeling staat al open en de toets is al uitgevoerd. Wel zijn er nog gesprekken om het
jaarbudget op te kunnen hogen. Hier wordt niet aangegeven wat de risico’s zijn als dit niet lukt,
maar het is aannemelijk dat de uitvoering in dat geval een aantal jaar opschuift.
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Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, de regeling staat momenteel al open en er worden aanvragen ingediend.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, regeling loopt immers al.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

De maatregel zelf past binnen bestaande kaders en de beoogde regeling sluit goed aan bij de
werkwijze waar RVO mee bekend is. Daarin worden dus geen risico’s voorzien. Per
warmteproject zal bij de subsidieaanvraag inzichtelijk moeten worden gemaakt welke (project
specifieke) risico’s op kunnen treden, zoals gerelateerd aan de aanleg en benodigde
vergunningen.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, voor de aanleg en opschaling van de infrastructuur van het warmtenet bestaat nog geen
instrument en komt voort uit het Coalitieakkoord van 2021.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, het is een tijdelijk instrument dat voorziet in ondersteuning van aanleg. Mogelijk loopt de

regeling wel langer door indien er vertraging optreedt. Dat zou alleen betekenen dat er na 2030

geen verplichtingen meer kunnen worden aangegaan.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
Er wordt uitgebreid ingegaan op de gevolgen voor de brede welvaart, regeling ziet toe op aanleg
netten in gebouwde omgeving. Dit gebeurt dan wel door bedrijven die dus de middelen
ontvangen maar aanleg gebeurt veelal in wijken met een lager energielabel en relatief veel
sociale huurwoningen terecht komen. Uiteindelijk profiteert de burger. TNO noemt in haar
verslag dat onderzocht kunnen worden of bewonerscollectieven ook gebruik maken van de
regeling. In de openstelling voor 2024 worden de voorwaarden aangepast waardoor het voor
bewonerscollectieven makkelijker wordt om mee te doen aan de regeling. Fiche wijst er op dat
de aanleg van warmtenetten inzet van technici vraagt en waarschijnlijk verdringingseffect kent
t.o.v. andere sectoren. Dit geeft mogelijk een risico voor de uitvoering van de maatregel en
andere maatregelen.

Overige aandachtspunten

e Er worden voor het toekennen van deze subsidie kwaliteitseisen gesteld. Deze
kwaliteitseisen moeten afgestemd worden op die van het Waarborgfonds warmtenetten,
zodat deze regelingen goed naast elkaar kunnen functioneren (zie ook PBL-reflectie).
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Waterstofnetwerk op zee

FORMAT BEOORDELING | Aanleg en beheer waterstofleiding richting windgebied 6/7

FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: Het is evident dat de maatregel bijdraagt aan de uitrol van waterstof en

bijbehorende infrastructuur in Nederland. De toekomstige leiding zorgt er bovendien voor dat de

grootschalige elektrolyse op zee uitgevoerd kan worden. Het PBL merkt in haar reflectie op dat

de maatregel in lijn is met het NPE. Aandachtspunt is dat de toekomstige claim voor de leiding

zelf (nu) niet onder het perceel past, deze middelen zijn alleen voor vervolgonderzoek. Het PBL

is positief over deze maatregel. De volledige claim van € 100 miIn. wordt daarom toegekend. Dit

is een verhoging t.o.v. de conceptbeoordeling waarin werd voorgesteld € 49 min. toe te kennen.

Het bedrag van € 100 min. zal ook niet voldoende zijn om alle kosten van het bouwen van het

net te dekken, maar draagt in ieder geval bij aan het deels dekken van de kosten voor de FEED-

fase zoals ook is aangegeven door de indiener in de claim voor 2025.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Ja. Waterstof en dus het netwerk hiervoor zal een onderdeel zijn van de toekomstige

energiemix. Ook het PBL geeft aan dat het realiseren van een pijpleiding in lijn is met wat het

NPE over waterstofproductie op zee opmerkt.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, zonder deze voorbereidende fase kan er geen waterstofleiding worden aangelegd. Ook zal

het onderzoek uitwijzen of bestaande gasleidingen gebruikt kunnen worden voor waterstof. Als

de infrastructuur er eenmaal ligt kan het de komende decennia gebruikt worden.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

De kosteninschatting ligt hoger dan beschikbare budget is binnen het perceel. Daarom worden

alleen de middelen aangevraagd voor de concept select en FEED-fase. Dit is een bedrag van 100

min. euro. Totale onderzoekskosten liggen rond de 10% van totale kosten en ligt hoger dan het

gevraagde bedrag, maar er was geen beschikbare ruimte in het perceel. Het is niet duidelijk of

de € 49 min. uit de conceptbeoordeling voldoende was om deze fase te kunnen uitvoeren. Dit

wordt ook door PBL opgemerkt. Het PBL is verder positief over de maatregel. Daarom wordt de

toekenning verhoogd naar de ingediende € 100 min.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Er is geprobeerd om ook EU-middelen te ontvangen, maar een eerste aanvraag is afgewezen.

Vervolgaanvraag kan in 2025 opnieuw worden gedaan. Dit is misschien een mogelijkheid voor

het vervolgbudget. Verdere mogelijkheden worden nog verkend.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Het gaat hier om infrastructuur en een opschalingstechniek, dus de vormgeving is het meest

doelmatig. De kosten worden anders doorbelast in de tarieven voor de gebruikers van het

netwerk, waarbij de eerste gebruikers dan aan het kortste eind trekken en er mogelijk geen

gebruik van wordt gemaakt.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Dit wordt in het fiche niet specifiek onderbouwd. Er is wel kans voor private cofinanciering.

Immers worden niet de volledige kosten van de onderzoeksfase aangevraagd in deze claim.
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Bovendien gaat dit voorstel over het onderzoek, en niet over de uiteindelijke investeringskosten
voor het netwerk zelf.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Nee, zie ook hierboven. Het is duidelijk voor welke fase de middelen nodig zijn maar deze fases
zijn niet duidelijk uitgelegd voor buitenstaanders.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Kas = verplichtingen. Het is niet duidelijk waarom er één jaar zit tussen het aangaan van de
verplichtingen en de eerste uitbetaling van de kas.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Alternatieven worden niet beschreven. Aangezien het hier gaat om de uiteindelijke aanleg van

infrastructuur (hernieuwbare energie) ligt het voor de hand dat er weinig alternatieven zijn.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Er wordt verwezen naar het doorbelasten van de kosten in de tarieven voor gebruikers. De

maatregel ziet toe op de aanleg van infrastructuur, waardoor het ook minder logisch is dit te

normeren/beprijzen. Immers, infrastructuur is randvoorwaardelijk voor de productie en het

verbruik van waterstof. In de onderzoeksfase kunnen kosten nog niet worden doorberekend.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afthangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
N.v.t.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO»-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

N.v.t. het gaat hier om energie-infrastructuur. Daar is geen direct CO2-effect aan te koppelen.

Infrastructuur is randvoorwaardelijk. De waterstofproductie kan uiteindelijk wel reductie

opleveren. Het is dus een indirecte bijdrage.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Ja, ze volgen de reflectie van het PBL m.b.t. MJP 2024. PBL kent geen zelfstandig reductie-effect

toe. Het is randvoorwaardelijk.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Het is de bedoeling dat de maatregel aansluit bij een elektrolyse demonstratieproject van circa

500 MW elektrolyse. Dit zou zorgen voor meer beschikbaarheid van waterstof en zorgt ervoor

dat windenergie van parken ver op zee kan worden aangeland.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Door de vormgeving die wordt gekozen lijkt dit niet nodig te zijn. Vraag is wel of de gekozen

vormgeving ook daadwerkelijk doorgang kan vinden of dat daar nog risico’s zijn.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Hier wordt toelichting gegeven op de uitvoering van de volledige maatregel — dus de uitrol van
de leiding. Er wordt niet toegelicht of het haalbaar is om de huidige fase tijdig uit te voeren.
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e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Er worden meerdere risico’s omschreven. Ten eerste vertraging op uitvoering. Het is onduidelijk
hoe het project verder gaat als er volgend jaar geen middelen beschikbaar zijn. Desalniettemin
is het project wel urgent en prioritair waardoor dit geen reden is niet door te gaan met het
onderzoek. Ten tweede eigenaren (en) bestaande leidingen. Hier is een duidelijke lijn in nodig.
3: vergunningen. Dit is meestal een langdurig traject.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Ja, in het NPE is aangegeven dat waterstof en het netwerk eromheen (opslagen en
infrastructuur) een grote rol zullen spelen in toekomstig energiesysteem. Leidingen zijn hierbij
dus ook nodig.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Specifiek voor de ontwikkelingskosten geldt dat de kosten zich in een beperkt aantal jaren

voordoen. Dat past goed bij de tijdelijkheid. Onduidelijk is nog wat het vervolg betekent. Of er

dan een nieuwe claim binnen het fonds of dat hier alternatieve middelen voor worden gezocht.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
Hier wordt door de indiener uitgebreid op ingegaan. Bij deze maatregel geldt dat de middelen
direct terechtkomen bij het bedrijf dat de voorfase doet, Gasunie. Indirect hebben bedrijven die
later de leiding gaan gebruiken hier baat bij. Indiener noemt ook het buitenland/buitenlandse
bedrijven als mogelijke benutter. Het verdelingsprincipe wordt ook uitgebreid toegelicht, evenals
de thema’s van de generatietoets. Er wordt een hoge druk verwacht op beschikbare
arbeidskrachten. Vraag is of Gasunie deze dan ook op het juiste moment beschikbaar heeft. er
wordt een positief effect verwacht op de Nederlandse economie. Dit is te volgen.

Overige aandachtspunten

o Er zit een afhankelijkheid tussen deze maatregel en elektrolyse maatregel offshore in vroege
fase opschaling (demo 2). Beide worden voorgesteld toe te kennen in MJP 2025.
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De-risken grootschalige waterstofopslag

FORMAT BEOORDELING | De-risken grootschalige waterstofopslag
FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: De maatregel is al eerder uitgewerkt en heeft eerder een eerste tranche

aan middelen toegekend gekregen. Deze tranche dient eerste te worden uitgevoerd alvorens

meer middelen overgeheveld worden. Zo kan worden bezien wat aanvullend nodig is. Het is nu

nog niet duidelijk hoeveel cavernes echt nodig zijn ter ondersteuning en hoeveel de markt later

zelf op kan pakken. PBL onderschrijft in haar reflectie om de middelen te reserveren voor het

volgende MJP. De reservering wordt daarom gehandhaafd. Reservering is naar beneden

bijgesteld naar € 120 min. zodat er voldoende middelen zijn voor andere noodzakelijke

maatregelen binnen dit perceel.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Ja. Waterstofopslag draagt bij aan terugdringing van de uitstoot van broeikasgassen, aan CO2-

neutrale elektriciteitsproductie en aan een groter aandeel hernieuwbare energie (elektriciteit en

waterstof).

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, vraag blijft of alle middelen nodig zijn of dat in ontwikkeling der jaren minder nodig is. Al zijn

er ook al een aantal cavernes afgevallen waardoor aan de andere kant de vraag weer rijst of

doelen nog behaald worden. Uit de MKBA zoutmarkt (TNO, 2023), waarin een maatschappelijke

kosten en baten analyse voor waterstofopslag in zoutcavernes is gemaakt, blijkt dat 30-60

opslagcavernes voor waterstof in 2050 maatschappelijke wenselijk zijn. Het fiche stelt dat

bestaande cavernes of technisch niet geschikt of niet beschikbaar zullen zijn, bijvoorbeeld omdat

ze in gebruik zijn als aardgasopslag. Maar mogelijk zou dit in de toekomst nog wel anders

kunnen zijn omdat er dan minder gebruik wordt gemaakt van aardgas. Vraag is of die cavernes

dan zorgen voor minder additionele claim of deze claim kunnen vervangen.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, er wordt een inschatting gegeven van de kosten en aangegeven welk deel door de private

partij gefinancierd moet worden.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Er zijn middelen aangevraagd onder IPCEI maar er blijkt niet aan de voorwaarden van IPCEI te

kunnen worden voldaan. Ook zijn er reguliere middelen beschikbaar gesteld. Circa 25% wordt

ondersteund, rest moet worden ingelegd door private partij. Het is alleen niet duidelijk hoe dit

percentage tot stand is gekomen.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Er is sprake van CAPEX-ondersteuning omdat de kosten te hoog zijn voor private partijen om het

zelf aan te leggen. Vraag is of 25% genoeg ondersteuning geeft om dit wel op gang te krijgen.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Alleen deels CAPEX ondersteuning, rest wordt gedragen door private partij zelf.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Nee, het is niet duidelijk hoe tot het bedrag van 25% ondersteuning, dus € 25 min. wordt

gekomen. Ook wordt niet onderbouwd hoe het totaal aan kosten berekend is.
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e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?

Kas = verplichting. Deze lijkt logisch, omdat de verplichtingen het eerste jaar aan worden
gegaan. Vraag is wel of er geen kans is op vertraging omdat de eerste toegekende middelen nog
niet zijn uitgegeven.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Er worden geen alternatieven genoemd. Wel wordt aangegeven dat normeren geen geschikt

instrument is voor de aanleg van infrastructuur. Dit wordt gevolgd.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Bij deze maatregel ligt meer de link op het normeren/beprijzen van de waterstofproductie of het

gebruik daarvan. Cavernes zijn dan nodig om voldoende waterstof op te kunnen slaan om

beschikbaar te hebben.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afthangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
N.v.t.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?
N.v.t. het gaat hier om infrastructuur. Dat kent geen direct effect.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Zie hierboven, het indirecte effect wordt ondersteund door PBL. Opslaginfrastructuur heeft geen

zelfstandig CO,-reductie effect, maar kan het wel faciliteren.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Het fiche stelt dat wanneer er meer gebruik wordt gemaakt van waterstof in de industrie, er

reductie zal zijn van stikstof. Dit lijkt plausibel.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Er vindt een staatssteuntoets plaats op de eerste € 125 min. Deze wordt momenteel uitgewerkt

en zal ook kijken naar de reservering. Er wordt niet toegelicht of hier mogelijke risico’s bij zitten.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

Er worden al dergelijke projecten uitgevoerd en momenteel worden gesprekken gevoerd over de
al toegekende claim. Vraag is of dit op tijd is afgerond voor het voorjaar 2024 om de uitkomsten
mee te kunnen nemen.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Er zijn vergunningentrajecten nodig waarbij ook het belang van draagvlak een belangrijk punt is.
Dit kan een langdurig traject zijn, het is niet duidelijk of hier ook rekening mee is gehouden in
de planning die is opgenomen.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid
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Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Ja, uit meerdere beleidsstukken en het NPE blijkt dat grootschalige waterstofopslag in de
toekomst nodig zal zijn.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Er zijn, concluderend uit extern onderzoek, veel cavernes nodig in de toekomst. Er volgt dus
mogelijk nog een nieuwe claim, en de huidige claim ziet toe op uitwerking t/m 2035. Vraag is
dus wat dat betekent bij verdere vertraging, gezien de tijdelijkheid van het fonds.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Het fiche gaat uitgebreid in op de thema’s van de Generatietoets en de verdelingsprincipes van
de WKR. Fiche geeft aan dat de middelen terecht komen bij bedrijven die opslagcavernes zullen
exploiteren. Dit zorgt voor lagere tarieven voor het gebruik ervan, ook door bedrijven. Opslagen
zijn echter nodig om de waterstofmarkt te ondersteunen. De maatregel draagt bij aan het halen
van de klimaatdoelen. Er wordt ook verwezen naar de woonsituatie van burgers, waar
bodemdaling mogelijk een rol kan spelen. De indiener is zich hier van bewust.

Verwachting van indiener is dat er voldoende technici zijn voor het aanleggen en onderhouden
van de cavernes, maar dit wordt niet onderbouwd. Het is ook verwachting dat er een positieve
bijdrage is voor ontwikkeling economie.

Overige aandachtspunten

Het PBL geeft aan dat het raadzaam is om eerst te bekijken hoe de productie en import van
waterstof(derivaten) zich de komende jaren ontwikkelen voordat begonnen wordt met de
ontwikkeling van een tweede tranche zoutcavernes. Daarbij moet wel rekening worden
gehouden met een ontwikkelingstijd van 7 - 8 jaar.
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Laadinfrastructuur schoon en emissieloos bouwen

FORMAT BEOORDELING | Laadinfrastructuur ten behoeve van schoon en emissieloos
FICHE bouwen
Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: De maatregel draagt bij aan uitrol laadinfrastructuur in de bouw, wat
leidt tot reductie van CO»-uitstoot en stikstofuitstoot. Zonder ondersteuning vanuit het Rijk is het
onder andere mogelijk dat een deel van de bouwprojecten dan niet kan voldoen aan de
verplichting in het kader van het Besluit bouwwerken leefomgeving, zo wordt ook bevestigd door
het PBL. Daarom wordt de maatregel, in tegenstelling tot de conceptbeoordeling, opgenomen in
het MJP 2025.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja. Het programma SEB, waar deze middelen onderdeel van worden, beoogt bouwmaterieel voor
2050 emissieloos te krijgen.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.
Het gaat om uitrol van laadinfra bij de bouw, waarvan de sector hard is getroffen door de
stikstofcrisis.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Er wordt toegelicht waarom cofinanciering vanuit overheid nodig is. Kosten worden mogelijk

later in de tijd lager omdat de markt er zelf baat bij heeft.

Het PBL stelt dat bij toekenning van minder middelen het zou kunnen betekenen dat na 2030

niet in alle gevallen het minimumniveau uit de bij het Convenant SEB behorende Routekaart

Schoon en Emissieloos bouwen - waarbij mobiele werktuigen tot 56 kilowatt en stationair

materieel tot 560 kilowatt in 2032 emissievrij moeten zijn - kan worden gehaald. Een convenant

is immers geen dwingende normering.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Private partijen moeten een deel van de kosten zelf dragen, er is een beperking aan

ondersteuning (50%).

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Er wordt gebruik gemaakt van bestaande regelingen en dit zijn dezelfde als bij het MJP 2024. Er

worden geen alternatieven genoemd. Het programma SEB en de SPUK SEB lijken doeltreffend.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Partijen moeten ook een deel van de kosten zelf dragen, er is een beperking aan de maximale

ondersteuning. Mogelijk kunnen kosten in de tijd wel lager worden als er meer gebruik van

wordt gemaakt.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, het percentage ondersteuning en in die lijn het gevraagde bedrag is onderbouwd.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Kas = verplichtingen en deze wordt onderbouwd.
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Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Het programma waarbinnen de regelingen vallen bestaat ook uit een routekaart met strikter

worden emissie-eisen voor bouwmaterieel. Je kunt alleen subsidie ontvangen als je je hieraan

committeert.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Het is een combinatie van stok en wortel. Vraag is nog wel hoe deze eisen zich verhouden tot de

overige stokmaatregelen die bestaan, waaronder strenger worden milieueisen voor het

wegvervoer. Daar valt mogelijk een deel van de mobiliteit voor de bouw ook onder, waardoor zij

al aan de eisen gaan voldoen. Verder wordt aangegeven dat oor verdere normerende kaders

Europese wet/regelgeving aangepast moet worden.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

Dit wordt nog niet uitgebreid toegelicht. Er worden voorwaarden aangegeven, zoals het

ondertekenen van een convenant.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Er wordt een reductie verwacht van 0,7 Mton over de periode 2022-2031. Dit heeft er ook mee

te maken dat het hier gaat om infrastructuur, wat geen direct CO;-effect kent. Het PBL bevestigd

dat laadinfrastructuur geen zelfstandig effect kent omdat het randvoorwaardelijk is.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Zie hierboven.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Ja, zowel stikstof- als fijnstofemissies.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Er is al eerder een staatssteuntoets uitgevoerd. Er lijken geen risico’s te zijn op staatssteun

omdat er zo veel mogelijk wordt aangesloten bij bestaande regelingen. Voor stimulering van

laadinfra die nu nog niet in de SSEB zitten is mogelijk een aanvullende toets nodig, welke

volgens de indiener beperkt van omvang zal zijn.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

Er wordt veel gebruik gemaakt van bestaande regelingen, dus dat lijkt minder risico te geven.
Bovendien heeft de maatregelen middelen ontvangen in het MJP 2024 waar nu aan gewerkt
wordt (maart 2024 gaat de regeling weer open).

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Er zijn mogelijk ook risico’s omtrent bijv. netcongestie en vergunningen. Hier wordt niet op
ingegaan.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid
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e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Het is onderdeel van een nieuw convenant dus ja. Zorgt voor additionele uitrol van laadinfra en
verminderen uitstoot bouwsector.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Regelingen lopen tot 2030, conform duur fonds. Echter is de verwachting dat een deel van het

materieel pas na 2030 verduurzaamd wordt, en is er risico op vertraging. Uitbetaling zal kunnen

na 2030 maar verplichtingen niet meer.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Er wordt ingegaan op de thema’s van de generatietoets en de verdelingsprincipes van de WRR.

Er wordt aangegeven dat NL internationaal voorop loopt wat betreft de focus op emissieloos

bouwmaterieel. Wel heeft laadinfra tijdelijk grote impact op de energievoorziening. Tegelijkertijd

zijn er ook kansen voor batterijen. Er wordt niet ingegaan op netcongestie, er zal waarschijnlijk
niet altijd ruimte zijn voor een aansluiting.

Overige aandachtspunten

e Niet alles in het fiche is ingevuld.
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Demand Side Reponse (DSR) in eindgebruikerssectoren

FORMAT BEOORDELING | DEMAND SIDE RESPONSE

FICHE ENERGIE-IFRA

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: Maatregel wordt momenteel uitgewerkt in het kader van het Landelijk
Actieplan Netcongestie. Om die reden is voor het MJP 2025 nog geen voorstel ingediend. Belang
van de maatregel is helder, daarom is het voorstel de reservering te handhaven. Reservering is
naar beneden bijgesteld zodat er voldoende middelen zijn voor andere noodzakelijke
maatregelen binnen dit perceel.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Ja. Maatregel helpt bij de ontwikkeling in de technologische mogelijkheden om de emissies van
broeikasgassen te beperken en de daarmee samenhangende inzet van het kabinet op innovatie.
Daarnaast helpt de maatregel bij de financiéle positie van huishoudens t.a.v. hun
energierekening.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend?
Ja maatregel draagt bij aan het efficiént gebruiken van duurzame energie, wat zorgt voor minder
piekmomenten en dus minder netcongestie.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Er worden inschattingen gegeven van de kosten maar deze worden nog niet onderbouwd.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Dit wordt niet toegelicht.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Het gaat om een gratis applicatie voor burgers die inzicht geeft in optimaal energieverbruik.

Voor ontwerpen van de app is normering of beprijzing niet voor de hand liggend.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Er wordt gesteld dat door codrdinatie falen de markt deze app niet op zal pakken. Wel kan na

ontwikkeling de app privaat beheerd worden.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

De kosten kunnen nog nader onderbouwd worden voor MJP 2026. Er worden
kosteninschattingen gegeven per onderdeel o.b.v. vergelijkingen met eerdere gelijksoortige
applicaties.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Kas=verplichtingen. Dat lijkt reéel.

Link met normeren en beprijzen

¢ Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

35




Ja, er wordt ingegaan op alternatieven om het beoogde doel te bereiken. Aangezien de
maatregel als onderdeel van het Landelijk Actieplan Netcongestie nog in uitwerking is, is hier
nog geen duidelijkheid over.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
Zie hierboven.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afthangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Zie hierboven.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?
Inschatting voor reductie liggen op 0,5 Mton structureel per jaar vanaf 2030.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

De effecten worden vooral indirect behaald omdat het ertoe kan leiden dat een burger een

warmtepomp aanschaft als hij/zij overschakelt van gas naar warmtepomp. Dat is niet een direct

effect van de applicatie zelf. Een app kent geen direct CO,-effect.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Hier wordt niet op ingegaan.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Een staatssteuntoets lijkt niet van toepassing.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

e Is er al contact met de uitvoerder?

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Voor het ontwikkelen van de app/toevoeging aan energieverbruiksmanagers kunnen
marktpartijen worden uitgedaagd, bijvoorbeeld via een competitie. Het opzetten van een
flankerende campagne kan op de reguliere wijze. Er wordt niet ingegaan op termijnen of andere
risico’s voor uitvoering.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Ja, maatregel wordt uitgewerkt in het kader van het Landelijk actieprogramma netcongestie. Dat
is nieuw t.o.v. bestaand beleid. Ook bestaat er nog geen dergelijke app voor consumenten die
openbaar toegankelijk is.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, want de maatregel betreft middelen om een applicatie op te zetten. Als de applicatie eenmaal

werkt, stelt indiener, worden de onderhoudskosten overgenomen door de netbeheerders.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
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Hier wordt in het fiche uitgebreid op ingegaan. De middelen komen terecht bij de makers van de
applicatie en maar is bedoeld voor burgers, die het gebruik en de effecten ervan hebben.

Overige aandachtspunten
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Aanvullende inzet voor zonne-energie op gebouwen

FORMAT BEOORDELING | Aanvullende normering zon

FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: Maatregel kan mogelijk het onbenut potentieel van moeilijkere
zonprojecten realiseren. De maatregel moet echter nog verder worden uitgewerkt.

De vormgeving van het instrument is nog niet afgerond en uitvoeringstoets moet nog
plaatsvinden. Er loopt nog onderzoek naar de normering. Ook het PBL en TNO maken bij deze
maatregel meerdere kritische kanttekeningen. De onrendabele top (ook ten aanzien van SDE++)
en de doelgroep zijn onduidelijk. Het PBL stelt dat het eerst raadzaam is om het gebruik van
elektriciteit door elektrificatie te stimuleren gezien het huidige overaanbod van elektriciteit uit
zon-pv. Ondanks eerdere reservering werd de maatregel daarom door fondsbeheer afgewezen.
Naar aanleiding van de politieke besluitvorming is besloten de reservering te handhaven ter
hoogte van € 150 min., mede vanwege bestuurlijke afspraken, zodat de maatregel verder kan
worden uitgewerkt. Dekking wordt gevonden in de vrije ruimte van het perceel vroege fase
opschaling (€ 8,6 min.), de overgebleven ruimte in energie-infra en de loon- en prijsbijstelling
voor 2024 van het fonds.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Ja, zonne-energie is onderdeel van de toekomstige energiemix en wordt steeds meer toegepast.
Ze dragen bij aan de hoofdzaken van de realisatie van de doelstellingen, namelijk het reduceren
van emissies en een CO2-neutrale elektriciteitsproductie door de realisatie van zonnepanelen.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

De maatregel zal zorgen voor meer toepassingen van zonne-energie, met name op moeilijkere
plekken. Dit draagt bij aan het vergroten van de hoeveelheid beschikbare duurzame energie.
Ook draagt een onderdeel van de maatregel (solar carports) bij aan het verminderen van
netcongestie. Het PBL onderschrijft in haar reflectie dat voor klimaatneutraliteit in 2050 het
aanbod van zon-pv nog fors moet toenemen, maar plaatst kanttekeningen bij de timing van de
voorgestelde maatregel (subsidieperiode 2025 tot 2030). Bovendien plaatst het niet afbouwen
van de salderingsregeling deze maatregel in ander perspectief: er zal nu nog meer groei van
zon-PV te verwachten zijn.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Dit wordt niet duidelijk. De financiéle tabel is alleen voor de kas ingevuld, niet voor

verplichtingen. Verder wordt het gevraagde bedrag (ter hoogte van de reservering) niet

toegelicht. Vragen zijn niet beantwoord, bij navraag is dit wel gebeurd. Dit komt waarschijnlijk
omdat de maatregel nog niet volledig is uitgewerkt. Ook het PBL kan niet beoordelen hoe hoog
de meerkosten zijn en of subsidiéring dan doelmatig is.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Dat is onbekend.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Het is niet duidelijk of de vormgeving van de maatregel het meest doelmatig is. Er wordt

gesproken over het ondersteunen van een onrendabele top maar mogelijk blijft deze

onrendabele top niet jarenlang te hoog. Een andere vormgeving is dan misschien ook mogelijk,

maar dit wordt niet toegelicht.
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e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Dit wordt niet duidelijk. Er wordt alleen aangegeven dat de onrendabele top die bestaat te groot

is waardoor private investeringen stil zullen vallen. Hoe hoog dit is en waarom hoeveel nodig is,

wordt niet onderbouwd.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Het bedrag is niet onderbouwd in het fiche. Dit is bij navraag wel gebeurd. Kosten voor
maatregel lijken hoger te liggen dan het gereserveerde bedrag maar maatregel moet nog verder
worden uitgewerkt.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?

Alleen de kasreeks is ingevuld. Bij navraag blijkt dit te komen doordat afhankelijk van het type
regeling de reeksen onder kas en verplichting zullen verschillen. Dit is dus nog afhankelijk van
de verdere uitwerking.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Er worden geen specifieke alternatieven genoemd, wel wordt aangegeven dat er wordt gekeken

naar normering. Normering van zonne-energie installaties bij nieuwbouw en ingrijpende

renovaties van gebouwen volgt naar aanleiding van de herziene richtlijn voor de energieprestatie
van gebouwen (EPBD). Hiervan lopen de onderhandelingen nog. Ook wordt er via de provinciale
verordeningen genormeerd. TNO mist onderbouwing voor de noodzaak van subsidie voor de
doelgroep.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
Aangegeven wordt dat de onrendabele top tussen de SDE++-subsidie en de meervoudige

toepassingen van zon-PV te groot is om enkel met normeren te overbruggen. Private
investeringen zullen daardoor stilvallen en daarmee komt de bijdrage van zon-PV aan de
klimaatdoelstellingen in het geding. Deze maatregel moet dat helpen overbruggen.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

Deels wordt dit al uitgevoerd, andere normering is nog in onderhandeling. Deze

onderhandelingen zullen invioed hebben op beleid in heel EU.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Verwachting is jaarlijkse reductie van 0,9 Mton. Dit is deels wel afhankelijk van ontwikkelingen

op agri-pv/landbouw. Energiebesparing is niet ingevuld.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Er wordt deels gebruik gemaakt van externe bronnen en uit gegevens van de SDE++.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Maatregel draagt ook bij aan de transitie in de landbouw en kan wanneer solar carports slim

worden gecombineerd met laadinfrastructuur ook nog bijdragen aan slim netgebruik en het

voorkomen van netcongestie.

Staatssteuntoets
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e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Er is een staatssteuntoets en -advies nodig. Dit moet verder worden onderzocht in de uitwerking

van de regeling. Op basis van inzichten van RVO is gezien de grootte van het bedrag een

notificatie in Brussel nodig.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

Dit is onzeker. De maatregel moet nog verder worden uitgewerkt. Er is contact met uitvoerder,
maar er zijn meerdere risico’s op vertraging en een langdurig voortraject voordat maatregel
uitgevoerd kan worden. Er wordt geen gedetailleerde planning weergegeven.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
De notificatie in Brussel kan een risico vormen, ook in nog veel onduidelijk over de vormgeving.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
De maatregel volgt uit meerdere kamerbrieven met nieuw aangekondigd beleid en een
aangenomen motie. Het fiche licht toe dat het gaat om projecten die nu buiten de SDE++ vallen.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Dit is niet duidelijk. Er worden middelen gevraagd voor de duur van het fonds maar het wordt

niet duidelijk of in die periode ook het doel van de maatregel wordt behaald. Er is nog veel

onduidelijk over de duur en de systematiek van de maatregel.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
Er wordt kort ingegaan op de thema’s van brede welvaart. Klimaatrechtvaardigheid: de
maatregel ziet toe op duurzame energie, dus de verduurzamer loont (niet de vervuiler). Het
draagt bij aan werkgelegenheid omdat er een hogere vraag komt naar technici in deze sector.
Ook verhoogt het lokale aanbod van duurzame energie (al is er wel afhankelijkheid van zonne-
uren). Een onderdeel van de maatregel ziet toe op het laden van auto’s in parkeergarages, wat
kan bijdragen aan netcongestie.

Overige aandachtspunten

e Het PBL geeft in haar reflectie aan dat gezien het huidige overaanbod van elektriciteit uit
zon-pv het raadzaam lijkt om eerst (of: ook) het gebruik van elektriciteit door elektrificatie
te stimuleren. Ook is voldoende uitbreiding van het elektriciteitsnet een randvoorwaarde
voor het stimuleren van extra zon-pv om netcongestie te voorkomen. Dit versterkt het
oordeel: afwijzen.

e Ander aandachtspunt is dat de salderingsregeling niet is afgebouwd. Hierdoor wordt zon-pv
ook middels die regeling voorlopig gestimuleerd.
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Invoering batterijverplichting voor zonneparken

FORMAT BEOORDELING | Subsidie inzet batterij bij nieuw grootschalige zon-PV

FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarden MJP 2025:

1. In de pilot voorwaarden opnemen dat de hoogte van de subsidie niet door de aanvrager
wordt vastgesteld maar dat dit voér de aanvrager wordt vastgesteld en/of gemaximeerd
(voldaan);

2. In de pilot kennisdeling opnemen als voorwaarde voor subsidie (voldaan);

3. De pilot niet te beperken tot batterijen bij zonneparken maar breder te trekken naar
bredere opslag of andere mogelijke opties om (hernieuwbare) energie te balanceren,
waarbij gewaarborgd wordt dat deze technieken voldoende aan bod kunnen komen
(voldaan).

Voorwaarden reservering MJP 2026:

1. Samenhang met het vastleggen en committeren aan het streefdoel klimaatneutrale
elektriciteitssector in 2035;

2. In de regeling voorwaarden opnemen dat de hoogte van de subsidie niet door de
aanvrager wordt vastgesteld maar dat dit voér de aanvrager wordt vastgesteld en/of
gemaximeerd;

3. In de regeling kennisdeling opnemen als voorwaarde voor subsidie;

4. De regeling niet te beperken tot batterijen bij zonneparken maar breder te trekken naar
meer mogelijke opties om (hernieuwbare) energie te balanceren.

Toelichting beoordeling: De maatregel kan bijdragen aan oplossingen voor de problemen rond
netcongestie. Er wordt € 100 min. toegekend om een start te maken (pilot). De kosten voor
batterijen liggen relatief hoog en de technologie bij batterijen is nog nieuw. De maatregel moet
verder uitgewerkt worden waardoor er ook meer inzicht komt in de businesscase van batterijen.
Dit kan middels het werken met een pilot. Er is er een aantal voorwaarden opgenomen. Het is
van belang dat de subsidie-aanvrager niet (geheel) zelf de subsidie kan bepalen, om
overstimulering te voorkomen. Hier worden in de op te stellen regeling grenzen aan gesteld. Er
zijn ook lessen te trekken voor andere partijen, bijv. rondom flex, daarom is kennisdeling als
voorwaarde opgenomen. Ook dit wordt verwerkt in de regeling. In relatie tot flex is het van
belang dat de pilot niet wordt beperkt tot batterijen bij zonneparken maar breder wordt
getrokken naar opslag of andere mogelijke opties om (hernieuwbare) energie te balanceren
(zoals vraagrespons, warmteopslag in de gebouwde omgeving en elektriciteitsopslag in
elektrische auto’s). Hierbij is het van belang dat deze technieken voldoende aan bod kunnen
komen De regelingstekst zal worden voorgelegd aan de fondsbeheerder en het ministerie van
Financién. Hiermee is aan de voorwaarden voldaan. Problemen rond flex en netcongestie zijn
urgent. Daarom wordt nu een deel van de middelen opgenomen zodat er een pilot gestart kan
worden. Lessen hiervan worden meegenomen naar de uitwerking van een maatregel in de
volgende openstelling van de regeling. Hiervoor wordt een reservering opgenomen met
bijbehorende voorwaarden. Hierbij liggen de gereserveerde middelen (€ 200 min.) lager dan de
ingediende claim en de conceptbeoordeling, vanwege de kanttekeningen (0.a. vormgeving,
blijvend hoge subsidie-intensiteit) uit de PBL-reflectie en de sociaaleconomische reflectie van
TNO.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend?

Ja, deze maatregel draagt bij aan verminderen van netcongestie. Batterijen voeden alleen in op
het moment dat het nodig is. Aandachtspunt is de reflectie van PBL, waar wordt aangegeven dat
de maatregel zich te eenzijdig richt op één optie om vraag en aanbod te balanceren. Het PBL
noemt een aantal andere opties die mogelijk ook kunnen bijdragen. TNO gaat ook in op
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mogelijke alternatieve opties. Daarom wordt middels een voorwaarde verzocht om deze
verbreding in de regeling door te voeren.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?
Berekeningen over onrendabele top zijn deels toegelicht, of er daadwerkelijk met de regeling zo
efficiént mogelijk gebruik wordt gemaakt van de middelen moet nog verder uitgewerkt worden.
De onrendabele top is vastgesteld door onafhankelijke bron, punt van zorg is dat de hoogte van
ondersteuning door de aanvrager zelf wordt vastgesteld. Daarnaast wordt aangegeven dat de
gerealiseerde batterijen na de subsidieperiode vrij kunnen worden ingezet door exploitanten. Zie
ook hieronder, dan valt te denken dat er ook een andere vorm van ondersteuning mogelijk is. Er
wordt immers na verloop van tijd ook winst op gemaakt.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Er wordt alleen aangegeven dat er geen mogelijkheid is voor publieke of private cofinanciering

omdat de onrendabele top te hoog is en omdat de voorwaarde is dat er maar op bepaalde

momenten ingevoed mag worden op het net. Dit wordt voor de eerste jaren begrepen, maar

mogelijk komt er later wel een business case op deze maatregel.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

De beoogde maatregel van de maatregel wordt toegelicht maar niet afgezet tegen alternatieven.

Aangezien er ook uiteindelijk een mogelijkheid is op winst maken met een dergelijke investering

is de vraag hoe lang een dergelijke vormgeving nodig is.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Er zijn geen mogelijkheden voor publieke of private cofinanciering omdat de onrendabele top te

hoog is. Er is een exploitatiesubsidie nodig om batterijen uitgesteld te laten invoeden voor CO;-

reductie. Er wordt alleen subsidie uitgekeerd als de batterijen uitgesteld invoeden. Deze

batterijen worden zonder subsidie niet gerealiseerd doordat het een specifiek doel betreft:

uitgesteld invoeden voor extra COz-reductie.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Het gevraagde bedrag is niet nader uitgesplitst. Het is niet duidelijk hoe de kosten van de te
stimuleren projecten tot de gevraagde kasreeks leiden. PxQ ontbreekt dus.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Onduidelijk. Kas is niet ingevuld.

Link met normeren en beprijzen

¢ Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Er worden geen duidelijke alternatieven gegeven, wel wordt onderbouwd waarom voor deze

vormgeving is gekozen. Hier zijn ook voorwaarden bij gekoppeld om middelen te kunnen

ontvangen. TNO geeft aan dat batterijen bij zonneparken een dure oplossing in verhouding

tot alternatieve opties, zoals flexibilisering van de elektriciteitsvraag.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Er wordt niet toegelicht waarom er geen combinatie kan worden gemaakt, door bijvoorbeeld dit

de verplichten bij nieuwe zonneparken maar dan ook subsidie te verlenen.
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e Indien de doelmatigheid van de maatregel afthangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

Maatregel had als voorwaarde: samenhang met het vastleggen en committeren aan het

streefdoel klimaatneutrale elektriciteitssector in 2035. Dit is geen normering/beprijzing maar wel

een duidelijke voorwaarde. Aan de voorwaarde is voldaan met het voorjaarspakket 2024.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO»-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Er wordt een kleine hoeveelheid reductie gerealiseerd, het gaat hier vooral om het realiseren van

batterijvermogen en het verminderen van netcongestie.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
De reductie is onderbouwd door CE-Delft.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Energiebesparing is niet ingevuld, ook geen andere kwantificeerbare gevolgen genoemd. Wel

wordt aangegeven dat er 160-3330 MW aan batterijvermogen kan worden gerealiseerd.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Er is een staatssteun nodig, al is de inschatting dat deze akkoord wordt bevonden. Er zijn opties

verkend onder welke mogelijkheden steun mogelijk is.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Er wordt een korte planning gegeven maar indiener is al aan het werk en werkt op basis van een
onderzoek van CE Delft. Het lijkt haalbaar om het voorgestelde instrument tijdig uit te werken.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Mogelijk zijn vergunningen een risico, over het algemeen lijkt dit niet nodig te zijn maar gezien
de nieuwe maatregel is het goed dit nog verder te bekijken. Vraag is ook of er voldoende
technici beschikbaar zijn om de maatregel uit te kunnen voeren.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
De maatregel is additioneel aan bestaand beleid, er is een reservering opgenomen voor deze
maatregel als onderdeel van het Voorjaarspakket Klimaat 2023.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

De maatregel ziet toe op de onrendabele top van batterijen voor uitgestelde invoeding in de

periode 2025-2035. Er wordt verwezen naar het streefdoel van 2035 m.b.t. een CO;-vrij

elektriciteitssysteem waardoor de maatregel niet verlengd hoeft te worden. Vraag is wel wat er
gebeurd als het streefdoel vertraagt.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
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betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
Het fiche stelt dat er geen invloed is op volgende generaties of andere landen maar dat lijkt
onjuist. De maatregel lijkt juist positief voor volgende generaties, doordat netcongestie kan
worden verminderd/voorkomen. Hierdoor kan er sneller meer gebruik worden gemaakt van
duurzame energie wat positief is voor het halen van klimaatdoelen.
Wat betreft werkgelegenheid wordt gesteld dat hier een minimale structurele invloed op is. Dit
omdat het op te stellen vermogen niet relatief groot niet van dusdanig grote aard is dat
significante effecten op de arbeidsmarkt te verwachten zijn. Bovendien is de plaatsing eenmalig,
en is los van eventueel onderhoud daarmee de benodigde personele inzet niet structureel.

Overige aandachtspunten

e Het PBL geeft aan dat de subsidie-intensiteit erg hoog is en naar verwachting gedurende de
looptijd van de subsidie op hetzelfde niveau zal blijven. Mogelijk is dit anders bij het inzetten
van meerdere opties waar PBL ook aan refereert.
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Verduurzaming dieselspoorlijnen Zutphen-Oldenzaal, Almelo-
Mariénberg

FORMAT BEOORDELING | Elektrificatie spoor Zutphen-Oldenzaal en Almelo-
FICHE Hardenberg

Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: De maatregel kan leiden tot reductie van CO,-uitstoot en
stikstofuitstoot. Tevens voorkomt de maatregel dat nieuwe diesellocomotieven worden
aangeschaft met een levensduur van 30 jaar. Het PBL is positief over de maatregel. Zonder
ondersteuning van het Rijk is de maatregel niet haalbaar. Daarom wordt de maatregel, in
tegenstelling tot de conceptbeoordeling, na reflectie van PBL opgenomen in MJP 2025.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, gaat om verduurzaming spoor waardoor er minder uitstoot is van dieseltreinen en meer
elektrisch vervoer. Ook het PBL merkt dit op in haar reflectie: “Vanuit klimaat- en milieuoogpunt
(COz, NOX en fijnstof) is het goed om dieseltreinen te vervangen door elektrische treinen”.

Wel speelt netcongestie hier mogelijk een beperkende rol.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Er is sprake van cofinanciering door provincie Overijssel voor de elektrificatie voor spoorlijn van

Almelo-Mariénberg. Er is geen financiering door provincie Gelderland. Verder wordt aangegeven

dat er in november 2023 een besluit nodig is over de financiering. Dit is een punt van aandacht,

omdat besluitvorming over Klimaatfondsmiddelen pas in voorjaar 2024 plaatsvindt. Wat dat
betekent voor de maatregel is nu lastig in te schatten. Aanvullend zijn er kosten voor onderhoud
maar deze lijken niet bij de gevraagde claim te zitten. Verderop in het fiche wordt wel
aangegeven dat investeringen in het spoor worden normaliter uit het Mobiliteitsfonds
gefinancierd. Echter zijn hier geen middelen meer beschikbaar. Vanwege de duurzaamheidswinst
wordt daarom een beroep op het KF gedaan.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Dat wordt nog onderzocht, mogelijk is een CEF-subsidie een optie. Deze subsidie zal dan

waarschijnlijk vooral gelden voor de lijn Zutphen-Oldenzaal vanwege de TEN-T status van dit

baanvak. Een subsidie van ongeveer 30% van de bouwkosten is daarbij realistisch.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Er wordt niet ingegaan of het aanpassen van de concessievoorwaarden geen deel van de

oplossing is. Het wordt wel duidelijk dat zonder ondersteuning van het Rijk er niet voldoende

middelen zijn om de nieuwe locomotieven aan te schaffen.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Het gaat hier om regionale spoorlijnen dus er is geen sprake van private investeringen.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
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Het gevraagde bedrag is onderbouwd.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Er was bij indiening van het fiche nog geen financiéle reeks aangeleverd. Dit is bij navraag
alsnog gebeurd. Hieruit blijkt dat de reeks realistisch is.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Er worden alternatieve manieren voor elektrificatie aangestipt, maar geen alternatieve wijze

voor financiering/ondersteuning.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Het is te volgen dat hier minder sprake van is, omdat het hier gaat om regionale infrastructuur.

Er wordt echter ook niet ingegaan op de mogelijkheden van de concessievoorwaarden. Wel

wordt aangegeven dat er extra financiering nodig is om de lijnen nu te verduurzamen.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
N.v.t.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?
Verwachting is dat er structurele reductie is vanaf 2030 van 5000 ton.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
De reductie is niet groot maar omdat het gaat om regionale lijnen/infra lijkt dit wel plausibel.
M.n. ook lokaal zal de maatregel positief effect hebben op het klimaat. Opvallend is dat de
aanleg van de elektrificatie ook wat uitstoot kent waardoor het totale reductie-effect wat
verminderd wordt. Desalniettemin is er klimaatwinst. Het PBL geeft aan dat het geclaimde CO2-
effect waarschijnlijk een factor 2 te hoog ligt, maar ook met een lager effect zou de subsidie-
intensiteit niet excessief hoog zijn. Dit is ook omdat er ook reductie van andere stoffen en
besparingen zijn.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Dit wordt niet uitgebreid toegelicht. Stikstofreductie valt te verwachten.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Aangezien het hier gaat om een structurele uitvoerder is niet nodig volgens de indiener.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Afgezien van de financiering lijkt dit zo te zijn. Er bestaat een stuurgroep op deze projecten.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Er wordt nog niet ingegaan op mogelijke risico’s als netcongestie en vergunningen waardoor er
uitloop kan zijn.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid
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e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Er wordt al langer samengewerkt om verduurzaming huidige dieseltreinen te realiseren. Het
Mobiliteitsfonds kan deze claim niet dekken. Daardoor ligt er een nog niet gedekte claim bij het
Klimaatfonds.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Vraag wordt niet helemaal beantwoord. Het lijkt geen structurele doorwerking te hebben doordat

het onderhoud en beheer niet via KF-middelen loopt. Het gaat om de aanleg die dan voor 2030

gereed moet zijn. Wat dat betreft past het dus prima.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Er wordt niet ingegaan op de thema’s van de generatietoets en verdelingsprincipes van WRR,

werkgelegenheid, ontwikkeling economie, energiesysteem en betrouwbaarheid

energievoorziening. Er wordt dus ook niet ingegaan op risico van netcongestie.

Overige aandachtspunten

Er is een planning aangegeven maar een deel van deze planning loopt vooruit op
voorjaarsbesluitvorming 2024 over MJP 2025. Het is niet duidelijk of dat problemen oplevert.
Vooralsnog lijkt dat het niet het geval.
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Electric Road Systems

FORMAT BEOORDELING | Aanleg Electric Road systems (ERS)
FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarde MJP 2025:

1. Afronding en positieve uitkomst van de haalbaarheidsstudie van TNO, waaruit ook moet
blijken dat er voldoende prikkels zijn voor vervoerders om ook ERS-compatibele
vrachtwagens aan te schaffen (voldoet nog niet).

Toelichting beoordeling: Maatregel is van belang voor lokale verduurzaming en kan op korte
termijn op een specifiek traject veel verduurzaming opleveren. Andere financieringspartijen
worden ook betrokken. Dit is belangrijk omdat dit een maatregel betreft waar veel bedrijven
baat bij kunnen hebben. TNO voert momenteel een haalbaarheidsstudie uit. Daaruit moet blijken
of er voldoende prikkels zijn voor vervoerders om ook ERS-compatibele vrachtwagens aan te
schaffen. Deze resultaten kunnen worden gebruikt bij de verdere uitwerking van de maatregel.
0O.b.v. de PBL-reflectie wordt het volledige bedrag toegekend, omdat het PBL het aanbeveelt om
de haalbaarheid van ERS-systemen te onderzoeken. Een belangrijk voordeel van een ERS ten
opzichte van laadstations is dat er minder pieken zullen zijn in de stroomafname omdat het
laden meer gelijkmatig gespreid over de dag zal plaatsvinden, waardoor ze ook het
elektriciteitsnet kunnen ontlasten.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Ja, zwaarder wegvervoer zal ook (gedeeltelijk) overgaan op elektrificatie.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, maatregel is gericht op het versnellen van de ingroei van batterij-elektrische vrachtwagens

wat bijdraagt aan het stimuleren van de implementatie van technieken voor energie-efficiéntie

en het stimuleren van de toepassing van hernieuwbare energie in het bedrijfsleven.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Gevraagde bedrag wordt niet met een uitsplitsing van de kostensoorten onderbouwd. Het is een

claim voor twee routes. Vanuit (private) cofinanciering wordt de andere helft van het benodigde

bedrag gedekt. De haalbaarheidsstudie die nu is gestart zal ook een kostenbatenanalyse

bevatten en daaruit kan mogelijk blijken dat de aanleg (deels) kan worden terugverdiend.

Mogelijk zou (een deel van) gevraagde deel van middelen dus op een later moment terug kunne

vloeien. Op dit moment is dat nog onzeker.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Ja, er worden middelen gevraagd uit I&W, EU, EIB en regionale overheden.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Dit is niet duidelijk, wordt niet onderbouwd. Er wordt aangegeven dat men sceptisch is over de

technologie, maar uit de gegevens blijkt dat private investeerders wel bereid zijn om mee te

doen als de overheid ook bijdraagt.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Er wordt voor circa de helft van het bedrag aan private investeringen verwacht en gevraagd, dus

private investeringen worden niet verdrongen.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Het gevraagde bedrag wordt niet nader onderbouwd, het is voor beide routes samen. Omdat het

volledige bedrag toegekend wordt, is een uitsplitsing niet noodzakelijk.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
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Kas = verplichtingen. Dit lijkt reéel.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Er worden geen alternatieven genoemd. Er wordt alleen aangegeven dat publieke

voorfinanciering nodig is. Dat gebeurt op meerdere manieren, waaronder de gevraagde claim bij

het Klimaatfonds.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Een deel van de opbrengsten van de vrachtwagenheffing worden gebruikt voor deze maatregel.

Het is niet duidelijk hoe het staat met de implementatie daarvan.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afthangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Uit het fiche wordt niet duidelijk hoe het staat met de vrachtwagenheffing.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Er wordt reductie in 2028-2029 verwacht maar niet helder is hoeveel dit is. Vanaf 2030 is de

structurele besparing jaarlijks 0,8-0,9 Mton.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Het gaat hier om de uitrol van infrastructuur, dat geen direct CO;-effect kent. Het gaat hier
vooral om het gebruik van kleinere bedrijven die een ZE-vrachtwagen niet kunnen financieren.
Vraag is of dit voldoende oplevert of dat deze bedrijven op langere termijn ook zelf een ZE
vrachtwagen kunnen financieren. Het PBL stelt dat de in het fiche genoemde relatieve CO2-
reductie - 73% ten opzichte van dieselvrachtwagens - plausibel is. De absolute CO2-reductie in
2040 - 1.5 tot 1,7 megaton - is gebaseerd op WLO-ramingen van het aandeel ERS-kilometers in
het totale kilometrage van vrachtvervoer en heeft geen directe relatie met het gevraagde
budget. Het oordeel van PBL is dan ook: genoemde reductie-effect niet plausibel.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Indiener geeft aan dat de maatregel flink bijdraagt aan het terugdringen van stik- en fijnstof. Dit

is nog niet gekwantificeerd maar enige bijdrage lijkt voor de hand te liggen.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Er is nog geen staatssteuntoets aangevraagd omdat de maatregel zich nog in de voorfase

bevindt. Er wordt nog gewacht op uitkomsten van een TNO-studie. Eerdere EU-ervaring leverde

geen bezwaren op.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

e Is er al contact met de uitvoerder?

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Er wordt nog een haalbaarheidsstudie gedaan, deze moet meer antwoorden geven over
haalbaarheid en uitvoerbaarheid. RWS heeft bezwaren geuit op het gebied van uitvoering,
maakbaarheid en beheer. Mogelijk kan ook een private partij het onderhoud in beheer nemen.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, er zijn nog geen ERS-lijnen in Nederland.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, al zijn er ook onderhoudskosten. Indiener geeft aan dat deze kunnen worden gedekt uit de

tarieven voor gebruik van het ERS-systeem door de transporteurs.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)
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e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Wordt niet toegelicht. Indiener geeft alleen aan dat het energienet naar verwachting stabieler zal

worden door de constante energievraag van vrachtverkeer. Gezien de problematiek rondom

netcongestie is het positief dat de maatregel een mitigerend effect kan hebben.

Overige aandachtspunten

e Er vindt nog een haalbaarheidsstudie plaats. De uitkomsten hiervan moeten meegenomen
worden in de uitwerking.

e Het PBL noemt de kostbare aanpassingen die de vrachtwagens moeten hebben om de
stroom af te kunnen nemen. Daar staat tegenover dat er kostbare aanpassingen (20.000 a
45.000 euro) aan de vrachtwagens moeten plaatsvinden om de stroom van de bovenleiding
te kunnen afnemen. Het fiche maakt niet goed duidelijk welke prikkel vervoerders in de
beginfase van een eventuele uitrol van een ERS-netwerk hebben om ERS-vrachtwagens aan
te schaffen. Ze kunnen die dan immers maar op één traject gebruiken. Daarom is omtrent
dit zorgpunt een voorwaarde opgenomen.
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Waarborgfonds warmtenetten

FORMAT BEOORDELING | Waarborgfonds warmtenetten

FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarde MJP 2025:

1. Het aansluiten bij de nationale subsidieregeling warmtenetten (WIS) door het opnemen
van dezelfde kwaliteitseisen als van de WIS (voldaan).

2. Een onafhankelijke toets op de risicoregeling, inclusief risicomodellering,
instrumentkeuze (waarborgfonds of andere vorm) en de risico-inventarisatie. Deze moet
bevestigen dat het 99%-scenario is geborgd conform maatstaven die ook gelden bij
andere waarborgfondsen (WSW, WEW, WFZ). Hierbij wordt uitgegaan van 500.000
aansluitingen (voldoet nog niet);

3. Indien de Wet gemeentelijke instrumenten warmtetransitie (WGIW) wordt aangenomen,
is de gemeentelijke inzet van de WGIW (d.w.z. het gebruik van de aanwijsbevoegdheid)
randvoorwaardelijk om een beroep op het fonds te kunnen doen (voldoet nog niet);

4. Indien de WGIW niet wordt aangenomen wordt een vergelijkbare juridische borging van
het volloop risico geregeld door als voorwaarde te stellen dat voor toegang tot de
waarborg een voor de business case afdoende aandeel gebruikers een bindend contract
heeft afgesloten inclusief financiéle nadeelcompensatie (voldoet nog niet).

Toelichting beoordeling: Er zijn financiéle risico’s verbonden aan het aanleggen van de
warmtenetten en de kosten liggen hoog. Het is van belang dat er een voortvarende uitvoering
komt met de aanleg van warmtenetten, omdat dit een van de belangrijke manieren is om de
gebouwde omgeving te verduurzamen. PBL is positief over deze maatregel. Daarom wordt er
i.p.v. € 94,5 min. gereserveerd, nu € 215,5 min. toegekend. Vanwege de noodzaak van het
verduurzamen van de gebouwde omgeving en de hoge initiéle claim (€ 660 min.) worden die
middelen bij de toekenning opgeteld zodat er voldoende middelen zijn voor het Waarborgfonds
om op te starten. Met de toegekende middelen wordt dan namelijk in ieder geval het p99-
scenario voor 2030 gedekt. De financiéle reeks is aangepast n.a.v. de hoogte van de toekenning.
Bij de conceptbeoordeling was een voorwaarde opgenomen om te zien hoe zo veel mogelijk
voorkomen kan worden dat de aanleg in de gebouwde omgeving verdrongen wordt door
deelname van warmtebedrijven die primair leveren aan de glastuinbouw. Het PBL geeft aan dat
deze voorwaarde ervoor kan zorgen dat een hoog aantal kwalitatief goede warmtenetprojecten
mogelijk niet meer in aanmerking komen. Om de uitvoering niet onnodig te vertragen komt deze
voorwaarde te vervallen. Tot slot bevestigt het PBL dat een nadere uitwerking binnen een
ambtelijke werkgroep kan bijdragen aan goede beslissingen over de vormgeving van het fonds.
Het is noodzaak om de kwaliteitseisen waaraan bedrijven bij de subsidieregeling warmtenetten
(WIS) moeten voldoen, ook hier toe te passen zodat er zo veel mogelijk uniformiteit is. In de
regeling zullen daarom dezelfde kwaliteitseisen als van de WIS worden gehanteerd. Hiermee is
aan de voorwaarde voldaan. Naar aanleiding van de politieke besluitvorming zijn er drie
aanvullende voorwaarden toegevoegd. Er dient een onafhankelijke toets te worden uitgevoerd,
door een mede door het ministerie van FIN aangewezen derde partij, op de risicoregeling,
inclusief risicomodellering, instrumentkeuze (waarborgfonds of andere vorm) en de risico-
inventarisatie. Deze moet bevestigen dat het 99%-scenario is geborgd conform maatstaven die
ook gelden bij andere waarborgfondsen (WSW, WEW, WFZ). Hierbij wordt uitgegaan van
500.000 aansluitingen. Indien de Wet gemeentelijke instrumenten warmtetransitie (WGIW)
wordt aangenomen, is de gemeentelijke inzet van de WGIW (d.w.z. het gebruik van de
aanwijsbevoegdheid) randvoorwaardelijk om een beroep op het fonds te kunnen doen. In het
geval dat de WGIW niet wordt aangenomen, wordt een vergelijkbare juridische borging van het
volloop risico geregeld door als voorwaarde te stellen dat voor toegang tot de waarborg een voor
de business case afdoende aandeel gebruikers een bindend contract heeft afgesloten inclusief
financiéle nadeelcompensatie. De fondsbeheerder en het ministerie van Financién moet hebben
ingestemd met de precieze vormgeving. De regelingstekst zal worden voorgelegd aan de
fondsbeheerder en het ministerie van Financién.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan
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e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Ja. Warmtenetten zijn onderdeel van toekomstige duurzame energiemix. PBL geeft ook in haar
reflectie aan dat het verstandig is om eerst te focussen op acties waarvan redelijk zeker is dat ze
passen in een robuust traject naar klimaatneutraliteit in 2050. De ontwikkeling van kansrijke
warmtenetten is daar één van. Het Waarborgfonds is ondersteunend aan de ontwikkeling van
kansrijke warmtenetten.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, de maatregel ondersteunt gemeenten bij de uitvoering van de warmtenetten. Dit is
noodzakelijk, omdat het een complexe transitie is met kosten en risico’s. Het waarborgfonds kan
gemeenten hierin ondersteunen, waardoor zij succesvoller de nodige netten kunnen realiseren.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, dat lijkt zo te zijn door de vormgeving van de maatregel.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Nee, al wordt het fonds op een gegeven moment revolverend. Dat kan mogelijk ook zorgen voor

minder benodigde middelen en later reservering op reguliere begroting.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Ja, indiener licht goed toe hoe de maatregel ook anders ingestoken had kunnen worden en wat

de overwegingen zijn om voor deze vormgeving te kiezen.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Het fonds is een waarborgfonds, wat betekent dat partijen eerst zelf de voorzieningen moeten

dragen. Verder kent het fonds een getrapte verzekeringsstructuur waardoor er niet zomaar

aanspraak kan worden gemaakt op de middelen.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Het gevraagde bedrag is uitgebreid onderbouwd met verschillende scenario’s. Hierdoor wordt
inzicht gegeven in de verwachte kosten en hoe om te gaan met tegenvallers.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
De verplichtingen liggen een stuk hoger dan de kas. Dit zal komen doordat het fonds werkt als
een waarborg waarbij de daadwerkelijke uitbetaling lager zal liggen.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Ja, alternatieven worden toegelicht (onder criterium 2). De maatregel wordt in combinatie met

normerende maatregelen genomen (wet collectieve warmte, wet gemeentelijke instrumenten

warmtetransitie). Deze wordt momenteel uitgewerkt.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Het wetsvoorstel zal risico’s van de aanleg verlagen en zorgen voor een kostengebaseerde

tariefregulering. Hiermee kan naar verloop van tijd de ondersteuningsbehoefte verminderd

worden.
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e Indien de doelmatigheid van de maatregel afthangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

Er wordt niet toegelicht hoe het staat met de warmtewet, maar bekend is dat deze momenteel

voorligt bij de Raad van State.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Het gaat hier om de ondersteuning van de aanleg van infrastructuur en infrastructuur kent geen

direct CO2-effect, alleen indirect.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Zie hierboven.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Er zijn geen verwachte effecten op stikstof of biodiversiteit.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Deze moet nog plaatsvinden, maar wordt positief geacht. Ook wordt aangegeven dat de Wet

collectieve warmte al in werking treden zal zijn als het waarborgfonds start (en die

warmtenetten aanmerkt als Dienst Algemeen Economisch Belang). Echter speelt hier wel het

risico van vertraging.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Er worden andere waarborgfondsen als voorbeeld gebruikt, waardoor het instrument tijdig
uitgewerkt kan worden.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Dat wordt niet helemaal duidelijk. Er zal een bestuur en raad moeten worden ingesteld. Dit kan
soms enige tijd in beslag nemen.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Een mogelijk risico is dat de wet collectieve warmte niet op tijd in werking is getreden.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Additioneel, het is ter ondersteuning van de nationale subsidieregeling warmtenetten welke ook
nieuw is (per 2023).

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Hier zit nog een onzekerheid/risico vanwege lange doorlooptijd waarborgfonds en aanzienlijke

middelen die na 2030 nog nodig zijn. Verwachting is dat het fonds vanaf 2040 resolverend en

kostendekkend is. Dat is geruime tijd na het eindigen van het fonds.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
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Er wordt uitgebreid ingegaan op de thema’s van brede welvaart. De maatregel komt hier positief
naar voren. Wel zal er een risico zitten bij werkgelegenheid, omdat het schaarse technici kan
verdringen in andere sectoren.

Overige aandachtspunten

e PBL stelt in haar reflectie dat voorwaarde voor een succesvol waarborgfonds is dat de
investeringsrisico’s voor warmtenetten juist worden ingeschat. Mogelijke risico’s zijn onder
andere het niet beschikbaar blijken van warmtebronnen, een lager aantal warmte-afnemers
dan verwacht (bijvoorbeeld door een hoge warmteprijs), of het duurder uitvallen van
projecten dan ingeschat. Advies is om dit mee te nemen in de verdere uitwerking binnen de
ambtelijke werkgroep.

e Er worden voor het toekennen van deze subsidie kwaliteitseisen gesteld. Deze
kwaliteitseisen moeten afgestemd worden op die van het Waarborgfonds warmtenetten,
zodat deze regelingen goed naast elkaar kunnen functioneren (zie ook de PBL-reflectie).
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Slimme laadinfrastructuur

BEOORDELING FICHE Slimme laadinfrastructuur
Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel
Beoordeling voorwaarde 2023 middelen:
1. Het indienen van een bestedingsplan (voldaan).
Toelichting boordeling: Dit is een reservering uit de urgente maatregelen uit 2023 die nog een
bestedingsplan moest indienen. Hieraan is met deze indiening voldaan. Voor het voorstel zijn
gerichte investeringen geselecteerd om de energie-infrastructuur voor emissieloos vervoer in de
logistiek, transport en OV uit te breiden. Hiermee wordt op doelmatige wijze bijgedragen aan
een belangrijke randvoorwaarde voor de transitie in deze sectoren.
Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan
e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja.
Criterium 2. Doeltreffendheid
e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend?
Ja, de maatregel bevat een aantal gerichte investeringen waar nu gaten in het beleid zitten. Dit
draagt bij aan de ambities van het kabinet om de realisatie van laadinfra te versnellen. De
laadinfra is een randvoorwaarde om het elektrische vervoer mogelijk te maken. Daarmee is het
ook een randvoorwaarde voor het doel van elektrificatie van het vervoer.
Criterium 3. Doelmatigheid
Efficiént gebruik van middelen
¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?
Er is sprake van co-financiering en alleen de onrendabele top wordt vergoed. Het gaat hierbij
ook deels om het dekken van witte vlekken in de buitengebieden van NL, waar ook uitrol nodig
is. De plekken waar de laadinfra nu nog onvoldoende ontwikkeld en uitgerold is worden met
deze maatregel aangepakt. Dit geldt ook voor de private locaties en logistiek omdat dit de
laadinfra op openbare plekken weer ontlast. Voor de witte vlekken is onafhankelijik onderzoek
gedaan naar de gemiddeld benodigde financiéle steun om het gat in de business case te dekken.
De hoogte van de financiéle steun is daarop afgestemd.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Ja, er vindt private cofinanciering plaats. De verschillende regelingen dekken niet 100 procent

van de kosten. Het is aan de aanvragers om voor het resterende deel zelf geld vrij te maken.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
Ja. In dit geval gaat het om stimulering van de slimme laadinfra. Een lening zou niet
hetzelfde stimulerende effect hebben. Samen met het deel eigen financiering is dit
doelmatig.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

De geselecteerde investeringen zijn additioneel: het betreft ofwel investeringen die door publieke

partijen gedaan moeten worden, of financiéle stimulering van investeringen die door private

partijen gedaan moeten worden maar een onrendabele top kennen.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Ja, het bedrag is met een berekening onderbouwd.
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e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Ja, dezeis 1 op 1.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Ja. Het fiche geeft aan dat normeren of beprijzen de maatregel niet kan realiseren. Het betreft

namelijk infrastructuur, die randvoorwaardelijk is voor de elektrificatie van de mobiliteit.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

De middelen zijn toegekend vanuit het klimaatfonds in een totaalpakket van zowel normerende

en beprijzende maatregelen als stimulerende maatregelen via subsidies. Er is echter geen één

op één koppeling met een bepaalde beprijzende maatregel.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
N.v.t.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Het gaat hierbij om laadinfrastructuur, en betreft dus randvoorwaardelijk beleid en niet direct

reductie-effect kent.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Ja, want het betreft randvoorwaardelijk beleid.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
N.v.t., want randvoorwaardelijk.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Geen risico’s, de huidige subsidieregeling heeft een staatssteuntoets doorstaan. Er is reeds

gewerkt met een aanvullende subsidie voor geselecteerde sectoren.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

Ja, de structuren zijn ingericht en de inhoudelijke voorbereiding loopt. In het Fitfor55 pakket zijn
in de Alternative Fuel Infrastructure Regulation (AFIR) richtlijnen gegeven voor publieke
cofinanciering waarop de benodigde investeringen zijn onderzocht en aan voldoen.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, er is al contract met RVO.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Vanuit de laadinfrastructuur wordt sterk ingezet op het verminderen van de arbeidsvraag onder
andere door het inzetten van gestandaardiseerde componenten voor het aansluiten van
laadpalen op het elektriciteitsnet. Wat betreft netcongestie wordt aangegeven dat de
beschikbaarheid van netcapaciteit altijd onderdeel uitmaakt van het keuzeproces voor de meest
geschikte laadlocaties. Daarnaast wordt ingezet op slimme laadoplossingen (combi met lokale
opwek en opslag) die de impact van de laadvraag op het energienet zo veel mogelijk beperken.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

¢ Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
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Ja, maatregel komt voort uit het coalitieakkoord van januari 2022.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Maatregel loopt door tot 2026 en loopt via subsidieregelingen. Dit kent dus geen structurele
doorwerking.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Het gaat hier om een eerder uitgewerkt bestedingsplan waardoor het niet deze onderdelen
bevat. Op slimme laadinfra is wel een Generatietoets uitgevoerd onder het MJP 2024. Wel wordt
in het bestedingsplan aangegeven dat er consequenties zijn voor het energiesysteem. Deze
consequenties worden in kaart gebracht.

Overige aandachtspunten

e Geen.
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Niet opgenomen maatregelen
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Elektrificatie Havenspoor Rotterdam

FORMAT BEOORDELING | Elektrificatie havenspoor Rotterdam
FICHE Energie-infrastructuur
N.B. Beoordeling wordt openbaar gemaakt

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: Afwijzen. Het is goed dat het spoor elektrificeert, maar nut en noodzaak

financiering middels het Klimaatfonds wordt niet duidelijk. Dit wordt ook bevestigd door het PBL.

Er is onvoldoende onderbouwd dat dit niet gedragen kan worden door de bedrijven die er

gebruik van gaan maken. Bovendien is er al sprake van ondersteuning vanuit EU (circa 30%).

Ook wordt het bedrag niet onderbouwd en klopt de redenering t.a.v. de normering niet:

wegvervoer wordt wel degelijk genormeerd.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Maatregel draagt bij aan reduceren gebruik fossiele brandstoffen.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, omdat het spoor zal elektrificeren. Echter kan dit ook op een alternatieve wijze dan middelen

uit het Klimaatfonds.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Nee claim wordt niet onderbouwd. Het is niet bekend waarom er een bepaalde hoogte aan

middelen nodig zijn en wat daar verder mee gebeurd. Ook het PBL merkt op dat niet te

verklaren is waarom de kosten aanzienlijk hoger zijn dan opgenomen in het fiche voor de andere

verduurzaming dieselspoorlijnen. Ook is niet duidelijk of deze claim dan het percentage is dat

nodig is vanuit het Rijk en welk percentage door private cofinanciering wordt gedaan. Verder is

niet duidelijk waarom alternatieve financiering niet mogelijk is dan middelen uit het fonds. Bijv.

gewone begrotingsmiddelen.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Ja, voorstel wordt gecombineerd met een aanvraag voor de Connecting Europe Facility for

Transport (CEF) EU-subsidie. Deze wordt ingeschat als kansrijk en gaat tot 30% van de

investering. Ook wordt gesteld dat Havenbedrijf Rotterdam mee wil denken over co-financiering

als het Rijk bijdraagt. Aangezien de maatregel uiteindelijk winstgevend is zou een eigen bijdrage

van 70% (naast de EU ondersteuning van 30%) verwacht mogen worden.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Nee, vraag is dus ook of er geen alternatieve manieren zijn om dit voor elkaar te krijgen. Er

wordt nl. aangegeven dat ProRail en het havenbedrijf Rotterdam prioriteit willen geven aan de

uitvoering van de maatregel, omdat deze essentieel is om de verwachte groei en ontwikkelingen

op het gebied van goederenvervoer vanuit de haven te kunnen faciliteren. Dan is het onduidelijk

waarom er ondersteuning nodig is. Immers, er is een businesscase.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Wordt niet toegelicht, al lijkt er dus wel sprake van private investeringen. Het is niet duidelijk of

en waarom dit niet voor het volledige bedrag kan zijn (naast de EU-ondersteuning). Verder

merkt het PBL op dat een substantiéle bijdrage van het Havenbedrijf Rotterdam verwacht zou

mogen worden. Het fiche meldt daar slechts over dat er “signalen zijn dat het Havenbedrijf mee

wil denken over cofinanciering”. Een harde toezegging over een concreet bedrag zou

daaromtrent meer zekerheid geven.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Aangevraagde bedrag lijkt mee te vallen maar is niet onderbouwd. Ook is niet duidelijk of dit

dan de 70% is waarnaast 30% door CEF wordt gedragen en wat het deel is dat het Havenbedrijf

zelf nog kan dragen.
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e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Kas ligt iets hoger dan verplichtingen (met circa € 20 min.) maar er wordt niet onderbouwd
waarom.

Link met normeren en beprijzen

¢ Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Wordt zeer kort toegelicht, waarbij wordt aangegeven dat verladers dan mogelijk overstappen

van het spoor naar de weg. Maar ook daar is sprake van normering en dus verduurzaming.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
Zie hierboven, dit wordt verder niet toegelicht.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
N.v.t.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

De potentiéle bijdrage is 112.500 ton CO2 per jaar vanaf 2030. Het PBL benadrukt dat het

overgrote deel hiervan wordt toegerekend aan een modal shift van vrachtvervoer naar

railvervoer. Het is volgens het PBL echter zeer onzeker of het oplossen van één knelpunt tot een

dergelijke verschuiving naar railvervoer zal leiden.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Inschattingen zijn onderbouwd door Havenbedrijf Rotterdam en ProRail. Echter wordt er

verwezen naar een rapport dat niet openbaar is. Het PBL geeft dan ook aan dat deze niet te

valideren is.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Spoorproduct zal geen gebruik meer maken van diesellocs, wat zorgt voor minder

stikstofuitstoot en andere broeikasgassen.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Er is nog geen staatssteuntoets uitgezet. Dit moet nog gebeuren. Er wordt niet toegelicht of er

contact is met juridische afdeling. Verwachting is dat er geen risico is met staatssteunregels.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

e Is er al contact met de uitvoerder?

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Er is contact met uitvoerder, zij lijken prioriteit hieraan te willen geven. Er wordt niet gesproken
over het mogelijke risico met vergunningen etc. planning wordt wel aangegeven dat het project
circa 4 jaar zal duren. Specifieke planning ontbreekt.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Het is additioneel omdat dit op die specifieke plek nieuw is. Er is wel een motie die oproept om
capaciteitsknelpunt op het havenspoor daar te onderzoeken, vraag is of Klimaatfondsmiddelen
dan het juiste middel zijn.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, het zijn eenmalige uitgaven. Er wordt echter niet toegelicht hoe het daarna zit met

onderhoud. Is dat hoger of lager en door wie worden die kosten gedragen? Dat wordt niet

toegelicht.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)
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e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Er wordt kort aangegeven dat het bijdraagt aan vergroting van capaciteit op het spoor en

kansen voor logistieke sector maar niet verder. Er is geen onderbouwing waarom er sprake is

van klimaatrechtvaardigheid en wat dit betekent voor toekomstige generaties afgezien van
mindere uitstoot.

Overige aandachtspunten

o Geen.
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Uitrol fieldlab flexibilisering spoorse energievoorziening

FORMAT BEOORDELING | Uitrol fieldlab flexibilisering spoorse energievoorziening

FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: Afwijzen. Maatregel ziet met name toe op innovatie die mogelijk onder
een andere regeling kan vallen. Wel kan de maatregel bijdragen aan het verminderen van
netcongestie. Netcongestie is een urgent probleem dat steeds groter wordt en waar energie-
infrastructuur in de transitie veel last van heeft/zal krijgen. PBL merkt op dat de maatregel een
goede probleemanalyse schetst maar dat de oplossingsrichtingen nog niet duidelijk zijn
uitgewerkt. Naar aanleiding daarvan is de beoordeling aangepast, het voorstel wordt afgewezen.
Indiener wordt geadviseerd de maatregel eerst beter uit te werken waarbij er nadruk wordt
gelegd op de uitwerking voor oplossingen voor netcongestie.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja, wat betreft het gedeelte van netcongestie kan het bijdragen aan elektriciteitsnetwerk.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.
Ja, het zal in ieder geval bijdragen aan het spoorsysteem en verminderen netcongestie.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Er wordt nog gewerkt aan een nadere uitwerking van de opzet als aanvulling op het bestaande

Rail Technology Hub. Het is niet duidelijk wat de bestaande hub precies is, dit wordt niet

toegelicht. Aanvulling wordt wel toegelicht. De range van het bedrag is nog groot t.o.v. de

hoogte van het bedrag. Het PBL kan geen reflectie geven op doelmatigheid omdat er nog te
weinig concrete oplossingsrichtingen worden gegeven die het fieldlab zou kunnen onderzoeken.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
De mogelijkheden worden momenteel verkend.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Ja, een fieldlab waar publiek private partijen betrokken zijn heeft (deels) ook publieke

ondersteuning nodig. Vraag is wel wat de verhouding is van de verschillende bijdrages.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Betrokken partijen lijken vooral (semi)publiek te zijn, geen privaat. Het is nog niet duidelijk wie

wat bijdraagt. Mogelijk is dat straks bij uitrol wel anders, maar dat valt niet onder deze

aanvraag.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Het bedrag is nog niet onderbouwd.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Kas = verplichtingen maar verloop reeks wordt niet toegelicht.

Link met normeren en beprijzen

¢ Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?
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Ja, een alternatief wordt onderbouwd en aangegeven waarom dit niet werkbaar is.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
N.v.t

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
N.v.t.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?
Dat is er niet, omdat dit een fieldlab betreft over elektriciteit.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

N.v.t. Het PBL bevestigt dat de maatregel randvoorwaardelijk is en dus geen zelfstandig effect

kent.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
N.v.t.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Er wordt aangegeven dat dit niet nodig lijkt, maar dat is niet onderbouwd.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Dat wordt uit de onderbouwing nog niet helemaal duidelijk. Ze willen het zo snel mogelijk
operationeel maken maar de vraag is welke tijdlijn bij welke fase hangt. Uitvoerder werkt
momenteel verder aan een onderzoek en plan van aanpak.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Evaluatie en monitoring is nog niet uitgewerkt. Dit is wel van belang om de uitgaven te kunnen
monitoren.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Er wordt aangegeven dat het ministerie van IenW eind vorig jaar besloten heeft niet over te
schakelen naar een ander systeem, niet duidelijk wordt hoe dit tot elkaar verhoudt. Netcongestie
is een urgent probleem en dit fieldlab kan bijdragen aan oplossingen daarvoor. Als het huidige
systeem daar nog niet in voorziet is dat zeker additioneel.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Deels wel, deels nog niet. Het is mogelijk dat er structurele kosten uit voortkomen als het lab

succesvol is. Vraag is of dat dan door andere partijen wordt gedekt of dat daar nieuwe middelen

vanuit KF nodig zijn.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)
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e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Er kan geen verdelingsprincipe worden aangegeven. Wel wordt kort ingegaan op de toekomstige

generaties. Er wordt geen verhoging van werkgelegenheid verwacht, wel intensivering van

bestaande werkgelegenheid. Het fieldlab beoogt bij te dragen aan de betrouwbaarheid van de
energievoorziening en netcongestie.

Overige aandachtspunten

e Het PBL geeft een suggestie voor de verdere uitwerking door aan te geven dat het voorstel
zich ook kan richten op mogelijke oplossingen op treinen (zoals bijvoorbeeld energieopslag
in supercondensatoren), naast oplossingen voor de spoorse energievoorziening.
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Stopcontact op land

FORMAT BEOORDELING | Laadinfrastructuur stopcontact op land (voorinvestering)
FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: Afwijzen. Maatregel is vorig jaar ook ingediend en is niet opgenomen.
Het wordt in het fiche niet duidelijk wat er is veranderd t.o.v. vorig jaar. Het bestaan van
dergelijke stopcontacten kan wel een efficiént gebruik van laadinfra zijn. Er wordt een probleem
geconstateerd, maar de oplossing hoeft niet per sé financiéle ondersteuning uit het Klimaatfonds
te zijn. Mogelijk is het Mobiliteitsfonds een alternatief. PBL bevestigde dat het logisch is eerst de
maatregel laadinfra voor wegvervoer uit te voeren alvorens hiernaar te kijken. De maatregel
laadinfra voor wegvervoer heeft wel middelen toegekend gekregen in het MJP 2024, dat kan dus
eerst worden uitgevoerd. Deze aanbeveling van PBL staat nog steeds.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

o Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja, de uitrol van laadinfrastructuur valt onder het klimaatplan.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

De maatregel lijkt doeltreffend, omdat het hier gaat om bijdrage aan uitrol landelijk netwerk
laadinfrastructuur. Het is niet duidelijk wat de uitkomsten van de pilot zijn en of ondersteuning
vanuit KF meest gerichte oplossing is. Er wordt een probleem geconstateerd, maar vraag is of dit
niet op een alternatieve manier opgelost kan worden. Bijvoorbeeld voorwaarden aanpassen, of
ondersteuning uit het Mobiliteitsfonds/terugsluis.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Dat is onzeker. Er wordt voor 100% Rijksmiddelen gevraagd terwijl er veel partijen betrokken

zijn die er ook voordelen uit halen. Waarom zij niet mee-investeren wordt niet duidelijk. Het PBL

stelt dat de suggestie uit het MJP 2024 om eerst de maatregelen laadinfra wegvervoer uit te
voeren nog steeds van kracht is.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Nee, zie opmerking hierboven.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Dat is niet duidelijk, mogelijk zou er een andere doelmatige vorm kunnen zijn. Al helemaal

omdat er ook (op langere termijn) winsten mee worden gemaakt. Aangegeven wordt dat de

investering niet binnen de huurtermijn kan worden terugverdiend. Mogelijk is het verlengen van

de huurtermijn dan een alternatieve oplossing.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Ook dit wordt niet duidelijk.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, bedrag wordt onderbouwd. Het wordt niet duidelijk waarom er tot 2030 ook in onderhoud
moet worden voorzien maar na 2030 niet meer. Onderhoud tot 2030 is maar liefst 37,5 min.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Kas = verplichtingen. Echter ontbreekt er een onderbouwing van de uitsplitsing van de reeks.
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Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Er wordt niet toegelicht hoe alternatieven een oplossing kunnen bieden. Er wordt nog gewerkt

aan een onderzoek binnen de lopende pilot, resultaten zijn eind dit jaar beschikbaar. Het lijkt

logisch daar eerst op te wachten om nut en noodzaak ondersteuning KF beter inzichtelijk te
krijgen.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
Zie hierboven, dit wordt nog niet duidelijk.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afthangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Zie hierboven.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Er wordt alleen inschattingen gegeven voor het totaal aan mobiliteitsmaatregelen, niet deze

specifieke maatregel.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Dat is voor het totaal niet te zeggen. Specifiek deze maatregel gaat over de laadinfrastructuur,

wat geen direct CO2-effect kent. Het PBL geeft aan dat de inschattingen niet te valideren zijn.

een onderbouwing onderbreekt op de constatering dat er een CO2-weglekeffect van 2,7 Mton

plaatsvindt doordat er schaarste is aan laadcapaciteit en minder zero emissie voertuigen effectief

kunnen laden en rijden.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Er wordt kort verwezen naar de afname van stikstofbelasting in NL.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Er wordt aangegeven dat dit niet van toepassing is omdat het hier gaat om een voorinvestering.

Het is niet duidelijk of dit ondersteund wordt door juridische afdeling.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Er loopt momenteel een pilot, waar ook al is gestart met aanvraagproces. Het is niet duidelijk of
er risico is op vertraging bij de (grote) opschaling van de maatregel.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, RWS voert momenteel ook de pilot uit.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Pilot is nog niet afgerond en nog niet alle voorwaarden voor de maatregel zijn duidelijk. Ook
wordt er niet ingegaan op vergunningenproces, netcongestie en hoe dat hier mogelijk een rol
speelt.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Maatregel is onderdeel van de Nationale Agenda Laadinfra, die loopt vanaf Coalitieakkoord.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds
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e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Mogelijkheid is dat de bij vertraging de juridische verplichtingen nog doorlopen. Het wordt niet

duidelijk of dit alleen uitbetaling kas betekent. Los van vertraging halen doelen wordt niet

aangegeven welke risico’s er juridisch zijn.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Er wordt niet specifiek ingegaan op de thema’s dan wel de verdelingsprincipes. Gestelde vragen

worden niet beantwoord. Wat betreft werkgelegenheid wordt gesteld dat dergelijke aanleg een

voorsprong aan kennis zal geven in EU. Berekening van RWS duiden erop dat er voldoende
arbeidskrachten zijn bij RWS om dit uit te rollen.

Overige aandachtspunten

e Er wordt niet ingegaan op de resultaten van de pilot en risico’s bij opschaling, terwijl het een
grote opschaling betreft (25 aansluitingen per jaar, pilot doet 1 aansluiting).
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Walstroom voor Rijksligplaatsen

FORMAT BEOORDELING | Walstroom Rijksligplaatsen

FICHE Energie-infrastructuur

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: afwijzen. In het MJP 2024 zijn reeds middelen toegekend om te voldoen
aan de AFIR-verplichtingen. Deze maatregel dient eerst uitgevoerd te worden. Daarnaast is de
vervolgclaim nog onvoldoende uitgewerkt. Er loopt er nog onderzoek naar het exploitatiemodel
en netcongestie. Ook wordt het bredere EU-perspectief gemist: hoe wordt gezorgd voor
uniformiteit in aanleg schepen die buiten AFIR vallen? Tot slot zijn alternatieve
financieringsbronnen nog onvoldoende verkend, bijv. het Transitiefonds. De maatregel ziet met
name toe op stikstof. Het PBL is kritisch op de maatregel.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja. Zowel verduurzaming binnenvaart als uitrol laadinfra zijn onderdeel klimaatplan. Walstroom
wordt niet specifiek genoemd.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.
Ja, walstroom is ter vervanging van schepen op olie (in ieder geval in aanmeerplaatsen) dus dat
zorgt voor minder uitstoot en verduurzaming van de scheepvaart.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?
Dat is nog niet duidelijk, berekening middelen ontbreken. In het MJP 2024 zijn middelen
toegekend om aan AFIR-verplichting te voldoen. Nieuwe claim betreft uitvoering toezegging. Het
is niet duidelijk waarom er 16 min. uit het Mobiliteitsfonds wordt gebruikt maar resterende deel
uit KF moet. Waarom geen middelen van reguliere begroting? Verder wordt ook aangegeven dat
ook de EU streeft naar uniforme standaard. Het is dan mogelijk beter eerst daarop te wachten in
plaats van voorop willen lopen en een ander wijze te implementeren dan later EU standaard
wordt.

Het PBL kan niet beoordelen of het doelmatig is om aanvullend € 49 miljoen te besteden om 375
ligplaatsen te voorzien van walstroom. Ook is opgenomen in de reflectie dat er al
standaardkoppelingen voor normaal hotelgebruik in de binnenvaart bestaat. Dat zou betekenen
dat er geen noodzaak is tot standaardisatie, omdat dit al bestaat.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Ja, deel komt vanuit Mobiliteitsfonds/eigen begroting IW. Zie ook vraag hierboven.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Dat is niet helemaal duidelijk. Havens en ligplaatsen vallen formeel niet onder verplichtingen

AFIR geeft indiener aan.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Dat wordt uit het fiche niet duidelijk.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Het gevraagde bedrag wordt niet onderbouwd.
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e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Kas = verplichtingen en loopt helder op. Reeks wordt niet onderbouwd.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Er worden geen alternatieven gegeven, afgezien van het Transitiefonds. Deze verkenning wordt

momenteel nog uitgevoerd. Er wordt niet gesproken over normeren/beprijzen. Wel wordt in het

fiche aangegeven dat wanneer er een verplichting komt om walstroom te gebruiken, de punten
ook gebruikt zullen worden.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Het is niet duidelijk hoe het staat met de verplichting tot gebruik walstroom. Mogelijk kan hier

ook al meer bereik behaald worden door dit steviger in te zetten.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Zie hierboven.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Er wordt een inschatting gegeven van de reductie, maar het gaat hier om uitrol

laadinfrastructuur en dat kent in principe geen direct CO2-effect.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Zie hierboven. Het PBL geeft aan dat de geclaimde effecten niet gevalideerd worden doordat de
bezettingsgraad van Rijksligplaatsen onbekend is. Indiener heeft hierop aangegeven dat er door
RWS een verkennend onderzoek gedaan waarbij alle Rijksligplaatsen zijn geinventariseerd.
Hieruit zijn van de >1000 Rijksligplaatsen ca 370 kansrijke Rijksligplaatsen voor walstroom
geidentificeerd. De bezettingsgraad per ligplaats was hiervan een van de factoren die is
meegewogen. Dit onderzoek is begin 2024 opgeleverd, na de reflectie door het PBL.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Er wordt een reductie m.b.t. stikstof aangegeven maar niet onderbouwd. Ook wordt er ingegaan

op netcongestie, waar nog onderzoek naar loopt. Verder wordt aangegeven dat dankzij

walstroom de vraag naar groene stroom toeneemt (maar dat geeft gelijk ook een risico voor

netcongestie). Tot slot wordt aangegeven dat mobiele werktuigen die niet voor de weg zijn

bedoeld ook gebruik kunnen maken van de laadinfra.

Staatssteuntoets
e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

In het fiche wordt aangegeven dat dit niet nodig is. Het is niet duidelijk of dit is bevestigd door
juridische afdeling.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
De maatregel lijkt haalbaar omdat walstroom momenteel al wordt uitgerold.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
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Ja, netcongestie is een duidelijk risico, mogelijk kunnen punten dan niet aangesloten worden.
Hier doet uitvoerder momenteel onderzoek naar.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja betreft een toezegging en uitvoering uit 2020 om landelijk uit te rollen.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Nee, het gaat namelijk ook om het beheer van de ligplaatsen, wat een structurele doorwerking

kent. Dekking hiervan wordt bekostigd uit de prijs maar dat is nog niet helemaal zeker zo lijkt

het.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Er wordt niet uitgebreid ingegaan op de thema’s uit de generatietoets dan wel de

verdelingsprincipes WRR. Wel wordt verwezen naar de voordelen voor de economie en wordt

aangegeven dat het een kleine additionele vraag oplevert voor technici.

Overige aandachtspunten

e Geen
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Perceel 4 — Vroege fase opschaling
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Elektrolyse, onshore 500 — 1.000 MW (productiesubsidie)

BEOORDELING FICHE Productiesubsidies opschaling elektrolyse op land

VFO

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarde MJP 2024:

1. Voldoende voortgang ten aanzien van de afnameverplichting, i.e. internetconsultatie

geweest en (aangepast) voorstel is door de MR vastgesteld (voldoet nog niet);
Beoordeling voorwaarden MJP 2025: voorwaarde 1 uit het MJP 2024 blijft gehandhaafd. Verder
worden er aanvullende voorwaarden gesteld:

2. (a) het afronden van de eerdere OWE-tenders (voldoet nog niet); (b) de leereffecten van
deze tenders door een onafhankelijke partij laten expliciteren en voorzien van
aanbevelingen over hoe deze kunnen worden meegenomen in de volgende tender
(voldoet nog niet); (c) het verwerken van deze leereffecten en aanbevelingen in de
volgende tender (voldoet nog niet);

3. De toekenning wordt in het voorjaar gewogen/afgezet tegen aanvullende inzet van de
raffinageroute en de meest doelmatige route (of combinatie van routes) wordt gekozen
binnen het budget (voldaan);

4. Het proces van deze tender moet aansluiten bij de planning van de tenders in 2025 van
Nederlandse windparken op zee (voldaan).

Voorwaarden reservering MJP 2026: de vier voorwaarden uit het MJP 2025 worden gehandhaafd.
Toelichting beoordeling: Net als in MJP 2024 is de eerste voorwaarde voor toekenning dat
voldoende voortgang is t.a.v. de afnameverplichting voor waterstof. Hier is ten tijde van het
Ontwerp-MJP nog niet aan voldaan. De tweede voorwaarde heeft betrekking op het meenemen
van leereffecten. Eerdere openstellingen van de regeling (OWE) vinden plaats in 2024 met de
eerder toegekende budgetten (€ 250 min. en € 1 mld.). De leereffecten van deze tenders
worden door een onafhankelijke partij expliciet gemaakt en voorzien van aanbevelingen over
hoe deze kunnen worden meegenomen in de volgende tender. Vervolgens worden deze
leereffecten en aanbevelingen verwerkt in de volgende tender. De regelingstekst voor de OWE
tenders zal worden voorgelegd aan de fondsbeheerder en het ministerie van Financién. Verder
heeft de maatregel interactie met de raffinageroute. N.a.v. de conceptbeoordeling is besloten de
implicaties van een verhoogde inzet van de raffinageroute (inzet van waterstof bij raffinaderijen
voor brandstoffen) op de subsidiebehoefte nader te onderzoeken, indien nodig met behulp van
onafhankelijke expertise. In het voorjaar is naar aanleiding hiervan bij de besluitvorming
gewogen of inzet van productiesubsidies de meest doelmatige inzet van middelen is afgewogen
tegen verhoogde inzet van de raffinageroute. Beiden bleken nodig, zowel de productiesubsidies
als de verhoging van de raffinageroute. Daarom is politiek besloten zowel deze middelen (€ 2,9
mld.) onder voorwaarden toe te kennen als de raffinageroute op te hogen. Hiermee wordt aan
deze voorwaarde voldaan. Daarnaast is in het voorstel onderbouwd dat de samenloop met de
timing van de tenders voor windparken op zee nodig is om aan de Europese doelen voor
hernieuwbare waterstof te halen (RED-doelen) voor 2030. Een lager bedrag of uitstel brengt het
behalen van deze doelen direct in gevaar. De claim voor 2025 is met € 100 min. verlaagd naar €
2,9 mld. om ruimte te maken voor de extra claim van € 107 min. van het ministerie van IenW
voor waterstof in wegvervoer (€ 210 min. in totaal). Dit omdat deze hogere claim compensatie
voor 6 PJ in de raffinageroute betreft, die ook aan waterstof ten goede komt. Het resterende
bedrag van € 900 min. uit de reservering van € 3,9 mld. uit MJP 2024 blijft gereserveerd voor
MJP 2026. Voor de € 900 min. was door indiener een maatregel ingediend voor vraagsubsidies
voor waterstof. Dit voorstel is afgewezen omdat de maatregel nog niet voldoende was
uitgewerkt. De maategel voor vraagsubsidies wordt momenteel verder uitgewerkt. De maatregel
voor vraagsubsidies wordt opnieuw gewogen als de jaarverplichting ter besluitvorming voorligt
om in internetconsultatie te gaan in de Ministerraad (besluit over de vraagsubsidies en het in
internetconsultatie brengen van de jaarverplichting vindt gelijktijdig plaats in de Ministerraad).
Bij die weging wordt besloten of deze reservering wordt ingezet voor de maatregel
vraagsubsidies.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan
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e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend?
Ja, met het budget kan 1 GW gerealiseerd worden.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, het is een tender die op diverse manieren borgt dat deze doelmatig is. De tendersystematiek

is beproef want eerder in kleinere tenders toegepast (eerdere varianten van de OWE). De tender

is gebaseerd op de SDE++, een bewezen doelmatig en doeltreffend instrument. Bovendien
worden leereffecten meegenomen in nieuwe tenders, waardoor de efficiéntie toe kan nemen.

Doordat ook wordt ingezet op verhoging van de raffinageroute zullen bij doorgang daarvan de

subsidiemiddelen in latere jaren niet hoger hoeven zijn.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Ja, het fiche benoemt deze. Er wordt gezorgd dat er geen overstimulering plaatsvindt.

Desalniettemin is steun vanuit het Rijk middels deze tender wel nodig, dit wordt voldoende

onderbouwd met analyses.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Ja, de OWE kent clawback en is daarmee geen contract for difference, maar wel een intelligente

tender. De regeling is gebaseerd op de SDE++ en bouwt voort op eerdere kleinere

openstellingen van de OWE. Ook wordt de subsidie gecombineerd met normering

(jaarverplichting) waardoor deze doelmatiger wordt.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Het fiche gaat hier niet heel diep op in. Partijen zullen bij inbieden in de OWE geprikkeld worden

om een zo efficiént mogelijk bod te doen. Hierdoor wordt ook een private bijdrage uitgelokt.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Het bedrag is onderbouwd, maar er is nog geen goede inschatting van de ORT te geven.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Kas en verplichtingen lopen op tot het gevraagde bedrag.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Ja het fiche onderbouwt voldoende waarom alleen normering niet kan. Volgens het NPE vervult

groene waterstof in 2050 een systeemrol voor het energiesysteem - vooral

in de industrie en voor (internationale) mobiliteit - en zal het op grote schaal in Nederland

worden geproduceerd. Dat zal echter niet vanzelf gaan, aangezien groenewaterstofproductie op

dit nog een grote onrendabele top heeft. Het PBL onderschrijft dat zeker in de beginfase
subsidies nodig om deze onrendabele top af te dekken zodat bedrijven gestimuleerd worden om
elektrolysecapaciteit te bouwen.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
Ja, de maatregel hangt samen met de afnameverplichting van waterstof.
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e Indien de doelmatigheid van de maatregel afthangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

Ja, de maatregel hangt af van normering (jaarverplichting). Ten tijde van de VIN 2024 is deze

nog niet in internetconsultatie gegaan. Dit wordt op korte termijn verwacht. Daarom wordt de

maatregel onder voorwaarden toegekend en kan bezien worden wanneer wel aan deze

voorwaarde voldaan wordt.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

0,5-0,9 Mton jaarlijks vanaf 2029, dat is 0,00017-0,0003 Mton per min. subsidie. Er is geen

inschatting van energiebesparing gegeven.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Ja, deze is voldoende onderbouwd. Het PBL oordeelt dat de inschattingen plausibel zijn, mits

invoering in combinatie met tijdige en voldoende ambitieuze normering/beprijzing. Dit is

onderdeel van de opgenomen voorwaarden.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Nee, deze zijn niet gegeven.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Nee, de OWE heeft goedkeuring gekregen en dat wordt ook voor deze grotere tender verwacht.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, de uitvoering is al bij RVO belegd.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, de uitvoering is al bij RVO belegd.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Nee.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, de tender is nodig om de waterstofdoelen te halen, en hiervoor bestaat geen ander
instrumentarium dat in deze fase geschikt is.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, want na 2030 kunnen ander instrumentarium en normering en beprijzing de marktopbouw

overnemen.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Het fiche gaat afdoende in op de brede welvaartsaspecten.

Overige aandachtspunten
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De gevoeligheidsanalyse laat zien dat voor 1 GW 2,3 mld. tot 6,5 mld. nodig is. Daarom
wordt onder voorwaarden 2,9 mld. opgenomen. De 900 mlin. uit de reservering van 3,9 mld.
uit MJP 2024 die voor vraagsubsidies is geclaimd, blijft onder de reservering voor
productiesubsidies gehandhaafd, omdat nut, noodzaak en uitwerking onvoldoende zijn. 100
min. van de reservering van 3,9 mld. uit MJP 2024 wordt ingezet voor de SWIM (subsidie
voor waterstof in wegvervoer) voor IenW als compensatie voor de raffinageroute (6 PJ), die
ook zorgt voor opschaling van de waterstofmarkt.

De samenhang met de raffinageroute betekent niet dat de € 2,9 mld. toekenning lager uit
zou kunnen vallen. Het niet doorgaan van de raffinageroute heeft effect op de hoeveelheid
middelen die na 2025 nog nodig zijn: die zijn hoger als de raffinageroute niet doorgaat. Wel
kan het doorgaan van de raffinageroute effect hebben op de allocatie van de € 2,9 mld.
toekenning. Naar welke projecten dit als gevolg van het wel of niet doorgaan van de
raffinageroute moet gaan, wordt in het voorjaar duidelijk.
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Elektrolyse offshore: 500 MW (CAPEX + OPEX)

BEOORDELING FICHE Demonstratieproject offshore elektrolyse (500 MW)
VFO

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarde MJP 2024:

1. Voldoende voortgang ten aanzien van de afnameverplichting (niet voldaan).

Beoordeling voorwaarden MJP 2025: de voorwaarde uit het MJP 2024 wordt gehandhaafd en
aangescherpt. Daarnaast worden er een aanvullende voorwaarde opgenomen:

1. Voldoende voortgang ten aanzien van de afnameverplichting, i.e. internetconsultatie
geweest en (eventueel aangepast) voorstel door MR vastgesteld (voldoet nog niet);

2. (a) het afronden van de eerdere tender voor Demo 1 (voldoet nog niet); (b) de
leereffecten van deze tender door een onafhankelijke partij laten expliciteren en voorzien
van aanbevelingen over hoe deze kunnen worden meegenomen in de volgende tender
(voldoet nog niet); (c) het verwerken van deze leereffecten en aanbevelingen in de
volgende tender (voldoet nog niet).

Toelichting beoordeling: Maatregel is voldoende uitgewerkt. Tijdens de uitvoering van de
maatregel kunnen de resultaten van de eerder toegekende demonstratie 1 meegenomen
worden. Er kan niet gewacht worden op de afronding van Demo 1, maar er kan wel gewerkt
worden met leereffecten in elke fase (dakpanprincipe). Demo 1 wordt momenteel voorbereid en
de tender gaat eind 2024 open. In Q1 2025 volgt de beschikking. Er zijn meteen gedurende
2024 al leereffecten: o.a. marktconsultatie, afstemming/aanvullende onderzoeken - o.a. TSQO's,
publicatie (ontwerp)kavelbesluit, MER, notificatieprocedure Europese Commissie. Deze
leereffecten worden meegenomen voor openstelling van de tender voor Demo 2 in 2025. Om te
borgen dat dat daadwerkelijk gebeurt, is de indiener verzocht een de leereffecten van de eerste
tender te laten expliciteren door een onafhankelijke partij, deze partij hier aanbevelingen over te
laten doen en deze leereffecten mee te nemen in de tender voor Demo 2. De regelingstekst voor
de tender zal worden voorgelegd aan de fondsbeheerder en het ministerie van Financién. De
komende periode wordt er dus nog verder gewerkt aan de uitwerking van de voorwaarden.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Ja, de ervaring met offshore elektrolyse is nodig omdat na 2030 aanlanding van windenergie op
zee met name via H2 zal gaan. Verder levert de demo veel inzichten op voor de op te bouwen
waterstofmarkt. PBL onderschrijft dat het verstandig is om ervaring op te doen met

offshore elektrolyse. Dit kan in potentie belangrijk zijn om de infrastructuurkosten op zee te
verminderen.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend?
Ja, de claim is voldoende om 1 project van 500 MW te realiseren (Demo 2).

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, het beoogde demoproject kan niet onder ander instrumentarium meedoen. Wel stelt TNO de

vraag hoeverre de opschaling al op zee moet plaatsvinden of dat doorontwikkeling van

technologische aspecten van offshore waterstofproductie ook onshore kan

plaatsvinden waardoor waarmee kosten kunnen worden bespaard.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Dit wordt niet duidelijk uit het fiche. Deelnemende partijen zullen wel zelf ook gedeeltelijk

middelen moeten inleggen.
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e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference
Dit wordt niet duidelijk uit het fiche.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Dit wordt niet duidelijk uit het fiche.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Ja, er wordt 1 project voor 1.400 min. beoogd. Dit bedrag wordt niet verder toegelicht. Wel
betreft het de onrendabele top voor één project. Het is niet mogelijk dit project op te knippen.
PBL betwijfelt of de ambitie om 500 megawatt elektrolysecapaciteit te realiseren en vervolgens
langjarig groene waterstof te laten produceren haalbaar is met het gevraagde bedrag van 1400
miljoen euro.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Deze is 1 op 1. Dat is reéel. De verplichtingen worden wel in 1 jaar aangegaan, de uitfinanciering
volgt in meerdere jaren.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

De demonstratieprojecten voor offshore elektrolyse hangen echter slechts in beperkte mate

samen met de afnameverplichting. Het gaat in beginsel niet om gigawatt-opschaling, maar heeft

als doel juist dit pad daarnaartoe te demonstreren.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

De demo hangt zelf niet direct samen met normering en beprijzen. De afnameverplichting van

waterstof is wel als voorwaarde gesteld. Die moet voldoende zijn.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
De voortgang kan in 2024 voldoende zijn voor toekenning van de middelen.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

0,4 Mton voor deze demo, dat is 0,00028 Mton per min. subsidie. Geen energiebesparing

gegeven.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Ja, goed onderbouwd. Het PBL beoordeelt de inschattingen als plausibel, mits invoering in

combinatie met tijdige en voldoende ambitieuze normering/beprijzing.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Deze zijn niet gegeven.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Ja, staatssteuntoets waarschijnlijk nodig maar nog niet doorlopen. Lijkt wel haalbaar.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
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Ja, er is al een locatie op het oog en de voorbereidingen zijn begonnen.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, RVO is al met de voorbereidingen begonnen.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Ja, het benodigde net op zee voor H2 is nog niet gereed. Deze demo gaat wel daadwerkelijk H2
aanlanden, dus het is opportuun om de uitrol van offshore elektrolyse samen met de bouw van
netten op zee voor H2 te zien. Onder het perceel energie-infra is een claim voor onderzoek naar
het net op zee voor waterstof toegekend in MJP 2024 en ook voor 2025 een voorstel ingediend
en toegekend.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, want de demo kan niet meedoen onder regelingen voor onshore elektrolyse en is te groot
voor innovatieregelingen. Het fiche ligt dit toe (met verwijzingen naar Kamerbrieven).

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, want na de demo zal normering en beprijzing het in deze branche overnemen.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Het fiche geeft rekenschap van de gevraagde onderdelen van brede welvaart en

rechtvaardigheid. Dit is afdoende.

Overige aandachtspunten

e De maatregel hangt samen met de in MJP 2024 toegekende Demo 1 en het
waterstofnetwerk op zee (maar is niet afhankelijk van die tweede). Voortgang is voldoende
om maatregel al wel toe te kennen. Leereffecten kunnen namelijk al voldoende optreden.

e De maatregel hangt samen met het waterstofnetwerk op zee. Hiervoor is voor MJP 2025 een
toekenning van 100 min. euro gedaan voor doorontwikkeling/onderzoek.
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Vergassing: stimulering projecten vergassing 1e en 2e fase

BEOORDELING FICHE Investeringsregeling vergassingstechniek

VFO

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarde MJP 2024:

1. Voldoende voortgang t.a.v. de bijmengverplichting groen gas (niet voldaan).
Beoordeling voorwaarden MJP 2025: de voorwaarde uit het MJP 2024 wordt gehandhaafd en
aangescherpt:

1. Voldoende voortgang ten aanzien van de bijmengverplichting groen gas, i.e.
internetconsultatie is geweest en (eventueel aangepast) voorstel is door de MR
vastgesteld (voldaan).

Toelichting beoordeling: Maatregel is goed verder uitgewerkt. Het PBL bevestigt het nut van
deze maatregel. Er is voldoende voortgang op de uitwerking van de bijmengverplichting groen
gas. Aan de voorwaarde wordt daarom voldaan.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja. De doorontwikkeling van vergassing draagt bij aan de verduurzaming van de gebouwde
omgeving, de mobiliteit en de industrie.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, door investeringssteun te bieden, worden de financieringskosten verlaagd en wordt het
aantrekkelijker om demonstratie- en opschalingsfaciliteiten te bouwen, waarmee ervaring kan
worden opgedaan met de techniek.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, dit wordt uitgebreid onderbouwd.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Ja, er is private cofinanciering.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Ja, er wordt onderbouwd waarom subsidie nodig is. Het PBL bevestigt de ondersteuning vanuit

het Klimaatfonds: vergassing is een technologie die een groot theoretisch potentieel heeft en

waarbij veel van de technieken zich in een innovatieve fase bevinden. Middelen vanuit het

Klimaatfonds zouden kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van deze technieken.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Ja, want er geldt een maximum steunpercentage. Dus er moet private cofinanciering

plaatsvinden.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, maar summier.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Ja, want deze volgt de DEI+.

Link met normeren en beprijzen
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e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Ja, de afzetmarkt is al onderhevig aan de SDE++ en normering/beprijzing. Maar de

productiemarkt heeft subsidie nodig.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

De maatregel hangt samen met de bijmengverplichting groen gas. Deze is voldoende uitgewerkt

(internetconsultatie is geweest).

¢ Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

Ja, de bijmengverplichting is voldoende uitgewerkt. Ten tijde van de VIN is deze naar de Raad

van State gestuurd en (bijna) ingediend in de Tweede Kamer.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?
0,11 vanaf 2028. Dit is 0,00022 Mton per min. subsidie. Energiebesparing wordt niet gegeven.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Ja, de effecten zijn voldoende onderbouwd. Het PBL beoordeelt de inschattingen als plausibel.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Deze worden niet gegeven.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Geen toets nodig, maatregel past binnen de AGVV. Alleen bij eventueel gewenste wijziging van

de regeling is notificatie bij de EC nodig.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, eris al contact met RVO.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, er is al contact met RVO.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Nee.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Het fiche geeft hiervoor uitgebreide onderbouwing.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, want in 2029 wordt de laatste openstellingsronde voorzien.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
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betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
Het fiche geeft hier uitgebreid aandacht aan. Prima benoemd.

Overige aandachtspunten

e TNO geeft aan dat het voorstel zich vooral richt op lage temperatuurvergassing en dat er
meer aandacht kan worden gegeven aan investeringen in hoge temperatuur vergassing
waarmee geavanceerde brandstoffen kunnen worden gemaakt.
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Ondersteuning van o.a. ketenvorming en recyclingtechnieken circulaire
plastics

BEOORDELING FICHE Nationale circulaire plastic hub

VFO

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarden MJP 2024:

1. Een nadere uitwerking van de ondersteuning (voldaan);

2. Dat de maatregel plastics normering voldoende is uitgewerkt (voldoet nog niet);

3. Er zicht is op volwaardige prikkels voor recycling door CO,-beprijzing bij AVI's (voldaan).
Beoordeling voorwaarden MJP 2025: de voorwaarden uit het MJP 2024 worden gehandhaafd.
Aan voorwaarde 1 en 3 is voldaan. Voorwaarde 2 voldoet nog niet en wordt gehandhaafd.
Toelichting beoordeling: Uitwerking is goed. Het nut en noodzaak van de maatregel is duidelijk.
Aan voorwaarde 1 is voldaan met het ingediende fiche. Er wordt nog niet voldaan aan de tweede
voorwaarde, hiervoor wordt er momenteel doorgewerkt aan de normering. N.a.v. de politieke
besluitvorming wordt er een eerste tranche van € 60 min. toegekend, omdat de normering op 19
april in internetconsultatie gaat. Hiervan is besloten dat dat voldoende voortgang is op
voorwaarde 2 voor deze eerste tranche. De rest van de middelen, € 137,9 min., worden in een
later stadium overgeboekt, namelijk als de internetconsultatie geweest is, de resultaten verwerkt
zijn en het eventueel aangepaste voorstel opnieuw door de Ministerraad akkoord bevonden is.
Tot slot wordt er voldoende aan voorwaarde 3 voldaan. Het PBL refereert in de reflectie aan het
belang van een goede inzameling. Advies aan indiener is om in het bredere CE- (circulaire
economie) beleid de overwegingen van het PBL mee te hemen. Dat neemt niet weg dat
voorliggende maatregel in deze vorm doorgang kan vinden.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja, de maatregel leidt tot CO;-reductie en draagt bij aan een circulaire economie. Het draagt bij
aan verduurzaming van ons grondstofgebruik.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, met de maatregel wordt voldoende ondersteuning geboden voor marktpartijen om aan de
opkomende norm te voldoen. Door primair fossiel plastic te vervangen door recyclaat en
biogebaseerd plastic, kan jaarlijks tot 1,5 Mton aan CO,-reductie worden gerealiseerd in 2030
(waarvan een groot deel in Nederland) (bron: CE Delft oktober 2022). De doeltreffendheid
beweegt mee met het ambitieniveau van de nationale norm (in 2030 25%-30%).

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Het fiche onderbouwt welke manieren van subsidiéring verkend zijn. De voorgestelde maatregel

komt daaruit voort.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Mogelijkheden voor private financiering zijn verkend. Het fiche stelt dat marktpartijen

aangegeven hebben dat overheidssteun nodig is voor de financiering en deze private initiatieven

niet verdringt.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
Het fiche gaat hier niet op in.
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e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Het fiche gaat hier kort op in. Marktpartijen hebben aangegeven dat de norm in NL en de EU te

laat komt om nu al privaat te financieren. Dat doet geen recht aan het feit dat de normering

uiteindelijk wel in werking treedt en marktpartijen daar dan aan moeten voldoen.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, de claim wordt goed uitgesplitst en onderbouwd.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Ja, deze is 1 op 1, wat voor CAPEX reéel is.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

De maatregel is gekoppeld aan normering om te zorgen dat bedrijven aan de norm kunnen

voldoen. De noodzaak voor ondersteuning volgt uit gesprekken met de markt.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Er wordt gespecificeerd aan welke voorwaarden voldaan moet worden, maar er wordt niet

aangegeven hoe ver gevorderd de invullingen van deze voorwaarden zijn. Bij planning wordt wel

een tijdslijn gegeven. In Q2 zou de normering in consultatie gaan. Het is onduidelijk wanneer de

internetconsultatie wordt afgerond.

De voorwaarden die in het kader van de Voorjaarsbesluitvorming 2023 zijn gesteld voor
toekenning van middelen uit het Klimaatfonds zijn:
- Voorwaarde 1: Een nadere uitwerking van de ondersteuning
- Voorwaarde 2: Een nadere uitwerking van de ondersteuning en dat de maatregel plastics
normering (25%-30%) voldoende is uitgewerkt.
- Voorwaarde 3: Zicht op volwaardige prikkels voor recycling door CO2-beprijzing bij AVI's

Aan 1 is voldaan middels dit fiche.

Aan 2 is voldaan zodra de internetconsultatie afgerond is en de maatregel daarna door de MR is
gegaan.

Aan 3 is voldaan als de onderzoeksresultaten zijn geanalyseerd en handelingsrichtingen zijn in
beeld en hierover besluitvorming heeft plaatsgevonden.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afthangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Dit wordt in de planning aangegeven, maar is onvoldoende om een oordeel te kunnen vellen.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO»-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

De nationale reductie is 700 kton structureel vanaf 2030. Dat is 3,53 kton per min. subsidie. Er

wordt geen inschatting voor energiebesparing gegeven.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Ja, deze is voldoende onderbouwd.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Deze worden niet gegeven.

Staatssteuntoets
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e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Voor een deel is een staatssteuntoets nodig. Deze notificatie wordt binnenkort opgestart en zal

hopelijk eind 2024 leiden tot een goedkeuring van de Europese Commissie zodat de regelingen

in 2025 kunnen worden opgesteld. Dit is inhoudelijk afgestemd met RVO en EZK.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, er worden bestaande regelingen benut en de verwachting is dat dit tijdig lukt.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, er worden namelijk bestaande regelingen gebruikt.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Deze worden in het fiche niet gegeven.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, de maatregel is additioneel t.o.v. het Coalitieakkoord.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, Na 2030 is geen ondersteuning meer nodig, aangezien de norm dan niet meer verder

oploopt. Er is dus geen behoefte aan structurele financiering na 2030.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Het fiche gaat voldoende in op de gevraagde aspecten.

Overige aandachtspunten

¢ Het PBL geeft aan dat de genoemde maatregelen effectiever zouden zijn als de inzameling
ook gestimuleerd zou worden. Daarom is het advies aan de indiener om dit in het bredere
CE-beleid mee te nemen.

e In het voorjaar moet bezien worden of de voorwaarden inderdaad voldoende zijn.
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Normering en stimulering biobased bouwen

FORMAT BEOORDELING | Normering en stimulering biobased bouwen

FICHE VFO (dekking uit VFO maar valt inhoudelijk onder GO)

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarde MJP 2024:

1. De uitwerking van de aanpak en de concrete normering moeten leiden tot voldoende

zicht op de ontwikkeling tot een gezonde Nederlandse markt vanaf 2030 (deels voldaan).
Beoordeling voorwaarden MJP 2025: de voorwaarde uit het MJP 2024 wordt gehandhaafd en
aangescherpt voor het MJP 2025:

1. De uitwerking van de aanpak, inclusief de uitwerking implementatie van de normering,
zoals milieuprestatie-eis en de GWW, moeten leiden tot voldoende zicht op de
ontwikkeling tot een gezonde Nederlandse markt vanaf 2030, waarbij er een duidelijke
exitstrategie is voor de overheid (deels voldaan).

Voorwaarden reservering MJP 2026: de voorwaarde uit het MJP 2025 wordt gehandhaafd.
Toelichting beoordeling: De normering is nog in proces van vormgeving; de Kamer wordt Q1
2024 geinformeerd over de maatvoering en implementatie van normering GWW. Ook wordt de
aanscherping van de milieuprestatie-eis binnenkort in voorhang gemaakt bij de Tweede Kamer.
Omdat de normering voortgang kent is het voorstel om de middelen voor de jaren 2025 en 2026
toe te kennen. De maatregel wordt ondersteund door de PBL-reflectie. De overige gereserveerde
middelen blijven met bijbehorende voorwaarde gehandhaafd. Naar aanleiding van de politieke
besluitvorming is het toegekende bedrag van € 57,2 min. naar € 63,7 min. verhoogd. Daarbij
wordt € 1,3 min. toegekend voor LNV, waarmee de totale toekenning op € 65 min. uitkomt. De
afspraak om deze middelen toe te kennen was reeds gemaakt in het MJP 2024.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.
Ja, de matregel draagt bij aan de doelen die het stelt. Door het gebruik van biobased
bouwmaterialen wordt de klimaatimpact van de bouw fors teruggedrongen.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, er wordt ingezet op gebruik van zo min mogelijk overheidsmiddelen. Daarom wordt voor een

fors gedeelte ingezet op normeringsmaatregelen.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Ja. Met deze middelen worden ondernemingen rondom biobased bouwmaterialen minder

risicovol, wat zal helpen bij het aantrekken van private cofinanciering.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

De keuze voor een garantieprijs voor de akkerbouwers is het meest doelmatig omdat het borgt

dat zo min mogelijk publiek geld wordt ingezet.

De keuze voor subsidie voor huishoudens is ook doelmatig. Net als andere ISDE-subsidies wordt

de keuze door huishoudens voor verduurzamingsmaatregelen gestimuleerd.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Met deze middelen worden ondernemingen rondom biobased bouwmaterialen minder risicovol,

wat zal helpen bij het aantrekken van private investeringen.
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Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, niet volledig maar wel voldoende.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Ja.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Ja. Er worden zoveel mogelijk alternatieven ingezet, namelijk normerende maatregelen. Daarbij

is echter ook subsidie nodig.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Er wordt goed rekening gehouden met de benodigde synergie tussen subsidiérende en

normerende maatregelen. In de opstartfase is subsidie benodigd, daarna niet/minder.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

Er zijn verschillende normerende maatregelen.

(i) Aanscherping milieuprestatie-eis gebouwen per 2025; wordt Q1 2024 in Voorhang bij de

Kamer gebracht.

(ii) Normering GWW: aangekondigd en toegelicht in Kamerbrieven.

De voortgang van deze normerende maatregelen is onvoldoende voor volledige toekenning maar

voldoende voor gedeeltelijke toekenning.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per min.
euro subsidie?
Dit is opgenomen in het fiche.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Het fiche noemt een cumulatieve reductie van 4,4 Mton CO2 tot 2030 door vastlegging van CO2

in bouwmaterialen en substitutie van CO2 intensieve materialen door biogrondstoffen in de

bouw. Deze is gedocumenteerd in het fiche en lijkt aannemelijk. De emissiereductie van circa

1,5 megaton structureel vanaf 2030, als gevolg van de vastlegging van CO2 en substitutie, lijkt

mede door de aangekondigde scherpere normeringen plausibel. Oordeel: plausibel.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
N.v.t.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Risico’s zijn gering. Er is een eerste check gedaan en die was positief.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja. Er is al capaciteit gereed en de verwachting is dat er ook voor vervolgproces
voldoende capaciteit is.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, de Rijksvastgoedbedrijf, Rijkswaterstaat, ProRail, RVO en TNO.
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e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
N.v.t.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, deze maatregel is additioneel en er vindt geen weglek plaats van reeds toegekende middelen
naar een ander dossier.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Deze maatregel is tijdelijk en past dus goed bij de tijdelijkheid van het Klimaatfonds.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Er is informatie aangeleverd over de gevolgen van deze maatregel voor brede welvaart.

De middelen voor deze maatregel komen hoofdzakelijk terecht bij bedrijven en zijn verdeeld op

basis van ‘het grootste nut'.

Deze maatregel heeft positieve effecten op stikstofuitstoot in de landbouw- en bouwsector en de

toekomstige indeling van het landbouwareaal.

Overige aandachtspunten

e De maatregel vindt in het Klimaatfonds dekking onder perceel VFO, maar hoort inhoudelijk
bij de Gebouwde Omgeving.
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Subsidie voor waterstof in wegvervoer en binnenvaart (wegvervoer)

BEOORDELING FICHE Subsidie waterstof in wegvervoer

VFO

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: Maatregel is goed uitgewerkt en richt zich op het realiseren van een
landsdekkend netwerk van minimaal 30 waterstoftankstations i.c.m. de aanschaf van voertuigen
(15-50 voertuigen per tankstation, goed voor een gemiddelde dagelijkse afname van minimaal
300 kg). Hiermee kan een flinke stap worden gezet in de uitrol van waterstof in wegvervoer. Het
aangevraagd bedrag is € 107 mIn. hoger dan de oorspronkelijke reservering. 100 min. dekking
daarvan wordt gehaald uit de reservering van 3,9 mid. voor onshore elektrolyse. Dit omdat de
raffinageroute (ter hoogte van 6 PJ]), waarvoor deze totale € 210 mIn. als volledige compensatie
dient, de kosten voor elektrolyse onshore substantieel verlaagt en er dus minder subsidie nodig
is voor productie van waterstof op land.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja, de maatregel stimuleert het aandeel hernieuwbare energie in mobiliteit en is daarmee in
overeenstemming met het klimaatplan.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, de maatregel richt zich op het realiseren van een land dekkend netwerk van minimaal 30
waterstoftankstations i.c.m. de aanschaf van voertuigen (15-50 voertuigen per tankstation, goed
voor een gemiddelde dagelijkse afname van minimaal 300 kg). Het PBL onderschrijft dat het
voorstel goed is uitgewerkt, en dat het vooral goed is dat de subsidie zowel gericht is op de
aanleg of opschaling van waterstoftankstations als op de aanschaf van waterstofvoertuigen.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, door gelijktijdige opschaling van de voertuigen en de tankinfra wordt een codrdinatiefalen

voorkomen. Tegelijk zal de tendersystematiek aanvragers uitdagen een competitief voorstel aan

te leveren. Het PBL stelt wel dat er geen nadere onderbouwing is voor de oplossingen voor het
flankerend beleid. Ook de levering van waterstof aan de tankstations kan een mogelijk knelpunt
zijn. Mocht batterij-elektrisch rijden de dominante technologie worden dan is het volgens het PBL
de vraag of de aanleg van dergelijke voorzieningen rendabel is. Studies van TNO wijzen uit dat
de potentie van waterstofvrachtwagens lager is dan die van batterij-elektrische vrachtwagens.

Desalniettemin is de verduurzamingsopgave in de (zwaardere) mobiliteit groot en zijn middelen

nodig.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Dit wordt in het fiche niet benoemd. Wel wordt gesteld dat de middelen nodig zijn om aan een

EU-verplichting te voldoen.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Dit wordt niet door het fiche benoemd. Het gaat om investeringskosten, waarvoor een contract

for difference minder logisch lijkt (want CAPEX i.p.v. OPEX). Voor verlaging van de OPEX-kosten

wordt additioneel beleid genoemd, buiten de scope van dit fiche.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Dit wordt door het fiche niet benoemd.

Financiéle consequenties
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e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, voor alle onderdelen van de regeling wordt een PxQ-onderbouwing gegeven.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Ja, deze is 1 op 1 en voor CAPEX is dat reéel.

Link met normeren en beprijzen

¢ Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Voor infrastructuur en aanschaf is normering niet effectief. Voor de OPEX van waterstof mogelijk

wel. Hier wordt ook op ingezet.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
De maatregel hangt niet direct samen met normering of beprijzing.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
N.v.t.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

De reductie is 100 kton jaarlijks vanaf 2030. Dat is 0,48 kton per min. subsidie. Eris 1 PJ

energiebesparing structureel per 2030.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Ja, deze zijn voldoende onderbouwd. Het PBL oordeelt de inschattingen als plausibel, mits

flankerend beleid voldoende effectief is.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Deze worden niet gegeven.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Nee, de maatregel valt binnen de AGVV.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, er wordt nog een risicoanalyse gemaakt, maar alle voorzieningen zijn getroffen.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, RVO zal de regeling uitvoeren.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Nee, tenzij deze uit de analyse volgen.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Ja, de maatregel is additioneel. De maatregel komt voort uit een verkenning naar de optimale
instrumenten om waterstof in mobiliteit te stimuleren en twee TNO-studies naar de invulling
van, onder meer, de waterstofdoelstellingen en de ontwikkeling van de productiekosten van
hernieuwbare waterstof.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds
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e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, want de regeling is tijdelijk, en de laatste openstelling is in 2028.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Het fiche gaat voldoende in op de gevraagde aspecten.

Overige aandachtspunten

e De regeling wordt op 1 januari 2024 gepubliceerd.

e De claim is hoger dan de reservering, maar het fiche geeft geen aanleiding om te
verwachten dat de doelmatigheid afneemt met een hogere toekenning, gegeven de grote
opgave voor waterstof in de mobiliteit. Daarom wordt de hogere claim toegekend, mede
omdat dit compensatie is voor de raffinageroute (6 PJ), die de onrendabele top van
waterstofprojecten kan verlagen.
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Subsidie voor waterstof in wegvervoer en binnenvaart (binnenvaart)

BEOORDELING FICHE Waterstof in de binnenvaart

VFO

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarden MJP 2024:

1. Ambitieuze uitwerking verplichting emissielabel binnenvaart (voldoet nog niet);

2. Opt-in ETS2 voor de binnenvaart (voldoet nog niet).

Beoordeling voorwaarden MJP 2025: de eerste voorwaarde uit het MJP 2024 wordt vervangen.
De tweede voorwaarde wordt aangescherpt.

1. De REDIII nationaal wordt ingevoerd, waarbij het besluit voor de REDIII naar de Raad
van State is gestuurd met voor de binnenvaart een verplichting van 14,5% CO;-reductie
in de keten (voldoet nog niet);

2. Opt-in ETS2 voor de binnenvaart wordt goedgekeurd door de Europese Commissie
(voldoet nog niet).

Voorwaarden MJP 2026: de voorwaarden uit het MJP 2025 worden gehandhaafd voor de
reservering van het MJP 2026.

Toelichting beoordeling: Maatregel is goed uitgewerkt. De uitwerking van de voorwaarden loopt
nog. Het PBL bevestigt dat het goed is om eerst met een kleiner aantal schepen ervaring op te
doen. Daarom wordt nog niet het volledige bedrag opgenomen. Indien de opt-in ETS 2 voor de
binnenvaart door de Europese Commissie wordt goedgekeurd (voorwaarde 2) wordt het eerste
deel van de middelen overgeheveld (€ 30,5 min.). Dit loopt momenteel. Naar aanleiding van de
politieke besluitvorming is de voorwaarde ten aanzien van een ambitieuze uitwerking
verplichting emissielabel binnenvaart vervangen door de volgende voorwaarde: de REDIII wordt
nationaal ingevoerd, waarbij het besluit voor de REDIII naar de Raad van State is gestuurd met
voor de binnenvaart een verplichting van 14,5% CO;-reductie in de keten. Als in MJP 2026 ook
aan deze voorwaarde wordt voldaan, wordt de reservering ook overgeheveld.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja, de maatregel helpt om nationale en internationale doelen te halen.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, er kunnen met de claim 18 boten worden omgebouwd. Ook vindt het PBL het positief dat het
voorstel aansluit bij het samenwerkingsverband Condor om het varen op waterstof

te stimuleren. Daarin participeren verschillende havenbedrijven, de provincie Zuid-Holland,
banken, scheepswerven, waterstof- en waterstofopslag- en brandstofcelleveranciers en
scheepseigenaren. De partijen hebben de ambitie om in 2030 in totaal 50 schepen op waterstof
in de vaart te brengen.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, want er wordt maar 50% vanuit het Rijk betaald. Op dit moment zijn er geen andere

nationale en internationale subsidie-instrumenten die genoeg mogelijkheden bieden de

onrendabele top te dekken voor het bouwen of ombouwen van schepen op waterstof.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Dit wordt niet duidelijk uit het fiche. Het PBL geeft aan dat door de onduidelijkheid of er
marktpartijen zijn, het onzeker is of (dan wel wanneer) omgebouwde schepen qua
brandstofkosten kunnen concurreren met conventionele schepen en of scheepseigenaren bereid
zullen zijn om hun schepen te laten ombouwen. Het PBL stelt dat het daardoor wellicht
raadzaam is om met een kleine budget voor een kleiner aantal (dan de beoogde 18) schepen te
beginnen.
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e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
Dit wordt niet duidelijk uit het fiche.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Ja, want er wordt 50% eigen bijdragen gevraagd.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, het fiche bevat een uitgebreide PxQ onderbouwing. Wel geeft het PBL aan dat de prijzen voor
blauwe en groene waterstof moeilijk in te schatten zijn.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Ja, deze is 1 op 1, wat reéel is bij CAPEX.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Ja, het fiche onderbouwt waarom een subsidie nodig is, zij het summier.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

De maatregel hangt samen met normering in de binnenvaart (emissielabel B en opt-in ETS). Het

project zal elektrificatie van schepen als “no regret”-optie stimuleren.

Echter wordt uit het fiche onvoldoende duidelijk wanneer de bijbehorende normering en

beprijzing in werking treedt.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Dat wordt niet duidelijk uit dit fiche. De benodigde informatie ontbreekt.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO»-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Per € 1 miljoen wordt structureel 27360/75 = 365 Kiloton CO2 bespaard. Er is 0,14 PJ]

energiebesparing structureel vanaf 2029.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Ja, het fiche en de bijlage onderbouwen deze cijfers in ruime mate.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Deze worden niet gegeven.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Mogelijk. Er moet nog een staatssteuntoets plaatsvinden. Er wordt geen indicatie van de

haalbaarheid gegeven.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Mogelijk, er worden voorbereiding getroffen. Er is nog geen contact met RVO. Voorzien voor
voorjaar 2024.
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e Is er al contact met de uitvoerder?
Er is nog geen contact met RVO. Voorzien voor voorjaar 2024.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Ja, het fiche maakt nog niet duidelijk hoe de uitvoering eruit gaat zien en geeft aan dat er nog
voorbereiding plaatsvinden. Er is nog geen zekerheid over de uitvoerder.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Het fiche schetst een aantal maatregel die in het verlengde liggen van deze maatregel. Er is nu
nog geen passende regeling voor binnenvaartschepen om over te stappen op waterstof.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, er is geen doorwerking (geen kosten) na 2030.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Het fiche geeft voldoende aandacht aan de gevraagde aspecten. Ook wordt ingegaan op de

stikstofreductie-effecten.

Overige aandachtspunten

e Er wordt niet duidelijk hoe aan de voorwaarden, gesteld aan de reservering, voldaan wordt.

Daarom kan het volledige bedrag nog niet worden toegekend. Waarschijnlijk is er in het
voorjaar al wel meer voortgang, dan kan nog een weegmoment plaatsvinden.
e Staatssteun is nog een aandachtspunt.
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Verduurzaming zeevaartschepen

BEOORDELING FICHE Verduurzaming zeevaartschepen

VFO

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: De maatregel is goed uitgewerkt. Nut en noodzaak zijn helder.
Resterende vraag is hoe de maatregel zich verhoudt tot de internationale context. De hogere
claim t.o.v. de reservering wordt onderbouwd, maar het is goed om eerst met de bestaande
reservering ervaring op te doen. Hiermee kan een start gemaakt worden. Daarom wordt de
reservering toegekend. Er worden geen middelen gereserveerd voor het MJP 2026. Indien meer
middelen nodig zijn kan hier volgend jaar een nieuwe aanvraag voor worden ingediend. PBL
ondersteunt een lagere toekenning (€ 111,3 min.) en geeft aan dat het goed is om eerst met
een beperkt aantal schepen ervaring op te doen.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

o Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Ja, het klimaatplan omschrijft de resultaatverplichting die Nederland heeft ten opzichte van de
op Europees niveau geldende klimaatdoelen en de bijbehorende maatregelen uit het Fit for 55
pakket (p.20, Klimaatplan), waar ook de zeevaart onder valt.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, er kunnen naar rato van toegekend budget boten verduurzaamd worden. Investeringen door
de markt ver vodér 2030 zijn om meerdere redenen essentieel om klimaatneutraliteit in 2050
haalbaar te maken.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Om te voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt richt de maatregel zich op

deze technieken, en specifiek op de onrendabele top van CAPEX kosten.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Om te voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt richt de maatregel zich op

deze technieken, en specifiek op de onrendabele top van CAPEX kosten. Er is ook gekeken naar

financieringsopties vanuit de EU maar deze bieden geen uitkomst.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Er wordt wel onderbouwd waarom subsidie nodig is, maar niet waarom alternatieven

financieringsmethoden niet kunnen. Er wordt wel aangegeven waarom normering en beprijzing

niet het gewenste effect sorteren.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Om te voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt richt de maatregel zich op

deze technieken, en specifiek op de onrendabele top van CAPEX kosten.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Ja, de financiéle claim wordt voldoende onderbouwd.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Ja, deze is 1 op 1, wat voor CAPEX reéel is.

Link met normeren en beprijzen
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e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Ja, er wordt aangegeven waarom normering en beprijzing niet het gewenste effect sorteren.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Ja, Europese regelgeving (Fit for 55) komt vanaf 2024 op gang, maar onderzoek toont aan dat

dit tot 2030 onvoldoende effect heeft om de kabinetsambitie van een klimaat neutrale zeevaart

per 2050 te realiseren. Dit fiche is niet direct gekoppeld aan normering of beprijzing.

¢ Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
N.v.t.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Er is 0,32 Mton reductie structureel vanaf 2029. Dat is 0,0011 Mton per min. subsidie. De

energiebesparing is 0,8 PJ structureel vanaf 2029.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.
Ja, deze zijn goed onderbouwd (in een bijlage). Het PBL stelt dat de genoemde CO2-reductie per
schip — gebaseerd op TTW (tank to wake) - plausibel is maar dat het beter was geweest om
WTW (well to wake) als vergelijkingsbasis te nemen, aangezien niet kan worden uitgesloten dat
‘blauwe’ in plaats van ‘groene’ waterstof wordt gebruikt. Het structurele reductie-effect vanaf
2030 (0,32 megaton) kan alleen gerealiseerd worden als in 2029 50 schepen worden
omgebouwd. Het is niet waarschijnlijk dat scheepswerven de daarvoor benodigde capaciteit
hebben. PBL oordeelt de inschattingen daarom als niet plausibel.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Deze worden niet gegeven.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Ja, er dient een staatssteuntoets gedaan te worden. Onduidelijk is hoe haalbaar deze is. Dat

vermeldt het fiche niet.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
RVO is de beoogde uitvoerder en betrokken in de ontwikkeling van het fiche. Er worden geen
knelpunten voorzien.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, RVO is de beoogde uitvoerder en betrokken in de ontwikkeling van het fiche.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Nee, er worden geen knelpunten voorzien.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, de maatregel is additioneel aan bestaand beleid en aan normering en beprijzing.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds
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e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, want de maategel betreft een tijdelijk regeling. De effecten gaan wel langer door, omdat

schepen een lange levensduur hebben.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Het fiche gaat uitgebreid in op de gevraagd aspecten.

Overige aandachtspunten

e Staatssteun kan een aandachtspunt zijn. Verder bestaat er een reservering van 111,3 min.
voor deze maatregel, terwijl de claim 285,0 min. is. De maatregel is opgenomen voor het
bedrag dat ook gereserveerd was, 111,3 mIn. Mede omdat PBL aangeeft dat het goed is om
eerst met een kleiner aantal schepen ervaring op te doen.

e Het PBL geeft aan dat de prijsontwikkelingen van duurzame brandstoffen en ETS-prijzen
onzeker zijn waardoor het niet te voorspellen is wanneer schepen door normering en
beprijzing zelf de kosten kunnen dragen. Daarnaast hebben werven en rederijen beperkte
financiéle en operationele capaciteit om een groot aantal nieuwbouwprojecten te realiseren.
Het PBL ondersteunt de beoordeling om de komende jaren te mikken op ombouw van een
lager percentage (dan 10%) van de vloot.
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Aanscherpen normen duurzaam inkopen voertuigen

BEOORDELING FICHE Aanscherpen normen duurzaam inkopen

VFO

Overkoepelend oordeel

Beoordeling voorwaarden MJP 2024:
1. Een nadere uitwerking (voldaan);
2. Aanpassing van de Regeling Bevordering Schone Wegvoertuigen conform het IBO
klimaat fiche (voldoet nog niet).
Beoordeling voorwaarden MJP 2025: Aan de eerste voorwaarde is voldaan, deze voorwaarde
komt te vervallen. De tweede voorwaarde wordt gehandhaafd en krijgt hierdoor het hummer 1.
Deze wordt geconcretiseerd en verder wordt er een aanvullende voorwaarde gesteld:

2. De internetconsultatie van de aanpassing van RBSW is afgerond en regeling is hierop
aangepast (nog niet voldaan);

3. Een positieve haalbaarheidstoets door RVO (voldaan).
Toelichting beoordeling: De uitwerking is nu beter. RVO heeft CE Delft opdracht gegeven een
haalbaarheidstoets uit te voeren. Hieruit blijkt dat de middelen de financiéle belemmering weg
kunnen halen. Het dossier wordt voorbereid om vanaf eind 2023 te beginnen met het aanpassen
van de Regeling Bevordering Schone Wegvoertuigen (RBSW). Het aanpassen gaat begin 2024
gebeuren, de regeling moet in 2025 klaar zijn. Indien de regeling niet tijdig voor het definitieve
MJP 2025 aangescherpt wordt, wordt de reservering doorgeschoven naar MJP 2026 en wordt
alleen een opstartbedrag van € 0,7 min. voor 2025 opgenomen zodat de nodige voorbereidingen
getroffen kunnen worden. Naar aanleiding van de PBL-reflectie is de voorwaarde opgenomen dat
de uitkomsten van de haalbaarheidstoets door RVO moeten worden meegewogen.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?
Ja, de beoogde maatregel is in overeenstemming met het klimaatplan, omdat het een bijdrage
levert aan het reduceren van de netto-uitstoot van broeikasgassen tot nul in 2050.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, de maatregel leidt tot een directe reductie van broeikasgassen over de werkingsperiode van
de maatregel en stimuleert bovendien de toekomstige toepassing van deze technieken, omdat
de opschaling al eerder plaatsvindt.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, er zijn diverse waarborgen in de maatregel ingebouwd die ervoor zorgen dat de vormgeving

doelmatig is. Het PBL heeft in haar reflectie aangegeven de vraag te hebben of het noodzakelijk

en/of doelmatig is om diensten en instanties een gehele of gedeeltelijke tegemoetkoming te
geven voor de extra aanschafkosten die zij maken om te voldoen aan de aangescherpte
normering. Uit aanvullende informatie blijkt dat de maatregel volledig gericht is op het
doelgroepenvervoer bijv. andersoortig vervoer van een instantie. De marges zijn hierbij zo klein,
dat er een groot risico is dat de aanbestedingen niet gedaan worden indien dit niet ondersteund
worden. De maatregel wordt daarom toegekend, zodat het doelgroepenvervoer doorgang vindt.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Deels, het Rijk vergoedt een deel van de kosten voor aanbestedende diensten.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

97



Ja, subsidies zijn het ge€igende instrument. In vergelijking met leningen of contracten voor
verschil (waarbij het succes afhankelijk is van toekomstige prestaties), bieden subsidies
onmiddellijke financiéle stimulansen en vereenvoudigen ze de administratieve lasten voor zowel
overheidsinstanties als bedrijven.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Ja, de maatregel additioneel is aan private investeringen (en zit die dus niet in de weg). De

maatregel heeft enkel invloed op publieke- en semipublieke organisaties (aanbestedende

diensten) en niet op private bedrijven.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Nee, er is geen PxQ-onderbouwing gegeven.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Deze is 1 op 1 en dus reéel.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Het fiche noemt alternatieven voor subsidie en onderbouwt voldoende waarom deze niet

geschikt zijn voor deze maatregel.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?
De subsidie hangt samen met normering en is daardoor effectief.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
De normering bestaat al, maar de aanscherping moet nog ingevoerd worden. De normering is
een bestaande maatregel en de planning is deze aan te scherpen voor de tweede periode van de
regeling, vanaf 1 januari 2026. Hiervoor biedt de Europese Clean Vehicles Directive expliciet de
mogelijkheid. Op dit moment loopt via RVO een haalbaarheidsstudie. Deze moet aantonen of de
gestelde ambitie haalbaar is, in combinatie met de subsidie. Begin 2024 zal het proces voor de
wijziging van de regeling starten. Hierover zal de Kamer geinformeerd worden. 2025 zal een
communicatiecampagne starten, zodat aanbestedende diensten op tijd geinformeerd worden
over hun verplichtingen.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

De reductie is 242 kt jaarlijks, dat is 9,66 kt per min. subsidie. Energiebesparing is 0,56 PJ

jaarlijks.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Deze worden onderbouwd maar het PBL stelt dat het niet duidelijk is welke veronderstellingen

of metingen hieraan te grondslag liggen. Dit is dus niet te valideren.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Er worden geen andere effecten gegeven.

Staatssteuntoets
e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
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Het fiche is hier kort, maar geeft aan dat de maatregel rekening houdt met de
staatssteunkaders.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, voor de maatregel wordt aangesloten bij de huidige uitvoering.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja, voor de maatregel wordt aangesloten bij de huidige uitvoering.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Nee. RVO doet een haalbaarheidstoets die eind 2023 afgerond wordt. Ondertussen wordt de
maatregel voorbereid.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Ja, de maatregel is additioneel aan bestaande maatregelen, die hadden voorzien dat de
aanscherping van de regeling gelijk zou zijn aan wat er gedefinieerd is in de Europese Clean
Vehicles Directive. Daarbovenop volgt nu dus een extra maatregel.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, want de maatregel heeft een duidelijk begin- en eindpunt in tijd en is daarmee tijdelijk. Het

langer laten doorlopen van de maatregel is ook niet nodig, omdat deze goed aansluit bij

doelstellingen en ambities, zoals het emissievrij maken van het Rijkswagenpark in 2028 en het

alleen nog verkopen van emissievrije voertuigen vanaf 2030.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Het fiche gaat voldoende in op de gevraagde aspecten.

Overige aandachtspunten

e Geen.
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Verbeterd toezicht en handhaving aangescherpte
energiebesparingsplicht

BEOORDELING FICHE Energiebesparingsplicht
VFO

Overkoepelend oordeel
Beoordeling voorwaarden MJP 2024:

1. Voldoende voortgang t.a.v. de aangescherpte energiebesparingsplicht (niet voldaan).
Voorwaarde reservering MJP 2026: de voorwaarde uit het MJP 2024 wordt gehandhaafd.
Toelichting beoordeling: De voortgang met betrekking tot de aanscherping van de
Energiebesparingsplicht is nog niet ver genoeg om deze middelen toe te kennen. Naar aanleiding
van de politieke besluitvorming is afgesproken dat bij MIN 2025 een nieuwe afweging gemaakt
kan worden op basis van de stand van zaken van de normering op dat moment.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan?

Ja, de maatregelen dragen bij aan de doelstellingen van het beleid per sector van zowel industrie

als op gebouwde omgeving

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Ja, de maatregel om toezicht en handhaving te verbeteren zorgt er voor dat de werking van de

huidige plicht meer doeltreffend is. Effectief toezicht is essentieel om bedrijven en instellingen te

laten voldoen aan de energiebesparingsplicht. Het PBL bevestigt dit in haar reflectie.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Ja, er worden drie sporen ter verbetering van de handhaving voorgesteld. Deze leiden ertoe dat

de normering zelf (de energiebesparingsplicht) doeltreffender wordt.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Dit is niet aan de orde, het betreft nationale normering.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Ja, want deze relatief beperkte maatschappelijke kosten zorgen ervoor dat de normering

effectief werkt.

e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Niet van toepassing. De normering zorgt er juist voor dat er in de private sector klimaat- en

energiemaatregelen genomen worden.

Financiéle consequenties

e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Het fiche maakt niet duidelijk hoe het geclaimde bedrag over de drie sporen verdeeld wordt.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?

Ja deze is realistisch. Kas en verplichtingen zijn immers gelijk aan elkaar.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Handhaving kan niet genormeerd worden. Het betreft uitvoeringskosten.
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e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

De doelmatigheid van de middelen voor handhaving hangt samen met implementatie van de

aangescherpte energiebesparingsplicht zelf. Uit het fiche wordt niet duidelijk hoe het staat met

de aanscherping van de energiebesparingsplicht zelf.

¢ Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?
Dat volgt niet uit dit fiche, maar is wel benodigde informatie.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

De middelen voor handhaving zelf reduceren geen emissies, maar borgen de beoogde

emissiereductie middels de energiebesparingsplicht. Dit gaat om tientallen PJ in 2030.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Ja, want de inschattingen voor de plicht zelf volgen uit de KEV van PBL. Het PBL geeft aan dat

het CO2-effect wordt behaald door de verplichting om energie te besparen. Voldoende en

kwalitatief toezicht hierop is randvoorwaardelijk. De maatregel kent dan ook geen zelfstandig

effect.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?
Deze worden niet genoemd in het fiche en zijn ook niet te verwachten voor handhavingskosten.

Staatssteuntoets

e Zijn errisico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Nee, want betreft uitvoeringskosten voor overheidsinstanties.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?
Ja, gaat via bestaande overheidsinstanties.

e Is er al contact met de uitvoerder?
Ja.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.
Nee.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.
Ja, het fiche verwijst naar een Kamerbrief maar gaat hier wel op in.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Ja, het betreft een incidentele uitgave tot en met 2027.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

e Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?
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Het fiche gaat hier afdoende op in. Omdat het handhavingskosten betreft, is een effect op
werkgelegenheid te verwachten. Immers zal er met deze middelen extra capaciteit benut
worden. Dit leidt tot een naar verwachting positief effect op de werkgelegenheid.

Overige aandachtspunten

e Update over voortgang van de aanscherping van de energiebesparingsplicht zelf ontbreekt,
maar is wel nodig om middelen toe te kunnen kennen.
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Algemene reservering uitvoeringskosten

Algemene reservering uitvoeringskosten, G1 uitfasering slechte huurwoning

FORMAT BEOORDELING | TITEL MAATREGEL: Uitvoeringskosten uitfasering slechte
FICHE energielabels huurwoningen

PERCEEL: Uitvoeringskosten (VFO) N.B.
Beoordeling wordt openbaar gemaakt

Overkoepelend oordeel
Voorwaarden reservering MJP 2026:
1. Nadere uitwerking m.b.t. de uitvoering (uitvoerder moet nog gekozen worden) en
a.d.h.v. de verder uitgewerkte normering;
2. Voldoende voortgang met de normering.
Toelichting beoordeling: De normering moet pas vanaf 2029 ingaan en er is geen planning
opgenomen in het voorstel over de tussenliggende stappen. Doordat er niet onderbouwd is
waarom er al vanaf 2025 middelen benodigd zijn is het niet doelmatig om al vanaf 2025
middelen toe te kennen voor het stimulerend toezicht. Voor het handhavend toezicht is nadere
uitwerking m.b.t. de uitvoering en a.d.h.v. de verder uitgewerkte normering nodig. De middelen
worden daarom gereserveerd onder voorwaarden. Er wordt € 8,4 mIn. minder gereserveerd dan
het verzoek van de indiener omdat de p*q onderbouwing een schatting is gebaseerd op de
ervaringen met een vergelijkbare normering (minimaal Energielabel C voor kantoren) en nog
geen daadwerkelijke raming. Hierbij is ook rekening gehouden met de resterende middelen in de
algemene reservering voor de uitvoeringskosten voor normerende en beprijzende maatregelen.
Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan
e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan? Ja/nee.
Ja. De maatregel betreft uitvoeringskosten die nodig zijn voor normering gericht op CO2-
reductie in de gebouwde omgeving.
Criterium 2. Doeltreffendheid
e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.
Dit kan nog niet goed worden beoordeeld omdat het voorstel nog niet voldoende is uitgewerkt
m.b.t. de uitvoering (er is bijvoorbeeld nog geen keuze gemaakt wie het toezicht gaat uitvoeren)
en a.d.h.v. een verdere uitwerking van de normering.
Criterium 3. Doelmatigheid
Efficiént gebruik van middelen
e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?
Dit kan nog niet goed worden beoordeeld omdat de p*q onderbouwing een schatting is
gebaseerd op de ervaringen met een vergelijkbare normering (minimaal Energielabel C voor
kantoren) en nog geen daadwerkelijke raming.
¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.
e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.
e Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.
Financiéle consequenties
e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
Nee. De p*q onderbouwing is sluitend maar is een schatting gebaseerd op de ervaringen met
een vergelijkbare normering (minimaal Energielabel C voor kantoren) en nog geen
daadwerkelijke raming.
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e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?
Dit kan nog niet worden beoordeeld omdat er alleen een kasreeks is aangeleverd en nog geen
verplichtingenreeks.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

¢ Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

De normering moet vanaf 2029 ingaan en er is geen planning opgenomen in het voorstel over de

tussenliggende stappen. Er wordt alleen aangegeven dat het wetsvoorstel breed aangekondigd

zal worden. Hieruit blijkt onvoldoende voortgang m.b.t. de uitwerking van de normering.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

Nee. Er is nog geen keuze gemaakt welke decentrale overheid het stimulerende en handhavende
toezicht gaat uitvoeren. BZK zal dit bepalen aan de hand van de procedure van het nieuwe
“Beleidskompas” (voor het maken van beleid) waarna een uitvoeringstoets gedaan zal worden
met de decentrale overheden. Ook moet BZK moet echter nog een keuze maken om de
middelen voor de uitvoering van het toezicht aan het Gemeentefonds toe te voegen of hiervoor
een SPUK te maken voor de omgevingsdiensten.

e Is er al contact met de uitvoerder?

Dit blijkt niet duidelijk uit het fiche.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Om de normering te kunnen handhaven is uiterlijk per 2029 een register nodig van alle
huurwoningen in Nederland. Vooralsnog bestaat zo'n landelijk register niet. Voor de inrichting
van een dergelijk register is nader onderzoek nodig. In het fiche lijken hiervoor pas vanaf 2028
middelen voor gevraagd te worden. Het is de vraag of hiermee niet eerder begonnen zou
moeten worden om vertraging te voorkomen.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Ja, het betreft uitvoeringskosten voor nieuwe normering. Vanwege het grote aantal eenheden
waar toezicht op gehouden moet worden en potentieel op gehandhaafd moet worden is het
aannemelijk dat BZK hier geen andere dekkingsmogelijkheden voor heeft.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds
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e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Toezicht en handhaving zijn doorlopende taken. De verwachting is dat er ook na 2030 middelen

voor nodig zullen zijn. In het fiche staat dat dit in de reguliere begroting moet worden ingepast.

Op het moment dat er middelen worden toegekend uit het Klimaatfonds voor de periode tot en

met 2030, zal daarom duidelijk vastgelegd moeten worden dat voor de periode na 2030 geen

middelen beschikbaar worden gesteld uit het Klimaatfonds en dat dit in de reguliere begroting
zal moeten worden ingepast.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Deze vragen zijn niet van toepassing op deze maatregel.

Overige aandachtspunten
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Algemene reservering uitvoeringskosten G10 uitfasering slechte
energielabels utiliteitsbouw

FORMAT BEOORDELING | TITEL MAATREGEL: uitvoeringskosten uitfasering slechte
FICHE energielabels utiliteitsbouw

PERCEEL: Uitvoeringskosten (VFO) N.B.
Beoordeling wordt openbaar gemaakt

Overkoepelend oordeel
Voorwaarden reservering MJP 2026:
1. Nadere uitwerking van het voorstel m.b.t. de uitvoering (via Gemeentefonds of SPUK) en
a.d.h.v de verder uitgewerkte normering;
2. Voldoende voortgang met de normering.
Toelichting beoordeling: er wordt een beperkt deel van de middelen opgenomen om een start te
maken met het stimulerend toezicht in 2025 en 2026. Hiermee kan worden bevorderd dat veel
gebouwen al aan de normering kunnen voldoen voor inwerkingtreding van de minimale
energieprestatie-eisen. De rest van de middelen wordt gereserveerd omdat het voorstel nog niet
voldoende uitgewerkt is en er nog niet voldoende voortgang is met de normering. Er wordt €
11,3 min. minder gereserveerd dan de claim omdat de p*g-onderbouwing een schatting is
gebaseerd op de ervaringen met een vergelijkbare normering (minimaal Energielabel C voor
kantoren) en nog geen daadwerkelijke raming. Hierbij is ook rekening gehouden met de
resterende middelen in de algemene reservering voor de uitvoeringskosten voor normerende en
beprijzende maatregelen.
Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan
e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan? Ja/nee.
Ja. De maatregel betreft uitvoeringskosten die nodig zijn voor normering gericht op CO2-
reductie in de gebouwde omgeving en industrie.
Criterium 2. Doeltreffendheid
e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.
Deels. De maatregel is voldoende concreet en de uitwerking van de betreffende normering ver
genoeg gevorderd voor een doeltreffende inzet van stimulerend toezicht. Voor het handhavend
toezicht is de uitwerking van het voorstel m.b.t. de uitvoering echter nog niet ver genoeg en de
uitwerking van de normering nog niet ver genoeg gevorderd om de doeltreffendheid te kunnen
beoordelen.
Criterium 3. Doelmatigheid
Efficiént gebruik van middelen
e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?
Deels. Voor het stimulerend toezicht wordt een beperkte bijdrage geclaimd en het voorstel is
voldoende onderbouwd. Naar verwachting leidt dit tot een doelmatige inzet van de middelen.
Voor het handhavend toezicht kan dit nog niet goed worden beoordeeld omdat de p*q
onderbouwing een schatting is gebaseerd op de ervaringen met een vergelijkbare normering
(minimaal Energielabel C voor kantoren) en nog geen daadwerkelijke raming.
e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.
e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.
¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.
Financiéle consequenties
e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?
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Nee. De p*q onderbouwing is sluitend maar is een schatting gebaseerd op de ervaringen met

een vergelijkbare normering (minimaal Energielabel C voor kantoren) en nog geen

daadwerkelijke raming.

e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?

Dit kan nog niet worden beoordeeld omdat er alleen een kasreeks is aangeleverd en nog geen

verplichtingenreeks.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

De nieuwe normering moet in 2030 van kracht worden?. Consultatie van de implementatie van

de EPBD 1V in het Besluit Bouwwerken leefomgeving (BBL) zal in de tweede helft van 2025

plaatsvinden. Het voorstel is reeds voldoende concreet uitgewerkt a.d.h.v. de uitwerking van de

normering om een start te maken met het stimulerend toezicht. Voor het handhavend toezicht is

de uitwerking van de normering echter nog niet ver genoeg gevorderd en het voorstel nog niet

concreet genoeg uitgewerkt.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn

meegenomen in de KEV

¢ Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO,-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

Staatssteuntoets
e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

De planning is om in 2025 te beginnen met het stimulerend toezicht. Dit lijkt haalbaar en
uitvoerbaar. Het handhavend toezicht moet in 2030 van start gaan.

e Is er al contact met de uitvoerder?

Ja, BZK moet echter nog een keuze maken om de middelen voor de uitvoering van het toezicht
aan het Gemeentefonds toe te voegen of hiervoor een SPUK te maken voor de
omgevingsdiensten.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Er zijn geen andere risico’s t.a.v. de uitvoering gesignaleerd.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

¢ Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Ja, het betreft uitvoeringskosten voor nieuwe normering. Vanwege het grote aantal eenheden
waar toezicht op gehouden moet worden en potentieel op gehandhaafd moet worden is het
aannemelijk dat BZK hier geen andere dekkingsmogelijkheden voor heeft.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds

" Kamerstukken Il, 2023-2024, 32813 nr. 1320.
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e Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Toezicht en handhaving zijn doorlopende taken. De verwachting is dat er ook na 2030 middelen

voor nodig zullen zijn. In het fiche staat dat dit in de reguliere begroting moet worden ingepast.

Op het moment dat er middelen worden toegekend uit het Klimaatfonds voor de periode tot en

met 2030, zal daarom duidelijk vastgelegd moeten worden dat voor de periode na 2030 geen

middelen beschikbaar worden gesteld uit het Klimaatfonds en dat dit in de reguliere begroting
zal moeten worden ingepast.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

¢ Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Deze vragen zijn niet van toepassing op deze maatregel.

Overige aandachtspunten
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Algemene reservering M7: Monitoren van CO.-prestaties en
prestatieafspraken goederenvervoer

FORMAT BEOORDELING | TITEL MAATREGEL: Monitoren van CO.prestaties en
FICHE prestatieafspraken goederenvervoer

PERCEEL: Uitvoeringskosten (VFO) N.B.
Beoordeling wordt openbaar gemaakt

Overkoepelend oordeel
Voorwaarden reservering MJP 2026:

1. Nadere uitwerking van het voorstel a.d.h.v. de verder uitgewerkte normering;

2. Voldoende voortgang met de normering.
Toelichting beoordeling: Het voorstel is nog onvoldoende uitgewerkt. Er wordt € 1 min. per jaar
gevraagd voor monitoring, toezicht en handhaving van CO2-emissies van het goederenvervoer.
Er is nog geen keuze gemaakt over hoe de centrale registratie van deze gegevens door het Rijk
geregeld zal worden en het is nog onduidelijk hoe de normering eruit komt te zien.
Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan
e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan? Ja/nee.

Ja. Het betreft uitvoeringskosten voor wettelijke normering voor het goederenvervoer met
betrekking tot reductie van de CO2-uitstoot.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.

Wettelijke normering kan een doeltreffende manier zijn om te sturen op CO2-reductie, maar

enkele onderdelen van het voorstel zijn nog onvoldoende uitgewerkt om de doeltreffendheid

goed te kunnen beoordelen.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

e Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?

Dit is niet goed te beoordelen omdat de financiéle onderbouwing onvoldoende uitgewerkt is.

¢ Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference.

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.
Financiéle consequenties
e Is het gevraagd bedrag voldoende onderbouwd (p x q)?

Nee. Er worden ontwikkelkosten en kosten voor toezicht en handhaving geclaimd, maar de
benodigde kosten voor de verschillende onderdelen zijn niet gespecificeerd. Ook wordt de
benodigde personele inzet niet toegelicht.
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e Is de verhouding kas/verplichtingen reéel?

Ja, de kasreeks is gelijk aan de verplichtingen. Het gaat om personele kosten dus dit is reéel.

Link met normeren en beprijzen

e Worden alternatieven voor subsidie om het beoogde doel te bereiken beschreven? Wordt
toegelicht waarom deze niet of minder doelmatig zijn of deze alternatieven tegen hogere
(maatschappelijke kosten) het door de maatregel beoogde doel bereiken?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Als subsidie echt nodig is, in hoeverre is de doelmatigheid afhankelijk van eventuele
normering of beprijzing en hoe is daar rekening mee gehouden? Is dat voldoende?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Indien de doelmatigheid van de maatregel afhangt van normeren of beprijzen, in welk
stadium bevindt de voortgang zich? Is die voortgang voldoende?

Het voorstel bevat geen informatie over de voortgang met het uitwerken van de normering,
waardoor dit niet te beoordelen is. Er wordt aangegeven dat de wettelijke normering met
betrekking tot CO2-reductie 1 januari 2027 in moet gaan. Daaraan voorafgaand moet een
registratiesysteem worden geimplementeerd.

Inschatting kwantificeerbare gevolgen t.o.v. klimaatmaatregelen zoals die zijn
meegenomen in de KEV

e Indien mogelijk, wat is de jaarlijkse structurele CO;-reductie en energiebesparing per
miljoen euro subsidie?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Zijn de inschattingen plausibel, gelet op de PBL-reflectie en andere onafhankelijke bronnen?
Licht toe.

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Zijn er andere kwantificeerbare gevolgen, zoals stikstofreductie of bijdrage aan
biodiversiteit?

Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

Staatssteuntoets

e Zijn er risico’s t.a.v. staatssteun? Is er contact met de juridische afdeling van het ministerie?
Licht toe.
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

Criterium 4. Uitvoerbaarheid

e Is het haalbaar en uitvoerbaar om het voorgestelde instrument op tijd uit te werken?

Er worden kosten geclaimd vanaf 2025. Het is aannemelijk dat vanaf 2025 begonnen kan
worden met de ontwikkeling van het instrumentarium. Voor de monitoring, toezicht en
handhaving is dit niet goed te beoordelen omdat er nog belangrijke keuzes gemaakt moeten
worden met betrekking tot de vormgeving.

e Is er al contact met de uitvoerder?

Deze informatie staat niet in het fiche. Het is daarnaast niet duidelijk wie de beoogde uitvoerder
is, de Omgevingsdiensten of RVO.

e Zijn er andere risico’s t.a.v. de uitvoering? Licht toe.

Er zijn geen andere risico t.a.v. de uitvoering gesignaleerd.

Criterium 5. Additionaliteit t.o.v. bestaand beleid

e Is de maatregel additioneel t.o.v. bestaand beleid? Licht toe.

Ja, het betreft uitvoeringskosten voor maatregelen die additioneel zijn t.o.v. het bestaande
beleid. Het is aannemelijk dat het ministerie niet reeds andere dekkingsmogelijkheden heeft
voor de geclaimde uitvoeringskosten.

Criterium 6. Duur van de maatregelen in relatie tot de tijdelijkheid van het fonds
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Past de duur van de maatregelen bij de tijdelijkheid van het fonds (betreft het incidentele
uitgaven of heeft de maatregel een structurele doorwerking via onomkeerbare afspraken
en/of juridische verplichtingen)? Licht toe.

Dit is niet te beoordelen omdat er geen uitsplitsing is gegeven van de benodigde personele inzet
voor de ontwikkelkosten enerzijds en voor de monitoring, toezicht en handhaving anderzijds.
Ook is niet aangegeven of voor de monitoring, toezicht en handhaving een structurele extra
inzet nodig is. Indien dit het geval is, zal IenW de hiervoor benodigde middelen na 2030 in de
eigen begroting moeten vinden. Hier kunnen geen middelen uit het Klimaatfonds voor worden
toegekend.

Gevolgen maatregel voor brede welvaart (wordt betrokken bij de beoordeling van
criterium 2-4)

Indien relevant, hoe is rekening gehouden met de gevolgen voor klimaatrechtvaardigheid,
werkgelegenheid, ontwikkeling van de economie, gevolgen voor het energiesysteem en
betrouwbaarheid van de energievoorziening bij de beoordeling van de uitvoerbaarheid,
doeltreffendheid en doelmatigheid?

Deze vragen zijn niet van toepassing op deze maatregel.

Overige aandachtspunten
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Algemene reservering uitvoeringskosten CO2-heffing AVI’s

FORMAT BEOORDELING | TITEL MAATREGEL: Uitvoeringskosten CO2-heffing AVI's

FICHE PERCEEL: Uitvoeringskosten (VFO) N.B.
Beoordeling wordt openbaar gemaakt

Overkoepelend oordeel

Toelichting beoordeling: De claim is voldoende onderbouwd. Het betreft een beperkte extra inzet
bij het departement en bij de uitvoeringsorganisatie om de CO2-heffing voor AVI's aan te passen
en om te werken aan materiaalgerichte verbrandingsverboden.

Criterium 1. Overeenstemming met klimaatplan

e Is de maatregel in overeenstemming met het klimaatplan? Ja/nee.
Ja. Het betreft uitvoeringskosten voor het aanscherpen van de CO2-heffing voor AVI’s en het
opstellen van materiaalgerichte verbrandingsverboden. Hiermee worden investeringen in
CO2-reducerende en circulaire technieken gestimuleerd.

Criterium 2. Doeltreffendheid

e Is de maatregel naar verwachting doeltreffend? Licht toe.
Ja, het is aannemelijk dat de geclaimde uitvoeringskosten bijdragen aan het aanpassen en
opstellen van de betreffende wet- en regelgeving.

Criterium 3. Doelmatigheid

Efficiént gebruik van middelen

¢ Wordt onderbouwd dat met deze maatregel het door de maatregel beoogde doel tegen zo
min mogelijk (maatschappelijke) kosten wordt gerealiseerd. Wordt efficiént gebruikgemaakt
van beschikbare middelen?
Ja. Het betreft een beperkte extra inzet bij Rijkswaterstaat en bij het ministerie van IenW.
Het is aannemelijk dat deze extra inzet noodzakelijk is om de betreffende wet- en
regelgeving aan te passen en op te stellen.

e Worden mogelijkheden voor publieke (bijv. EU-gelden, Invest NL) of private cofinanciering
benut?
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

e Is de gekozen vormgeving van de maatregel het meest doelmatig? Zet dit af tegen
alternatieven, bijv. een lening of contract for difference
Deze vraag is niet van toepassing op deze maatregel.

¢ Wordt voldoende geborgd dat de maatregel additioneel is aan private investeringen? Hoe
wordt voorkomen dat de maatregel private investeringen verdringt?
Deze vraag is niet van toepassing op deze m