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Doc nr. Datum Titel doc. Lakgronden

1 4-9-2023 Nota-stasTD-Beslisnota Versneld Duidelijkheid voor Ouders Persoonsgegevens

2 18-9-2023 |Nota-stasTD-Nota schadekader SGH Persoonsgegevens

3 7-11-2023  |Nota-stasTD-Voorbereiding bespreking VDVO 9 november 2023 Persoonsgegevens

4 28-11-2023 |Nota-stasTD-Ter infonota bespreking 30 november Persoonsgegevens

5 6-12-2023 Nota-stasTD-Beslisnota VDVO 2023 Persoonsgegevens

6 12-12-2023 |Nota-stasTD-Ter infonota bespreking vdvo 14 december Persoonsgegevens

7 15-1-2024  |Nota-stasTD-Ter infonota voortgang VDVO Persoonsgegevens

8 17-1-2024 |Nota-stasTD-Verbeterproces forfaitair schadeherstel SGH Persoonsgegevens

9 25-1-2024  |Nota-stasTD-Toegang SGH-pilot bij IB-bezwaar Persoonsgegevens

10 31-1-2024  |Nota-stasTD-SGH-reactie op nota van 17 januari 2024 Persoonsgegevens

11 11-2-2024 |Nota-stasTD-Voortgang VDVO 12 februari Persoonsgegevens

12 14-2-2024 |Nota-stasTD-Stand van zaken schaderoute SGH Persoonsgegevens

13 12-3-2024  |Nota-stasTD-Ter infostukken 14 maart 2024 Persoonsgegevens

14 2-4-2024 Nota-stasTD- Gedupeerde ouders met een O/GS-tegemoetkoming in Persoonsgegevens
aanvullende schaderoutes

15 2-4-2024 Nota-stasTD- Voorbereiding gesprek met CWS-voorzitter Persoonsgegevens

16 2-4-2024 Nota-stasTD- Besluitvorming organisatie Regieroute VSO Persoonsgegevens

17 23-4-2024  |Nota-stasTD- Bespreking digitale route 24 april Persoonsgegevens

18 3-5-2024 Nota-stasTD- Bespreeknota opschaling SGH Lopende onderhandelingen;Persoonsgegevens

19 8-5-2024 Nota-stasTD-Opschaling SGH-route Persoonsgegevens

20 16-5-2024  |Nota-stasTD-Opschalingsbesluit SGH Lopende onderhandelingen;Persoonsgegevens

21 17-5-2024  |Nota-min- Voorstel aanvullende schaderoute SGH (FIN-1) Persoonsgegevens

22 21-5-2024  |Nota-stasTD-Voorwaarden voortzetting SGH-route Lopende onderhandelingen

23 21-5-2024  |Nota-min- Voorwaarden voortzetting SGH-route Persoonsgegevens
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TER INFORMATIE
Aan

de staatssecretaris van Financién - Toeslagen en Douane

Aanleiding

Stichting Gelijkwaardig Herstel (SGH) ontwikkelt momenteel een onafhankelijk
opgesteld kader ten behoeve van de grootschalige regionale pilot Versneld
Duidelijkheid voor Ouders (VDVO). Voor enkele posten die zijn opgenomen in het
SGH-schadekader brengt de uitwerking gevolgen met zich mee die de vraag
oproepen of alle ouders via deze route geholpen zouden kunnen worden. Dit is in
de eerste plaats een afweging voor SGH, maar raakt ook uw rol als politiek
verantwoordelijke. Deze nota zet de gevolgen uiteen en schetst de eventuele
maatregelen die de stichting in dit kader overweegt.

Kernpunten

¢ Het schadekader is opgesteld door de SGH in samenwerking met gedupeerde
gezinnen, schade-experts en de advocatuur. Het schadekader wordt
onafhankelijk gevalideerd.

s Het schadekader van de versnelde VSO-route verschilt van de aanpak van de
Commissie Werkelijke Schade door:

1. het gebruik van louter forfaitaire bedragen;

2. een andere wijze van invulling van aannemelijkheid van causaliteit; en

3. een lichtere bewijslast voor ouders voor het aannemen van schade
dan via de CWS route.?!

* Het leeuwendeel van de schadeposten in het schadekader van SGH leent zich
goed voor de beoogde versnelde en grofmazige aanpak. Het gaat om relatief
eenvoudig vast te stellen schade met aannemelijk te maken causaliteit.

* Er is een aantal meer complexe schadeposten die zich minder makkelijk lenen
voor een grofmazige route en die door de vaststelling ervan in een vso-traject
mogelijk gevolgen hebben voor latere (aanvullende) privaatrechtelijke
aansprakelijkheid van de Staat. Dat ligt deels aan de gevoeligheid en
ingrijpendheid van de gebeurtenis zelf, deels aan de ingewikkelder te
onderbouwen (causale) relatie tot de KOT-problematiek. Tegelijkertijd gaat
het bij deze schadeposten om ingrijpende gebeurtenissen in het leven van
gedupeerden waardoor het vergoeden van deze posten kan bijdragen aan de
behoefte aan afsluiting en verwerking door ouders. Daarnaast draagt de
onafhankelijkheid bij aan het gevoel voor ouders dat zij in hun belang worden
geholpen door een organisatie die niet de overheid is.

* De bewuste posten hebben betrekking op twee thema’s, namelijk:

! Bij een beperkt aantal schadeposten wordt de ouder verzocht een stuk ter onderbouwing
aan te leveren, de toelichting van de ouder (en het feitenrelaas wat daaruit volgt) is leidend.

Programma DG
Herstelbeleid

Notanummer
2023-0000207206

Bijlagen
geen
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1. Drie posten ten aanzien van het gezin: Uithuisplaatsing,
Ondertoezichtstelling en Suicide.
2. Drie posten ten aanzien van Inkomensschade.

¢ De SGH beoogt via de VSO-route en digitale route een snelle, simpele en
grofmazige aanpak van aanvullende schade. In de brief van juni 2023 is
geschreven: “De werkelijke schade route via CWS blijft bij uitstek de plek
waar ouders heen kunnen met hoge of complexe aanvullende werkelijke
schadeposten, waarvoor een hoge mate van juridische schade-expertise nodig
is.”

+ In de totstandkoming van het kader lijkt de stichting zo veel mogelijk tot een
allesomvattend kader te willen komen dat recht doet aan alle soorten schades
die ouders ondervonden kunnen hebben, en aan de behoefte die ouders
hebben om in eigen regie tot versnelde afwikkeling te komen.

¢ Of het schadekader (volledig) toepasbaar is op de digitale route is nog niet
geinventariseerd en valt buiten de kaders van deze nota. Hierover wordt u
later geinformeerd.

¢ De ambtelijke stuurgroep zal - onder andere op basis van een verdere
uitwerking van het huidige schadekader - u binnenkort adviseren over de
start van de pilot. U ontvangt hierover nog een nota.

¢ In de toelichting worden de mogelijke gevolgen van het huidige kader
uiteengezet, net als hoe de SGH daar op dit moment overweegt mee om te
gaan, evenals enkele alternatieven/oplossingen.

Toelichting

Toelichting op het schadekader

- Het schadekader van de SGH is opgebouwd langs vijf leefgebieden: Werk,

Wonen, Financién, Gezin en Zorg. De schadeposten zijn in tegenstelling tot de
CWS niet verdeeld in materiéle en immateriéle schadevergoeding, maar een
combinatie van beide.

- Er is dus geen sprake van 1-op-1 vergelijkbaarheid met de CWS. Dit is te
rechtvaardigen door de becogde snelheid en grofmazigheid waar ouders voor
kiezen in deze route, maar heeft wel gevolgen die hieronder nader worden
toegelicht.

Uitgangspunt is vertrouwen op het verhaal van de ouder. Voor eenvoudige
schadeposten die relatief snel en met weinig bewijs aangenomen kunnen
worden, is redelijk zeker dat wordt voldaan aan de eerder gestelde
randvoorwaarden:

1. voldoet aan de Wht, incl. de vereisten voor omgang met
causaliteit en (hoogte van) de schade;

2. afwijking van de CWS is uitlegbaar;

3. past binnen het civiele schadevergoedingsrecht.

- Voor een aantal schadeposten ligt dat anders. Hoewel het opnemen van deze
posten strikt genomen niet in strijd is met de uitgangspunten van het civiele
schadevergoedingsrecht, knelt het wel met de randvoorwaarden. Het
aannemelijk maken zoals bedoeld in de Wht vereist namelijk een “conditio
sine qua non”-verband. Bij deze maatstaf moet het gaan om een gebeurtenis
(lees: terugvorderingen van de Belastingdienst/Toeslagen) zonder welke de
schade niet zou zijn opgetreden. Dit verklaart mede de verschillen tussen de
CWS en onderhavig kader.

Samengevat kan dit verschil in de toepassing van het schadekader leiden tot
ongerechtvaardigde ongelijke behandeling tussen gedupeerden,
overcompensatie, comptabele onrechtmatigheid of onzekerheid (AR en ADR)
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en gevolgen voor civielrechtelijke aansprakelijkheid van de Staat en uitholling
van de procespositie van de Staat in ruime zin. Daarnaast is er een reéle zorg
dat dit kader leidt tot hogere instroom, zowel bij dit traject, de CWS, als bij de
civiele rechter. Daarbij zal naar verwachting de invulling van dit schadekader
de minimumnorm van de vervolgtrajecten bepalen.

- De SGH hanteert de volgende waarborgen om het risico op het onterecht
toekennen van schade te minimaliseren:

1. De vraagstelling die leidt tot het feitenrelaas is indirect. De ouder
krijgt geen lijst of tabel van schadeposten met de vraag deze in te
vullen.

2. Eris sprake van afstand tussen de ouder en de schade-analist. Alleen
bij mogelijke vragen van de schade-analist is direct contact met de
ouder noodzakelijk

3. Als er sprake is van schade over meerdere jaren (bijv.
inkomensschade gedurende een langere periode) worden deze
schadeposten enkel toegekend na overleg in breder teamverband.

Hoewel vertrouwd moet worden op de ouder, kan het zijn dat waarborgen 1 en 2
niet meer goed werken wanneer ouders het schadekader al kennen.

Thema 1 - posten ten aanzien van gezin

Naast het forfaitair vergoeden van (mentale) gezondheidsschade, of schade door
verbroken vriendschappen, relaties of familiebanden, zijn er een drietal
schadeposten opgenomen die betrekking hebben op emotionele (immateriéle)
schade als gevolg van een ingrijpende gebeurtenis binnen het gezin, te weten:

1. Emotionele schade door inperking van ouderschap (zoals een
ondertoezichtstelling) - €5.000 per kind;

2. Emotionele schade door ongewenste onthechting van ouder en kind (zoals
een uithuisplaatsing) - €10.000 per betrokken ouder voor ieder betreffend
kind;

3. Overlijden door suicide - €7.500 per nabestaande in het gezin.

Gevolgen en oplossingen
Ad 1&2. Jeugdbeschermingsmaatregelen.

+ De ouders te maken hebben gekregen met
jeugdbeschermingsmaatregelen, al dan niet ten gevolge van de KOT-
affaire, vormen vanzelfsprekend een kwetsbare groep die individuele
aandacht verdient. Op het eerste gezicht is de CWS daarvoor de logische
route.

¢ Hoewel de genoemde posten ook in het CWS schadekader worden
benoemd heeft dat tot op heden niet tot een schadevergoeding geleid. Het
vereiste causale verband ("sine qua non-verband”) blijkt civielrechtelijk
moeilijk aannemelijk te maken doordat veel andere factoren een rol
hebben.

¢ De Commissie Hamer (J&V) is dit jaar ingesteld om onderzoek te doen
naar "de samenhang tussen de toeslagenaffaire en uithuisplaatsingen en
de rol van de overheid daarbij.” Zij heeft nog niet gerapporteerd. Deze
schadeposten lopen hier dus op vooruit en zouden de commissie mogelijk
voor een voldongen feit kunnen stellen.

* Het tekenen van een VSO met genoemde schadeposten, op grond van het
forfaitaire kader van de stichting, betekent in civielrechtelijke zin dat de
Staat het causale verband wel/ aannemelijk acht op grond van (kort
gezegd) de chronologie van gebeurtenissen en het verhaal van de ouder.
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Dat zou een noviteit zijn en kan de nodige effecten (reflexwerking)
hebben op de procespositie van de Staat. De Staat heeft het causale
verband tot op heden immers nog nooit erkend

De belastingdienst is onlangs door gedupeerde ouders aansprakelijk
gesteld voor materiele en immateriéle schade ten bedrag van circa € 5
miljoen, waaronder de post uithuisplaatsingen. De schadestaat is recent
ingediend. Het is onzeker tot welk bedrag een civiele rechter bereid is te
gaan. Tot op heden zijn dergelijke bedragen niet gangbaar in Nederland,
maar indien het schadekader openbaar beschikbaar is zal een civiele
rechter de bedragen van de stichting waarschijnlijk als minimumnorm
beschouwen (vanwege het gelijkheidsbeginsel).

Een enkele VSO afsluiten op grond van het forfaitaire kader kan genoeg
zijn voor precedentwerking. Er zijn naar schatting meer dan 2000
kinderen uit huis geplaatst bij gedupeerde ouders.

Gedupeerden met jeugdbeschermingsmaatregelen die al bij de CWS zijn
geweest, en daar geen vergoeding kregen, zullen - wanneer blijkt dat het
gelijkheidsbeginsel is geschonden - opnieuw beoordeeld moeten worden
volgens de maatstaven van onderhavig schadekader en mogelijk alsnog
gecompenseerd moeten worden.

Ad 3. Suicide
Overlijden:

Net als bij jeugdbeschermingsmaatregelen vormen de ouders die te
maken hebben gehad met suicide in de familiesfeer - al dan niet ten
gevolge van de KOT-affaire - een groep die te maken heeft gehad met
onbeschrijflijk leed.

Er lijkt bij het opstellen van het kader geen rekening gehouden te zijn met
de wettelijke nabestaanden-regeling die nabestaanden al compensatie
biedt. De stichting onderzoekt nog of er overlap van deze schadepost met
de nabestaandenregeling is.

Er spelen veel factoren bij een overlijden. Zonder te ontkennen dat de
toeslagenproblematiek daarin ook een rol heeft kunnen hebben, betekent
toekenning van deze schadepost dat het causale verband dus wordt
aangenomen. Het betekent concreet dat de overheid het aannemelijk acht
dat er een (“sine qua non”)-verband bestaat tussen de toeslagenaffaire en
de dood van een gezinslid (niet enkel de gedupeerde zelf) indien dat
overlijden chronologisch volgde op de KOT-terugvorderingen en de ouder
dit zo beschrijft (c.q. het feitenrelaas).

Dat heeft in grote lijnen dezelfde juridische gevolgen als hierboven
geschetst ad 1 & 2.

Oplossingen en alternatieven.

Bovenstaande gevolgen zouden kunnen worden gemitigeerd door:

gedupeerden die aanspraak maken op schadeposten die niet voldoen aan
de wet en/of waarbij de verschillen met CWS-route niet uitlegbaar zijn
volledig door te verwijzen naar de CWS. Ook om recht te doen aan hun
individuele schade die niet goed middels een forfait gevat kan worden, en
anderzijds om de gewenste versnelling te bereiken.

gedupeerden voor deze posten door te verwijzen naar de CWS, terwijl
voor de overige posten een “deel”-VSO wordt afgesloten tegen finale
kwijting.
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*» gedupeerden voor deze posten door te verwijzen naar de VSO-regieroute,
waar op basis van het beoordelingskader van de CWS meer complexe
schadeposten worden behandeld (al dan niet na “deel”-VS0).

+ Te wachten met een beslissing over het openstellen van de forfaitaire
route voor ouders die een schadevergoeding voor deze posten willen
ontvangen totdat de Commissie Hamer heeft gerapporteerd.

Ter afronding van het kader overweegt de stichting op dit moment de volgende
opties:

1.

De drie posten inclusief hoogte bedrag handhaven in het schadekader en

beter expliciteren dat het om forfaitaire bedragen gaat waarin alle

omstandigheden zijn verdisconteerd, waaronder de problemen met
onderbouwing van causaliteit, maar ook de complexe aard van de cumulatieve
problematiek die ten grondslag ligt aan de opgelopen schade.

» Bij deze drie schadeposten is een direct causaal verband lastig te
beargumenteren en te rechtvaardigen. Hoewel een evaluatie plaatsvindt
van het causale verband middels het feitenrelaas, is een volledige
toeschrijving aan de KOT-problematiek vermoedelijk zeer zelden mogelijk.
Met deze overwegingen is al rekening gehouden door de stichting in het
opstellen van bedragen.

« De bedragen in het schadekader zijn lager dan het bedrag dat zou kunnen
worden uitgekeerd indien er een direct causaal verband wordt
aangetoond, waardoor er al gecorrigeerd is voor het feit dat de
onderbouwing in het feitenrelaas waarschijnlijk onvoldoende is voor het
beargumenteren van een direct causaal verband. Dit kan explicieter
worden gemaakt in de beschrijving van deze drie posten.

Voor deze drie posten een zwaardere toets voor het wegen van de

aannemelijkheid van causaliteit hanteren, uit te voeren door een

casuistiektafel met onafhankelijk experts.

« Dit sluit aan bij de complexiteit van dit type schadeposten, die zich
immers naar hun aard al minder goed lenen voor een zuiver forfaitaire
aanpak (zoals hierboven aangeduid).

* De praktische haalbaarheid van deze maatregel is echter onzeker. Voor
ouders die geconfronteerd zijn met deze gebeurtenissen komt de
doelstelling van versnelling van de schade afwikkeling naar verwachting in
het geding. Ook zou de werkwijze zou kunnen gaan lijken op de werkwijze
van de CWS.

Tijdens de pilotfase regelmatige kalibratie (vergelijken en afstellen) van het

schadekader aan een nader te bepalen standaard. In plaats van een oplossing

op individuele basis (bijv. via een casuistiektafel als bij optie 2) wordt per 50

schadestaten het schadekader door de stichting met externe deskundigen en

eventueel met input van het ministerie gekalibreerd. De kalibratie kan bijv.
leiden tot een aanpassing in de benodigde onderbouwing voor de zware
schadeposten.

Tot slot overweegt de stichting de optie geen aanpassingen te maken aan de

bewoording in het schadekader of de manier van toetsing/kalibratie van deze

drie posten, dus om het kader in de huidige vorm toe te passen. De pilot
wordt gebruikt het schadekader te testen in de praktijk, en eventueel
aangepast na evaluatie met schade-experts en betrokken ouders.

De ruimte voor wijzigingen wordt beperkt door het gelijkheidsbeginsel en de
te verwachten precedentwerking in civielrechtelijke zin. Optie 1 en 4 lijken
vanwege de ‘sine qua non’ vereiste niet verenigbaar met de eisen die de Wht
stelt aan het aannemelijk van een causaal verband.
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Thema 2 - posten ten aanzien van inkomensschade
Het gros van de schadeposten wordt eenmalig toegekend. Er zijn echter drie
posten die van dit principe afwijken, namelijk:
1. Niet of minder kunnen werken — €20.200 jaarschade met een maximum
van 10 jaar;
2. Doorgewerkt zonder (of minder) inkomen - €7.000 jaarlijks zonder
maximum;
3. Woning in eigen bezit kwijtgeraakt - €5.000 jaarlijks met een maximum
van 10 jaar;

Het jaarlijkse karakter van deze schadeposten kan lijden tot sterke afwijking van
de huidige CWS-bedragen met rechtsongelijkheid als gevolg. Ter illustratie:

- Bij 85% van de CWS-dossiers doet de ouder een verzoek om vergoeding
voor inkomensderving, terwijl bij 22% daadwerkelijk schadevergoeding
wordt toegekend.

- De hoogte daarvan is gering. Bij slechts 9 van de 100 dossiers bedraagt
de toekenning voor inkomensverlies meer dan €20.000 in totaal.

- Van de 100 registreerde CWS-dossiers is vermogensschade voor verlies
van een woning slechts eenmaal toegekend (voor €15.000).

- Het gros van de CWS-vergoeding gaat naar inkomensschade (ca.
€380.000 over 100 adviezen) en vervangende opvang (ca. €200.000 over
100 adviezen). Deze twee posten dekken 70% van de cumulatieve
geadviseerde materiele schadevergoeding over 100 adviezen.

Mogelijk kan in de uitwerking van het kader worden meegenomen dat bij
schadeposten over een langere periode — na bijvoorbeeld drie, vier of vijf jaar -
een hogere bewijslast wordt gevraagd van de ouder. De pilot zal moeten uitwijzen
of dit in de praktijk noodzakelijk blijkt.

Daarnaast zouden gedupeerden die aanspraak maken op schadeposten die niet
voldoen aan de wet en/of waarbij de verschillen met CWS-route niet uitlegbaar
zijn, volledig doorverwezen kunnen worden naar de CWS. Ook om recht te doen
aan hun individuele schade die niet goed middels een forfait gevat kan worden, en
anderzijds om de gewenste versnelling te bereiken.

Tot slot: juridische en comptabele consequenties op een rij

Het werken met deze systematiek brengt in zijn algemeenheid, maar zeker bij de

bovengenoemde posten een aantal inherente risico’s met zich mee. Deze zijn al in

een eerder stadium naar voren gebracht en ook op hoofdlijnen in de Kamerbrief
en beslisnota van 23 juni genoemd:

* Het voorgestelde schadekader wijkt op een aantal vlakken af van de
beoordelingskaders die door CWS gehanteerd worden. Daarmee ontstaat een
reéel risico op ongerechtvaardigde ongelijke behandeling van gedupeerden
(schending gelijkheidsbeginsel).

* Ook bestaat het risico op overcompensatie voor een groep waarvan de (omvang
van de) schade anders onderbouwd wordt of waarbij de aannemelijkheid
sneller wordt aanvaard. Ook vertoont een aantal schadeposten in het SGH-
schadekader enige overlap met andere regelingen in de Wht. Zo bevat het
SGH-schadekader schadeposten voor overlijden, terwijl daarin reeds wordt
voorzien door de nabestaandenregeling en regeling voor overleden kinderen.

¢ In het herstelmodel wordt nog niet aangegeven hoe de validatie door de schade-
beoordelaar zal plaatsvinden. De inschatting is momenteel dat de kans groot
is dat onzekerheden en/of onrechtmatigheden zullen gaan ontstaan bij de
comptabele rechtmatigheids-verantwoording. Een bijkomend gevolg is dat dit
ook een verhoogd risico kan geven op mogelijk oneigenlijk gebruik van de
regeling (naast onnodige overcompensatie). Zodra het validatieproces is
verstrekt kan een kwantitatieve inschatting worden gegeven van de grootte
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van de hier genoemde risico's. Het is op dit moment dus nog niet mogelijk om
u hierover te adviseren.

¢ De waarborgen voor het leveren van onderbouwing en het voorkomen van een
overcompensatie zijn bewust laag. Dat wordt deels gemitigeerd door het
feitenrelaas via een schrijver, maar dat sluit niet uit dat het schadekader in
korte tijd online gedeeld wordt en dus “publiek bezit” wordt en strategisch
gedrag met zich mee kan brengen.

¢ Het is de vraag of met een enkel bewijsstuk voor alle posten voldoende
aannemelijk wordt dat in alle gevallen sprake is van causaliteit. Bij de CWS en
in het algemeen bij schadevergoedingen wordt geconstateerd dat er vaak
meer oorzaken zijn voor een verlaging in het inkomen. Dit wordt dan ook
gecheckt.

¢ Het schadekader sluit op het gebied van causaliteit niet voor alle posten
voldoende aan bij de eisen van de Wht. Op basis van de Wht komt
aanvullende schade voor vergoeding in aanmerking als de gedupeerde
aannemelijk maakt dat die is veroorzaakt doordat de gedupeerde met de
toeslagenproblematiek te maken heeft gehad. Dat betekent dat op zijn minst
sprake moet zijn van een conditio sine qua non-verband. Het door SGH
gehanteerde kader sluit in ieder geval voor de hierboven genoemde posten
niet aan bij die causaliteitsvereisten van de Wht. Deze risico’s zijn slechts
gedeeltelijk te mitigeren, omdat ze voor een groot deel inherent zijn aan de
forfaitaire wijze waarop binnen VDvO aanvullende schade vergoed wordt.

+ Om tot een rechtmatige uitbetaling te komen in het kader van de VDvO-pilot
moet deze passen binnen de kaders van de Wet Hersteloperatie Toeslagen.
Het is waarschijnlijk dat de VDvO-pilot door de Algemene Rekenkamer als
(comptabel) onrechtmatig wordt aangemerkt of dat in individuele zaken de
rechtsgeldigheid van vso’s zal worden aangetast. Door de AR is aangegeven
dat de kans groot is dat ze de regeling in brede zin als onrechtmatig/ onzeker
zal verklaren als zij vindt dat het bestuursrecht op ongerechtvaardigde wijze
wordt doorkruist.

Communicatie
Niet van toepassing.

Politiek/bestuurlijke context
Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.

Pagina 7 van 7

0002



0003



0003



0003



0003



0004



0004



0004



0004



0005



0005



0005



0005



0005



0005



0005



0005



0005



0006



0006



0006



0007



0007



0007



0008



rayina o vai o

0008



Pagina 3 van 3

0008



0009



0009



0009



0009















0011



0011



0012



0012



0012



bt

0012



0013



0013



0013



0014



0014



0014



0015



0015



0015



0015



0016



0016



0016



0016



0017



0017



0017



0017



0017



0017



0018



I mmanmAda AndavkanAdali;mass

0018



0018



0018



0018



0018



0018



0019



0019



0020



0020



0020



0020



0020



0020






0020









0022



0022









Il rmanda AandarkhAanAalinasans






0023






0023



	0024
	Inventarislijst
	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023

