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Ondanks een daling van de (jeugd)criminaliteit is het aantal  
aangehouden jonge verdachten dat betrokken is geweest 
bij messteekincidenten en ook het aantal in beslag geno-
men steekwapens onder minderjarigen de afgelopen jaren 
flink toegenomen. Om tot de juiste aanpak te komen, is het 
van belang om meer te weten over het bezit, dragen en  
gebruik van steekwapens.

Op basis van een literatuuronderzoek wordt in dit rapport 
ingegaan op het profiel van de jongeren en jongvolwas-
senen die steekwapens dragen, bezitten en/of gebruiken. 
Naast zicht op de doelgroep zijn ook de risicofactoren en 
motieven van deze doelgroep in beeld gebracht. 

In de literatuurstudie is ook een inventarisatie gemaakt van 
interventies die in binnen- en buitenland worden uitge-
voerd om de doelgroep te bereiken. Tot slot is inzichtelijk 
gemaakt welke interventies vanuit de literatuur effectief of 
veelbelovend blijken om tot gedragsverandering te komen 
én welke omstandigheden van belang zijn om interventies 
te kunnen implementeren. 
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Voorwoord

In 2020 is het Actieplan Wapens en Jongeren geïntroduceerd. Gedurende twee 
jaar zijn zestien lokale en/of landelijke preventieve, proactieve en repressieve 
acties uitgevoerd, met als doelstelling het wapenbezit en -gebruik – in het bijzon-
der steekwapens – onder jongeren te verminderen. Anno 2024 wordt gewerkt aan 
het opstellen van een herijkte aanpak wapens en jongeren. Voor deze aanpak is 
het ten eerste relevant om beter zicht te krijgen op de doelgroep en de achterlig-
gende problemen en oorzaken van steekwapenbezit en het dragen en/of gebruik 
hiervan. In het eerste Actieplan was het zicht hierop onvoldoende scherp. Ten 
tweede is er behoefte aan wetenschappelijk onderbouwde (evidence-based) inter-
venties voor in de praktijk. 

Op basis van een grondige Nederlands- en Engelstalige wetenschappelijke 
literatuurstudie beschrijft dit rapport wat in de wetenschappelijke literatuur 
bekend is over het dragen, bezitten en gebruiken van steekwapens door jongeren, 
hun risicofactoren en motieven, (de effecten van) interventies en kansen voor 
beleid en aanpak. 

We bedanken het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV) 
voor de begeleiding van onderhavig onderzoek, dat is gestart vanuit de behoefte 
van het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Tot slot bedanken we de leden van 
de lees-commissie van het Ministerie van Justitie en Veiligheid en het CCV voor 
hun feedback op het conceptrapport. 

Arnhem, maart 2024

Joey Wolsink en Henk Ferwerda
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In 2020 is het Actieplan Wapens en Jongeren geïntroduceerd. Het doel was om 
middels lokale en/of landelijke preventieve, proactieve en repressieve acties het 
wapenbezit en -gebruik – in het bijzonder van steekwapens – te verminderen. Uit 
een evaluatie door het WODC is gebleken dat de acties een te brede insteek ken-
den, waardoor de doelgroep onvoldoende is bereikt. Dit is een belangrijke voor-
waarde voor het bewerkstelligen van gedragsverandering. Gemeenten hebben 
zich bij enkele acties afgevraagd of ze wel effect hebben gehad. In het verlengde 
hiervan vragen gemeenten zich zelfs af of enkele acties een averechts effect heb-
ben gehad en zouden kunnen leiden tot meer wapenbezit onder jongeren. Op 
basis hiervan is aanbevolen om meer onderzoek te doen naar de doelgroep, de 
motieven om een steekwapen te dragen en hoe de doelgroep bereikt kan wor-
den. Tevens was het wenselijk om via onderzoek meer inzicht te krijgen in veel-
belovende of succesvolle (elementen van) interventies en de implementatie ervan. 
Dit onderzoek heeft het doel om te voldoen aan de gedane aanbeveling en wens. 
Concreet geeft dit onderzoek antwoord op de vragen:

 � Wie dragen, bezitten en/of gebruiken een steekwapen; wat is de doelgroep?

 � Welke redenen – risicofactoren en motieven – liggen ten grondslag aan het 
dragen, bezitten en/of gebruiken van een steekwapen door de doelgroep?

 � Welke interventies worden in binnen- en buitenland uitgevoerd om de 
doelgroep te bereiken, welke van deze interventies blijken effectief te zijn 
om tot gedragsverandering te komen en wat zijn binnen deze effectieve 
interventies de werkzame bestanddelen?

 � Welke omstandigheden moeten gecreëerd worden om de effectieve inter-
venties te kunnen implementeren?1

Om deze vragen te kunnen beantwoorden, is Nederlands- en Engelstalige weten-
schappelijke literatuur uit de databases Web of Science (WoS) en Google Scholar 
geanalyseerd.

Managementsamenvatting
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Resultaten
Het overgrote deel van jongeren bezit, draagt of gebruikt geen steekwapen. Voor 
de groep die dit wel doet, geldt dat de meesten een steekwapen dragen. Het 
betreft met name zakmessen, vlindermessen, stanleymessen, keukenmessen en 
rambo-messen. De jongeren die steekwapens gebruiken, doen dit met name om 
anderen te intimideren of te bedreigen. In mindere mate wordt een steekwapen 
gebruikt om iemand aan te vallen. 

Meerdere risicofactoren vergroten de kans dat een jongere een steekwapen 
bezit, draagt en/of gebruikt:

1. Risicofactoren op individueel niveau: 

 � Man zijn;

 � Leeftijd (tot het einde van de tienerjaren);

 � Slachtoffer, getuige of dader zijn van pesten, geweld en/of andere 
criminaliteitsvormen;

 � Weinig zelfcontrole en/of een licht verstandelijke beperking hebben;

 � Impulsief zijn;

 � Agressie, geweld en straatwaarden accepteren; 

 � Alcohol- en/of drugsgebruik; 

 � Mentale gezondheidsproblemen hebben; 

 � Onevenredige angst- en onveiligheidsgevoelens hebben door teveel 
nieuwsberichten over criminaliteit te lezen;

 � Kijken naar en spelen van gewelddadige televisie, films en games;

 � Een lagere mate van vertrouwen in instanties hebben. 

2. Gezinsfactoren. Het opgroeien in armoede is een sociaaleconomische 
risicofactor. Dit maakt ook dat steekwapenproblematiek vaak geconcen-
treerd is in kwetsbare wijken en buurten. Een andere gezinsfactor is een 
kwalitatief slechte relatie tussen ouder en kind. Een slechte relatie wordt 
beïnvloed door een weinig ondersteunende en stimulerende ouder-kind 
interactie, het hebben van een ouder met een crimineel verleden, opgroei-
en in een groot gezin en lage ouderlijke supervisie. 

3. Schoolfactoren. Indien jongeren opgroeien met negatieve gezinsfactoren 
spijbelen ze meer of verlaten ze zelfs vroegtijdig de school. 

4. Vriendgerelateerde factoren. Indien jongeren opgroeien met negatieve 
gezinsfactoren – en als gevolg daarvan minder goed participeren op school 
– gaan ze zich eerder op straat begeven. Daar komen ze – mede door de 
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onveilige hechting vanuit huis en matige emotieregulatie – eerder met cri-
minele vrienden en kennissen in aanraking. Dit gedrag wordt vervolgens 
overgenomen.

In onderstaande tabel staat een + voor een vergrote kans en een - voor een  
kleinere kans op het bezit, dragen of gebruik van een steekwapen, een 0 betekent 
dat de risicofactor geen directe invloed heeft en een ? wil zeggen dat de invloed 
van de risicofactor nog onbekend is in de literatuur.

Risicofactoren samengevat

Individuele kenmerken Bezit Dragen Gebruik

Geslacht: man zijn + + +

Leeftijd: tot einde tienerjaren ? + +

Leeftijd: vanaf einde tienerjaren ? - -

Etniciteit ? 0 0

Negatieve levenservaringen + + +

Meer impulsiviteit ? + +

Gebrek aan zelfcontrole ? + +

Minder zelfvertrouwen ? + +

Accepteren van geweld en straatwaarden ? + +

Licht verstandelijk beperkt zijn ? + +

Alcoholgebruik + + +

Drugsgebruik + + +

Mentale gezondheidsproblemen + + +

Nieuwsberichten over criminaliteit lezen ? + ?

Gewelddadige televisie, games en films ? + +

Drillrap ? ? 0

Vertrouwen in instanties ? + +

Gezinsdomein Bezit Dragen Gebruik

Opgroeien in armoede + + +

Slechte relatie tussen ouder(s) en kind + + +

Schooldomein Bezit Dragen Gebruik

Spijbelen ? + +

Vroegtijdig schoolverlaten ? + +

Buurtdomein Bezit Dragen Gebruik

Opgroeien in achtergestelde buurten ? + +
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Vriendendomein Bezit Dragen Gebruik

Hebben van delinquente vrienden + + +

Onderdeel zijn van een criminele jeugdgroep ? + +

Zich begeven in online kringen waar steekwapens 
worden getoond

? ? +

Tot dusverre lijken jongeren steekwapens te bezitten omdat ze zich onveilig voe-
len en vanwege de esthetische waarde. Verdiepend onderzoek is nodig om dit te 
bevestigen dan wel te ontkrachten. Ten aanzien van jongeren die steekwapens 
dragen en gebruiken, is een onderscheid te maken tussen criminele en niet-cri-
minele jongeren. Voor de criminele jongeren is het dragen van een steekwapen 
vanzelfsprekend en hoort het bij de straatcultuur waarin ze zich begeven. Ook 
is het statusverhogend. De criminele jongeren gebruiken steekwapens ook het 
meest. Dit doen ze om dwang uit te oefenen, angst in te boezemen, anderen te 
imponeren of letsel toe te brengen. De niet-criminele jongeren dragen met name 
een steekwapen omdat ze zich onveilig voelen. Door het steekwapen te dragen 
doen ze zich stoer voor en/of hebben ze het gevoel hebben dat ze zich kunnen 
verdedigen indien nodig. In principe willen zij het steekwapen niet gebruiken. 
Echter, het dragen van het steekwapen werkt drempelverlagend waardoor de 
kans op het gebruik wel toeneemt.

Motieven samengevat

Bezit Dragen Gebruik

Steekwapens leuk en mooi vinden

Hebben van onveiligheidsgevoelens

Vanuit zelfbescherming met het oog op (potentiële) 
conflicten

Jezelf stoer voordoen

Het vergroten van de status

Dwang uitoefenen

Angst inboezemen

Iemand imponeren

Letsel toebrengen
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Om het bezit, dragen en gebruik van steekwapens te verminderen, zijn in 
Nederland verschillende interventies uitgevoerd. 

 � Primaire preventieve interventies beogen de hele bevolking of meer afge-
bakende groepen zoals schoolklassen te beïnvloeden. Dit gebeurt onder 
meer door zerotolerancebeleid, preventief fouilleren, wapeninleveracties, 
de inzet van wapendetectiesystemen op scholen, de aanwezigheid van 
politie op scholen, voorlichting op scholen en landelijke bewustwordings-
campagnes. Deze interventies zijn (vaak) niet effectief, omdat de inter-
venties niet de onderliggende risicofactoren aanpakken, stigmatiseren, 
niet de gewenste doelgroep bereiken en/of de onveiligheidsgevoelens van 
burgers vergroten. Hierdoor kunnen deze interventies zelfs een averechts 
hebben. Een nuance ten aanzien van voorlichting op scholen is dat het 
effectief kan zijn, mits degene die de voorlichting geeft de juiste wijze van 
altercasting toepast. Dit geldt ook voor bewustwordingscampagnes. Door 
altercasting plaats je een individu in een sociale rol, met het idee dat diege-
ne zich onbewust gaat gedragen conform het normgedrag dat bij die soci-
ale rol past. Daarmee wordt dus het gedrag van een individu beïnvloed.

Verder kan een dergelijke campagne effectief zijn als: een betrouwba-
re bron betrouwbare informatie overbrengt, de juiste doelgroep wordt 
bereikt, handelingsperspectief wordt geboden en de campagne onderdeel 
is van een brede (integrale) preventieaanpak. Op deze manier vergroten 
de voorlichting op scholen en landelijke bewustwordingscampagnes niet 
alleen het kennisniveau van de doelgroep, maar ook de wil om het gedrag 
te veranderen. Verdiepend onderzoek moet uitwijzen in hoeverre horeca-
controles bijdragen aan een vermindering van het bezit, dragen en gebruik 
van steekwapens en in hoeverre het de onveiligheidsgevoelens van bezoe-
kers aantast.

 � Door het afschrikwekkende effect van onvoorwaardelijk repressieve 
interventies wordt beoogd gedragsverandering te bewerkstelligen. Hierin 
slagen repressieve interventies vaak niet, omdat de onderliggende risico-
factoren niet worden aangepakt. Integendeel: deze worden vaak versterkt 
waardoor repressieve interventies een averechts effect kunnen hebben.

 � Interventies die wel effectief blijken te zijn, zijn secundaire en tertiaire 
preventieve interventies, zoals voorschoolse programma’s, schoolpro-
gramma’s, gezinsinterventies en het inzetten van positieve rolmodellen 
zoals mentoren. De doelgroep van deze interventies betreft risicovolle 
jongeren om in de criminaliteit te belanden en jongeren die reeds een 
strafbaar feit hebben begaan. Op domeinoverstijgende wijze zorgen de 
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interventies ervoor dat risicofactoren afnemen en beschermende factoren 
toenemen. Daarmee zijn het duurzame interventies die gedragsverande-
ring bewerkstelligen.

Interventies samengevat

Preventief (primair) Effectief Veelbelovend Ineffectief

Zerotolerancebeleid

Preventief fouilleren

Wapeninleveractie

Inzet politie op scholen

Wapendetectiesystemen op scholen

Voorlichting op scholen
Mits er oog is voor altercasting, de juiste  
doelgroep, betrouwbare boodschapper,  
er handelingsperspectief is en de voorlich-
ting onderdeel is van een brede (integrale) 
preventieaanpak

Bewustwordingscampagne
Mits er oog is voor altercasting, de juiste 
doelgroep, betrouwbare boodschapper, er 
handelingsperspectief is en de campagne 
onderdeel is van een brede (integrale) pre-
ventieaanpak

Horecacontrole

Preventief (secundair) Effectief Veelbelovend Ineffectief

Voorschools programma

Gezinsinterventie

Schoolprogramma

Specialistisch jeugdwerk

Inzet van een (ex-)topsporter

Inzet van een ex-gedetineerde

Hot spots en hot groups
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Preventief (tertiair) Effectief Veelbelovend Ineffectief

Gezinsinterventie

Toewijzen van mentoren

Top X-aanpak

Interventie starten na ziekenhuisopname

Preventief fouilleren

Repressief

Represieve interventies

Kansen voor de toekomst

 � Een cruciale voorwaarde voor effectieve secundaire en tertiaire preven-
tieve interventies, is een goed functionerende integrale samenwerking. In 
vrijwel heel het land kan de kwaliteit van integrale samenwerkingen ver-
beterd worden. Dit bevordert de informatie-uitwisseling tussen organisa-
ties; binnen de (on)mogelijkheden van de privacywetgeving. 

 � Tot dusverre is het moeilijk gebleken om de daadwerkelijke prevalentie 
van steekwapenbezit, het dragen ervan en steekwapengebruik inzichte-
lijk te maken. Dit komt omdat de cijfers gebaseerd zijn op politiecijfers en 
zelfrapportageonderzoek. Hierdoor is er sprake van een onderschatting. 
Een verbeterde integrale samenwerking kan een bijdrage leveren aan het 
beter inzichtelijk maken van de omvangproblematiek, zodat een scherpe-
re aanpak vormgegeven kan worden. Ook moet meer onderzoek gedaan 
worden naar de werking van interventies om over een groter arsenaal te 
beschikken om het bezit, dragen en gebruik van steekwapens onder jonge-
ren te verminderen. 

 � Verder is het belangrijk dat in een zo’n vroeg mogelijk stadium duide-
lijk wordt welke jongeren met welke risicofactoren kampen, zodat een 
effectieve interventie zo snel mogelijk kan starten. Vroegsignalering is in 
Nederland dus een verbeterpunt. Ook hieraan kan een verbeterde integra-
le samenwerking een bijdrage leveren.

 � Er is verdiepend onderzoek naar doelgroepen nodig. Hoewel over de bezit-
tende doelgroep nog weinig bekend is, lijkt meer informatie over de dra-
gende en gebruikende doelgroep meer gewenst. De reden is dat deze twee 
doelgroepen groter van omvang zijn en een grotere invloed hebben op de 
onveiligheidsgevoelens van burgers. In het verlengde hiervan moet meer 
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aandacht uitgaan naar de motieven om een steekwapen te bezitten, dra-
gen of gebruiken. Het is tot nog toe bijvoorbeeld onbekend waarom jon-
geren die een steekwapen bezitten, dragen of gebruiken juist daarvoor 
kiezen en niet voor een ander type wapen. Deze kennis kan bijdragen aan 
het verbeteren van de aanpak.

Actiepunten samengevat

Actiepunt 1

Verbeter de integrale samenwerking waar deze nog onvoldoende van de grond komt

Actiepunt 2

Vergroot het inzicht in de werkelijke omvang van het dragen en gebruiken van  
steekwapens door gebruik te maken van andere onderzoeksmethoden en de  
verbeterde integrale samenwerking

Actiepunt 3

Voer verdiepend onderzoek uit naar de doelgroepen, met name naar de onderliggen-
de motieven om een steekwapen te dragen

Actiepunt 4

Verbeter vroegsignalering en doe meer onderzoek naar de werking van interventies, 
zodat (op tijd) de juiste interventies kunnen starten

Actiepunt 5

Ontwikkel interventies die onveiligheidsgevoelens tegengaan, creëer veilige plek-
ken waar jongeren terechtkunnen en biedt hulp aan bij het verwerken van nare  
ervaringen

Eindnoot
1. Het beantwoorden van deze vragen middels deze Quickscan is een eerste aanzet tot beantwoor-

ding van deze vragen. Er volgt immers verdiepend vervolgonderzoek.
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Achtergrond van het onderzoek1

Gedurende het jaar 2019 verschijnen steeds meer mediaberichten over geweldsin-
cidenten. Hetgeen zorgen baart, is de betrokkenheid van (zeer) jonge personen en 
dat het gebruik van messen geen zeldzaamheid is (Snippe, De Muijnck & Wouters, 
2023). Politiecijfers staven de tendens in mediaberichten. Zo is gedurende de peri-
ode 2017-2020 het aantal aangehouden jonge verdachten naar aanleiding van een 
messteekincident toegenomen van 162 naar 408.1 Deze stijging komt met name 
op het conto van minderjarigen; in mindere mate door jongvolwassenen tot 23 
jaar (Rijksoverheid, 2020). Ook het aantal in beslag genomen steekwapens onder 
minderjarigen is toegenomen: van 486 in 2017 naar 1.565 in 2020.2 De genoemde 
cijfers duiden op procentuele toenames van respectievelijk 152 en 222 procent. Dit 
is hoogstwaarschijnlijk een onderschatting, omdat het voor de politie moeilijk 
dan wel onmogelijk is om iedere burger te identificeren die een steekwapen bezit, 
draagt en/of gebruikt.

De geschetste ontwikkeling heeft tot zorgen geleid over wapenbezit onder 
en specifiek steekincidenten door jongeren. Het is de aanleiding geweest om in 
november 2020 het Actieplan Wapens en Jongeren – hierna: het Actieplan – te 
introduceren (Grapperhaus & Dekker, 2020; Rijksoverheid, 2020; Snippe et al., 
2023); een gezamenlijk initiatief van het Ministerie van Justitie en Veiligheid, 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Openbaar Ministerie (OM), 
Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV) de Politie, Raad voor 
de Kinderbescherming (RvdK), Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), 
de William Schrikker Stichting Jeugdreclassering en Jeugdbescherming, Halt en 
vijftien gemeenten (gedurende de looptijd zijn nog vijf gemeenten aangesloten). 
De doelstelling van het Actieplan is het verminderen van wapenbezit en -gebruik 
– in het bijzonder steekwapens – onder jongeren. Meer specifiek zijn kwantita-
tieve en kwalitatieve doelen genoemd. Om deze doelen te bereiken, is gedurende 
twee jaar uitvoering gegeven aan zestien lokale en/of landelijke preventieve, pro-
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actieve en repressieve acties (Rijksoverheid, 2020). De preventieve acties beoog-
den bewustwording te creëren en wapenbezit en -gebruik te ontmoedigen, de 
proactieve acties waren gericht op risicojongeren en de repressieve acties behels-
den het ingrijpen, aanpassen en versterken van bestaande maatregelen indien 
nodig (Snippe et al., 2023).

In 2023 hebben Snippe et al. in opdracht van het WODC het plan en proces 
van het Actieplan geëvalueerd. Een belangrijke conclusie is dat het Actieplan 
dusdanig snel is opgesteld en ten uitvoer gebracht, dat niet afdoende onderzoek 
is gedaan naar de doelgroep, hoe de doelgroep aan wapens komt en hoe de doel-
groep bereikt kan worden om gedragsverandering teweeg te brengen. Tevens is 
niet in kaart gebracht welke maatregelen bewezen effectief zijn en is bestaand 
beleid niet getoetst op effectiviteit. Al met al heeft dit ertoe geleid dat de acties 
een te brede insteek kenden, waardoor de doelgroep onvoldoende is bereikt. Dit 
is wel een belangrijke voorwaarde om gedragsverandering te bewerkstelligen. 
Gemeenten hebben zich daarom bij enkele acties afgevraagd of deze wel effect 
hebben gehad. In het verlengde hiervan vragen gemeenten zich zelfs af of enkele 
acties een averechts effect hebben gehad en niet hebben kunnen leiden tot meer 
wapenbezit onder jongeren. Op basis hiervan is de aanbeveling gedaan dat er 
meer onderzoek gedaan moet worden naar hoe de doelgroep eruitziet, wat de 
motieven zijn om een wapen te dragen en hoe de doelgroep bereikt kan worden 
(Snippe et al., 2023).

In juni 2023 geven de Minister van Justitie en Veiligheid en de Minister voor 
Rechtsbescherming aan deze aanbevelingen te delen. Zij stellen in een officië-
le beleidsreactie aan de Tweede Kamer dat er meer nodig is om wapenbezit en 
-gebruik onder jongeren terug te dringen, door:

1. Verdiepend onderzoek te doen naar de doelgroep en de achterliggende 
oorzaken voor het dragen van wapens;

2. In te zetten op contact met de doelgroep door de inzet van jongerenwer-
kers en rolmodellen;

3. Aandacht te besteden aan scherpte in de uitvoering;

4. Het ontstane netwerk van ambtenaren, bestuurders en professionals te 
behouden. 

De Minister van Justitie en Veiligheid en Minister voor Rechtsbescherming wil-
len dat het verdiepend onderzoek ook inzichtelijk maakt wat de rol van ouders, 
scholen, sociale media en online jeugdculturen is en zou moeten zijn ten aanzien 
van wapenbezit en -geweld. Daarnaast moet duidelijk worden hoe de doelgroep 
bereikt kan worden zodat het leidt tot gedragsverandering. Hiervoor is inzicht 
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in veelbelovende of succesvolle (elementen van) interventies en de implementatie 
ervan – met andere woorden: de best practices in binnen- en buitenland – wense-
lijk (Yesilgöz-Zegerius & Weerwind, 2023).

Het urgentiebesef dat een dergelijk verdiepend onderzoek uitgevoerd moet 
gaan worden, heerst ook onder wetenschappers in binnen- en buitenland. 
Inzichtelijk maken welke risicofactoren de kans op het bezit, dragen en gebruik 
van wapens vergroten, is namelijk noodzakelijk om effectieve preventieve maat-
regelen en interventies te kunnen starten (Baiden, Jahan, Onyeaka, Trasher, 
Tadeo & Findley, 2021; Browne, Green, Jareno-Ripoll & Paddock, 2022; Home 
Office, 2018; Sethi, Hughes, Bellis, Mitis & Racioppi, 2010; Wieshmann, Davies, 
Sugg, Davis & Ruda, 2020). Meer concreet moet middels onderzoek duidelijk 
worden wat werkt voor wie en onder welke omstandigheden (Silvestri, Oldfield, 
Squires & Grimshaw, 2009). In maart 2023 concludeert de Nederlandse crimino-
loog Van den Broek dat het tot dusverre niet is gelukt om specifiek het messen-
bezit terug te dringen. Om hierin te slagen, geeft hij ook aan dat via onderzoek 
inzichtelijk moet worden wie tot de doelgroep(en) behoort en wat passende inter-
venties zijn voor deze doelgroep(en).3

1.1 Doelstelling en onderzoeksvragen

Het doel van deze Quickscan is om door middel van een literatuurstudie inzicht 
te geven in de verschillende doelgroepen die steekwapens dragen, bezitten en/
of gebruiken, wat de verschillende risicofactoren en motieven hiervoor zijn en 
welke interventies ingezet kunnen worden om het dragen, bezitten en/of gebrui-
ken van steekwapens terug te dringen. Daarmee voldoet dit onderzoek aan de 
hiervoor beschreven behoefte van politici en wetenschappers. Concreet wordt in 
dit onderzoek antwoord gegeven op de volgende onderzoeksvragen:

1. Wie dragen, bezitten en/of gebruiken een steekwapen; wat is de doelgroep?

2. Welke redenen – risicofactoren en motieven – liggen ten grondslag aan het 
dragen, bezitten en/of gebruiken van een steekwapen door de doelgroep?

3. Welke interventies worden in binnen- en buitenland uitgevoerd om de 
doelgroep te bereiken, welke van deze interventies blijken effectief te zijn 
om tot gedragsverandering te komen en wat zijn binnen deze effectieve 
interventies de werkzame bestanddelen?

4. Welke omstandigheden moeten gecreëerd worden om de effectieve inter-
venties te kunnen implementeren?
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1.2 Methode van onderzoek
Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvragen is een deskresearch uit-
gevoerd waarbij Nederlands- en Engelstalige wetenschappelijke literatuur uit 
de databases Web of Science (WoS) en Google Scholar is geanalyseerd. Binnen 
deze databases is naar literatuur gezocht middels de volgende (gecombineer-
de) zoektermen: “Messengeweld’’, “Jeugdcriminaliteit AND Wapenbezit OR 
Wapengebruik OR Steekincident OR Messengeweld OR Geweldsmisdrijf OR 
Geweldsmisdrijven OR Drill rap’’, “Jongeren AND Wapenbezit OR Wapengebruik 
OR Steekincident OR Messengeweld OR Geweldsmisdrijf OR Geweldsmisdrijven 
OR Drill rap’’, “Incident AND Wapen OR Mes AND Jongeren OR Jeugd’’, 
“Jongeren AND Wapen AND Motief OR Oorzaak OR Motieven OR Oorzaken’’, 
“Messengeweld AND Aanpak OR Interventie OR Maatregel’’, “Steekincident 
AND Aanpak OR Interventie OR Maatregel’’ en “Wapenbezit AND Aanpak OR 
Interventie OR Maatregel’’. Voor Engelstalige publicaties zijn de Engelse equiva-
lenten van de (gecombineerde) zoektermen gebruikt. De gebruikte literatuur is in 
de afgelopen drie decennia gepubliceerd. De redenen om deze te gebruiken in dit 
onderzoek, zijn: 

 � Het zijn baanbrekende studies die anno 2024 nog steeds toonaangevend zijn;

 � Het zijn studies die helpen een ontwikkeling te schetsen; 

 � Het zijn studies die context en achtergrondinformatie bieden.

Met deze redenen in gedachten moet dit onderzoek gelezen worden.

1.3 Leeswijzer

Het vervolg van het rapport bevat drie hoofdstukken. Hoofdstuk 2 geeft ant-
woord op de eerste twee onderzoeksvragen. De focus in hoofdstuk 3 ligt op de 
derde en vierde onderzoeksvraag. Zowel in hoofdstuk 2 als 3 staan kaders. In de 
grijze kaders wordt een conclusie getrokken op basis van de informatie die daar-
boven staat en in de lichtblauwe kaders reflecteren de onderzoekers op de onder-
zoeksresultaten. In het vierde hoofdstuk van deze notitie worden de resultaten 
gebundeld in een concluderend hoofdstuk.

Eindnoten
1. Politie (2021, 15 juni). Hoe politie tienergeweld probeert tegen te gaan.

2. Politie (2021, 15 juni). Hoe politie tienergeweld probeert tegen te gaan.

3. NPO Radio 1 (2023, 14 maart). Aanpak messengeweld onder jongeren.

https://www.politie.nl/nieuws/2021/juni/14/00politie-probeert-voor-het-tienergeweld-te-zitten.html
https://www.politie.nl/nieuws/2021/juni/14/00politie-probeert-voor-het-tienergeweld-te-zitten.html
https://www.nporadio1.nl/nieuws/binnenland/3bd8769e-dc7b-44ff-a653-a11d296255e4/aanpak-messengeweld-onder-jongeren
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Steekwapenproblematiek
onder de loep2

Dit hoofdstuk bevat drie paragrafen. De eerste paragraaf schetst de ontwikke-
ling van jeugd- en jongerencriminaliteit in algemene zin om daarna in te zoomen 
op steekwapenproblematiek. Op voorhand is het belangrijk om hierbij een dis-
claimer te maken, namelijk dat – zoals in het vorige hoofdstuk ook al is benoemd 
– de prevalentiecijfers vaak een onderschatting zijn. Dit komt ten eerste omdat 
de cijfers vaak gebaseerd zijn op politiecijfers, terwijl het voor de politie moeilijk 
dan wel onmogelijk is om iedere burger te identificeren die een steekwapen bezit, 
draagt en/of gebruikt. In het verlengde hiervan hangen de prevalentiecijfers vaak 
ook samen met de beleids- en opsporingsfocus (McVie, 2010; Tollenaar & Van der 
Laan, 2023). Ten tweede is in eerder onderzoek vaak gebruikgemaakt van zelf-
rapportage als onderzoeksmethodiek. Het risico hiervan is dat respondenten 
sociaal wenselijke antwoorden geven en ze zich – met het oog op het onderwerp 
van de onderzoeken – beter voordoen dan ze zijn. In de tweede paragraaf wordt 
antwoord gegeven op de vraag wie steekwapens bezitten, dragen en/of gebruiken 
steekwapens en waarom. De reden dat een onderscheid wordt gemaakt tussen het 
bezit, het dragen en het gebruik van steekwapens is dat het verschillende gedra-
gingen zijn, er andere motieven aan ten grondslag liggen en daardoor ook andere 
interventies passen. In de derde paragraaf worden de verschillende motieven uit-
eengezet, waarmee het deels antwoord geeft op de tweede onderzoeksvraag.

2.1 Algemeen criminaliteitsbeeld

Sinds de eeuwwisseling is de omvang van jeugd- en jongerencriminaliteit sterk 
afgenomen (Van der Laan, Pleysier & Weerman, 2020; Van der Laan, Beerthuizen 
& Boot, 2021; Weijers, Ferwerda & Roks, 2021). Het aantal minderjarigen dat 
door de politie is geregistreerd als verdachte van een misdrijf is in 2022 meer dan 
gehalveerd ten opzichte van 2010. Deze daling begint nu te stabiliseren (Kessels, 
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2023). Dezelfde trend geldt voor het aantal minderjarige en jongvolwassen  
strafrechtelijke daders gedurende de periode 2017-2022 (Tollenaar & Van der 
Laan, 2023).

Een kanttekening bij de afgenomen omvang van jeugd- en jongerencrimina-
liteit is dat niet alle criminaliteitsvormen (even sterk) zijn afgenomen. Sinds 2017 
is het aantal minderjarigen dat wordt verdacht van ernstige geweldsmisdrijven – 
zoals zware mishandeling, diefstal met geweld, ernstige bedreiging en/of (poging 
tot) doodslag en moord – bijvoorbeeld toegenomen, maar sinds 2022 neemt dit 
aantal weer af. Andere onderzoekers concluderen dat meer jongeren in bezit zijn 
van een wapen (Van der Laan et al., 2020; Van der Laan et al., 2021)1, dat het aan-
tal minderjarigen en jongvolwassenen dat wordt verdacht van wapendelicten is 
toegenomen (Kessels, 2023) en dat het aantal minderjarigen dat is veroordeeld op 
basis van de Wet Wapens en Munitie minder sterk is gedaald dan het totaal aan-
tal veroordeelde minderjarigen (Tollenaar & Van der Laan, 2023).

Naar aanleiding van voornoemde resultaten wordt in de wetenschappelijke 
literatuur vaak beweerd dat de jeugd- en jongerencriminaliteit verhardt en ver-
jongt (Weijers et al., 2021). Ditzelfde beeld wordt vaak geschetst in de media en 
ook onder professionals heerst deze gedachte (Beijers et al., 2023). Er zijn met 
name zorgen over messengeweld en het gebruik van andere wapens door jonge-
ren (Beijers et al., 2023; Weijers et al., 2021). Deze zorgen bestaan niet alleen in 
Nederland, maar bijvoorbeeld ook in de Verenigde Staten. Daar zijn gedurende 
de jaren ’10 van deze eeuw meer zorgen ontstaan over het dragen van wapens 
door adolescenten (Levine & McKnight, 2017). Ook in het Verenigd Koninkrijk 
zijn meer zorgen ontstaan, doordat het aantal incidenten waarbij gebruik is 
gemaakt van een mes of ander scherp object aanzienlijk is gestegen (Gouga, 2021; 
Office for National Statistics, 2019).

Recent onderzoek van Beijers, Tollenaar en Van der Laan (2023) nuanceert de 
bewering dat de jeugd- en jongerencriminaliteit verhardt en verjongt. Zij heb-
ben de geregistreerde (ernstige) geweldscriminaliteit onder jongeren (12 tot 23 
jaar) geanalyseerd en komen – overeenkomstig met eerdere onderzoeken – tot de 
conclusie dat de omvang is gehalveerd tussen 2010 en 2021 en dat deze daling de 
laatste jaren afvlakt. Echter, de mate waarin de daling afvlakt is wel minder sterk 
dan de manier waarop de dalingen van andere delicten afvlakken. Het cijferma-
tige gevolg is dat een relatief grotere groep jeugdige daders van geweld overblijft. 
Daar komt bij dat de afname in jeugdige daders van ernstig geweld minder sterk 
is dan voor geweld in het algemeen. Op de lange termijn is er dus geen sprake 
van een verharding van de jeugdcriminaliteit, maar zijn de jeugdigen die over-
blijven en de geweldsdelicten die zij plegen gemiddeld ernstiger (Beijers et al., 
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2023; Weijers et al., 2021). Ook van verjonging is volgens Tollenaar en Van der 
Laan (2023) geen sprake. In vergelijking met oudere groepen komen de jongste 
leeftijdsgroepen namelijk steeds minder in aanraking met justitie. Hierdoor is 
de gemiddelde leeftijd van jeugdigen die met justitie in aanraking komen meer 
richting 18 jaar en ouder verschoven.

Conclusie: algemeen criminaliteitsbeeld
Sinds de eeuwwisseling is de omvang van jeugd- en jongerencriminaliteit sterk 

afgenomen. Echter, niet alle criminaliteitsvormen zijn (even sterk) afgenomen. Er 

zijn met name zorgen over wapengeweld door jongeren, onder andere omdat 

het aantal minderjarige verdachten van wapendelicten is toegenomen. Mede 

hierdoor wordt in de wetenschappelijke literatuur, in de media en door profes-

sionals vaak beweerd dat de jeugd- en jongerencriminaliteit is verhard en ver-

jongd. Recent onderzoek nuanceert deze bewering.

2.2 Het fenomeen steekwapenproblematiek in  
  binnen- en buitenland
In zowel binnen- als buitenland is onderzoek gedaan naar de omvang en aard 
van wapenbezit, het dragen van een wapen en/of het gebruik van een wapen. 
Slechts enkele onderzoeken hebben zich gefocust op steekwapens. In deze para-
graaf worden de resultaten van de onderzoeken gepresenteerd. 

2.2.1 Bezitten van steekwapens
Weinig wetenschappelijk onderzoek heeft de omvang en aard van steekwapenbe-
zit in kaart gebracht. Uitzondering hierop is het onderzoek van Weerman, Roks, 
Van den Broek en Willink (2022). Zij hebben op twee momenten een vragen-
lijst afgenomen onder Rotterdamse scholieren op 19 scholen in het Voortgezet 
Onderwijs en MBO. Aan wave 1 namen 919 scholieren deel en aan wave 2 694 
scholieren; 542 scholieren hebben aan beide waves deelgenomen. In acht maan-
den tijd heeft ongeveer 6 procent een steekwapen in bezit gehad. Daarnaast heeft 
ongeveer 3,5 procent van de jongeren een ander wapen in bezit gehad, zoals een 
knuppel of ander slagwapen.
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2.2.2 Dragen van steekwapens
Verschillende onderzoeken hebben getracht om in kaart te brengen hoe vaak 
allerhande wapens worden gedragen. Zo is drie decennia geleden in Nederland 
zelfrapportageonderzoek uitgevoerd. Ongeveer 1.000 jongeren van 12 tot en met 
17 jaar hebben toen in een vragenlijst aangegeven in welke mate zij zich in het 
jaar daarvoor schuldig hebben gemaakt aan strafbare feiten. Bijna 13 procent 
gaf aan een wapen te hebben gedragen. In 1994 en 1996 is dezelfde vragenlijst 
afgenomen. Daaruit blijkt dat relatief meer jongeren een wapen hebben gedra-
gen, bezien de percentages van respectievelijk 20,5 en 21,5 procent. Ingezoomd 
op de type wapens, zijn met name zakmessen, vlindermessen en stiletto’s gedra-
gen (Van der Laan, Essers, Huijbregts & Spaans, 1998). Ook Winter, Beukers, 
Boxum, Cazemier en Vols (2022) concluderen op basis van fouilleeracties dat met 
name steekwapens worden gedragen; ongeveer 70 procent van alle aangetrof-
fen wapens. Ander recent onderzoek heeft zich gericht op wapenproblematiek 
op scholen in het schooljaar 2021-2022. Daaruit komt naar voren dat op 14 pro-
cent van de 171 basisscholen en op bijna 30 procent van de 45 middelbare scholen 
minstens één incident is geweest rond het dragen en/of gebruik van een wapen 
(Lodewick, Geurts, Lucas, Van den Broek & Ramakers, 2023). Weerman et al. 
(2022) hebben zich niet gericht op wapens in het algemeen, maar zij hebben aan 
Rotterdamse scholieren gevraagd of zij wel eens of vaker een steekwapen hebben 
gedragen. Dit geldt voor 12 procent, waarmee het dubbel zoveel scholieren zijn 
dan het aantal scholieren dat een steekwapen bezit. Dit betekent dat veel jonge-
ren steekwapens dragen die ze krijgen van anderen, lenen van anderen of vanuit 
huis meenemen. Het zijn met name eenvoudige zakmessen, maar ook makkelijk 
opbergbare steekwapens zoals vlinder- en stanleymessen en grotere messen zoals 
keuken- of rambo-messen worden veel gedragen. Daarentegen worden zelfge-
maakte messen en machetes minder vaak gedragen door de Rotterdamse scho-
lieren (Weerman et al., 2022). 

Niet alleen in Nederland is het dragen van steekwapens van alle tijden. In 
de Verenigde Staten nam eind vorige eeuw bijvoorbeeld de ernst van het jeugd-
geweld toe, omdat meer jongeren een wapen – zoals een knuppel, mes of vuur-
wapen – waren gaan dragen (Kingery, Coggeshall & Alford, 1999). Meer recent 
Amerikaans onderzoek toont aan dat ruim 15 procent van bijna 15.000 studen-
ten een wapen – zoals een knuppel, mes of vuurwapen – heeft gedragen in de 
30 dagen voorafgaand aan het invullen van de vragenlijst (Kann, McManus, 
Harris, Shanklin, Flint, Queen, Lowry, Chyen, Whittle & Thornton, 2018). Ook 
in Australië is prevalentieonderzoek gedaan door een vragenlijst af te nemen 
onder 150 ‘’straatjeugdigen’’ en 184 ‘’schooljeugdigen’’ uit Sydney. In de weken 
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voorafgaand aan de vragenlijst heeft 81 procent van de straatjeugdigen en 57 pro-
cent van de schooljeugdigen een mes gedragen (Brown & Sutton, 2007). Zwitsers 
onderzoek onder 7.548 16- tot en met 20-jarigen heeft onderscheid gemaakt tus-
sen mannen en vrouwen. Van de mannen geeft 20 procent aan een wapen te heb-
ben gedragen, waarvan 11,5 procent een mes. Voor vrouwen zijn deze percentages 
respectievelijk 6 en 1,5 procent (Thurnherr, Michaud, Berchtold, Akré & Suris, 
2009). Tot slot richt Schots onderzoek zich op 4.300 middelbare scholieren. In 
zelfrapportageonderzoek geeft 38 procent aan ooit een wapen te hebben gedra-
gen gedurende de periode als 12- tot en met 17-jarige, waarvan 29 procent een 
steekwapen. Het betreft vooral kleine messen of zakmessen. In mindere mate 
worden grotere lemmeten en stanleymessen genoemd (McVie, 2010).

2.2.3 Gebruiken van steekwapens 
Steekwapens worden door veel leeftijdsgroepen als middel ingezet, waaronder 
bij gewelds- en openbare orde misdrijven (Browne et al., 2022; Korf, Benschop, 
Blom & Steen, 2021). Zo is een steekwapen bijvoorbeeld vaak het moordwapen in 
huiselijk geweldsituaties (Aldridge & Browne, 2003; Swatt & He, 2006), maar is 
het ook van instrumentele waarde bij overvallen (Kershaw, Nicholas & Walker, 
2008), zedendelicten (Woodworth, Freimuth, Hutton, Carpenter, Agar & Logan, 
2013) en bedreigingen (Korf et al., 2021). Het gebruik van een steekwapen – onder 
andere voor voornoemde delicten – kan leiden tot letsel en een ziekenhuisop-
name. Uit 120.643 ziekenhuisopnamen in Engeland gedurende de jaren 2002-
2006 blijkt in ongeveer 14 procent van de gevallen een scherp object de oorzaak 
te zijn (Bellis, Hughes, Anderson, Tocque & Hughes, 2008). In Schotland blijkt 
het aantal moorden met 83 procent gestegen te zijn in de periode 1982-2002. 
Het aantal moorden waarbij gebruik is gemaakt van een mes of scherp object, is 
zelfs toegenomen met 164 procent (Leyland, 2006). Deze ontwikkeling heeft zich 
doorgezet (Leyland & Dundas, 2010). In Nederland heeft De Vries (2013) 1.000 
geweldsincidenten geanalyseerd die zich in de periode 2006-2010 hebben voorge-
daan in de politieregio’s Amsterdam-Amstelland en Noord- en Oost-Gelderland. 
Het zijn geweldsincidenten waarbij een wapen is gebruikt en er sprake is geweest 
van fysiek letsel. Steekwapens – met name gelegenheidswapens die niet primair 
bedoeld zijn als wapen, zoals keukenmessen – zijn het meest gebruikt. Ander 
onderzoek richt zich op het aantal slachtoffers dat een bezoek heeft gebracht aan 
de Spoedeisende Hulp vanwege letsel door geweldpleging. In de jaren 2020 tot en 
met 2022 betrof dit naar schatting respectievelijk 12.600, 12.300 en 16.500 slacht-
offers. Daarvan is in respectievelijk 13, 12 en 11 procent van de gevallen sprake van 
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letsel dat voortkomt uit het gebruik van een scherp wapen of voorwerp, zoals een 
mes of glasscherf (Stam & Blatter, 2021; Stam, 2022; Stam, 2023).

De voorgaande onderzoeksresultaten spitsen zich niet toe op jongeren als 
doelgroep. De onderzoeken die dit wel doen, concluderen dat het aantal jongeren 
dat een steekwapen draagt groter is dan de groep die een steekwapen gebruikt 
(Eades, Grimshaw, Silvestri & Solomon, 2007; Lemos, 2004; McVie, 2010). Dit 
blijkt ook uit het eerdergenoemde onderzoek van Weerman et al. (2022): onge-
veer 6 procent van de bijna 700 Rotterdamse scholieren bezit een steekwapen 
en ongeveer 12 procent draagt een steekwapen, terwijl 2 procent een steekwa-
pen gebruikt.2 Vaak wordt een steekwapen gebruikt om zichzelf te verdedigen. In 
mindere mate wordt het gebruikt om te dreigen of te verwonden. Een vuurwa-
pen wordt iets minder vaak gebruikt dan een steekwapen maar andere wapens 
juist meer (Weerman et al., 2022). Dit strookt met een resultaat uit het onderzoek 
van McVie (2010): het gebruik van een wapen is groter indien jongeren een ander 
wapen dan een steekwapen dragen. Het betreft bijvoorbeeld alledaagse voorwer-
pen die als steekwapen worden gebruikt, zoals gebroken glazen en flesjes in het 
uitgaansleven.3 Recent publiceerde het Centraal Bureau voor de Statistiek cijfers 
over steekincidenten waarbij het slachtoffer wordt opgenomen in het ziekenhuis 
(CBS, 2024). Het betreft een analyse over het jaar 2021 inclusief trendgegevens 
over de jaren 2016 – 2021. In 2021 werden 275 slachtoffers in het ziekenhuis opge-
nomen als gevolg van een steekincident. Het aantal ziekenhuisopnamen door 
steekincidenten is tussen 2016 en 2021 nauwelijks veranderd, maar bij jongeren 
onder de 20 jaar steeg het aantal slachtoffers van steekincidenten wel, van 30 
in 2016 naar 60 in 2021. De meeste van deze slachtoffers waren jongeren tussen 
de 17 en 20 jaar oud (71 procent). In de oudere leeftijdsgroepen bleef het aantal 
slachtoffers stabiel of daalde zelfs. In alle leeftijdsgroepen waren mannen in de 
meerderheid (86 procent). Bij jongeren onder de 20 jaar die in het ziekenhuis 
belandden, was in ongeveer 60 procent van de gevallen de locatie van het steek-
incident geregistreerd. Meer dan de helft (58 procent) vond plaats op straat. In 
mindere mate gebeurden deze steekincidenten in en om het huis of op locaties 
voor handel en dienstverlening, zoals cafés, stations en winkelcentra (beide 11 
procent). Tussen 2016 en 2021 was gemiddeld 62 procent van de slachtoffers onder 
de 20 jaar die in het ziekenhuis belandden door een steekincident bij de politie 
bekend als verdachte van een misdrijf. In criminologische terminologie is hier 
sprake van de zogenaamde ‘’dader-slachtoffer overlap’’ (Berg, Stewart, Schreck & 
Simons, 2012).
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Conclusie: de omvang van het bezit, dragen en gebruik van  
steekwapens

Ondanks dat de omvangcijfers vaak een onderschatting zijn, bezit, draagt of 

gebruikt het overgrote deel van jongeren geen steekwapen. Ingezoomd op 

de jongeren die zich wel schuldig maken aan een van de drie vormen, blijken 

de meeste jongeren een steekwapen te dragen. Het zijn met name zakmessen, 

vlindermessen, stanleymessen, keukenmessen en rambo-messen. Een reden 

dat meer jongeren steekwapens dragen dan bezitten, is omdat zij steekwapens 

krijgen of lenen van anderen of meenemen van thuis. De jongeren die steekwa-

pens gebruiken, doen dit met name om anderen te waarschuwen of te bedrei-

gen. In mindere mate wordt een steekwapen gebruikt om iemand aan te vallen.  

Op basis van cijfers over ziekenhuisopnames na een steekincident blijkt bij jon-

geren onder de 20 jaar dat het aantal slachtoffers van steekincidenten steeg 

van 30 in 2016 naar 60 in 2021. Gemiddeld 62% van deze slachtoffers was bij de  

politie bekend als verdachte van een misdrijf waardoor we spreken van een da-

der-slachtoffer overlap.

2.3 De risicofactoren

In het verleden is veel onderzoek gedaan naar de relatie tussen één of meerdere 
risicofactoren en de kans op het bezitten, dragen en/of gebruiken van een wapen. 
In mindere mate heeft eerder onderzoek zich specifiek gericht op steekwapens. 
Volgens Brennan en Moore (2009) wordt het bezit of dragen van een wapen door 
andere risicofactoren beïnvloed dan het gebruik van een wapen. Daarom wor-
den de risicofactoren in deze paragraaf – waar mogelijk – gekoppeld aan verschil-
lende doelgroepen. Het bespreken van de risicofactoren gebeurt aan de hand van 
het biopsychosociale model van Bronfenbrenner (1977). Dit model onderscheidt 
meerdere domeinen die ertoe kunnen leiden dat jongeren delicten plegen, name-
lijk het individuele, gezins-, school-, buurt- en vriendendomein. Ook Güney 
(2018) benadrukt het belang van deze verschillende domeinen: de kwaliteit van 
de relaties die jongeren hebben binnen het gezin, op school, in de buurt en met 
vrienden bepaalt hoe ze zich gedragen. In het vervolg wordt per domein stilge-
staan bij de bijbehorende risicofactoren.
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2.3.1 Individuele kenmerken
Veel onderzoek is verricht naar de invloed van individuele kenmerken op het 
bezit, dragen of gebruik van een steekwapen. De individuele kenmerken waarop 
deze onderzoeken zich hebben gericht, zijn:

 � Geslacht;

 � Leeftijd;

 � Etniciteit;

 � Negatieve levenservaringen;

 � Persoonlijkheidskenmerken;

 � Alcohol- en drugsgebruik;

 � Mentale gezondheid;

 � De invloed van nieuwsberichten en gewelddadige televisie, games, films 
en muziek;

 � Vertrouwen in instanties.

In het vervolg wordt stilgestaan bij ieder individueel kenmerk door de resultaten 
uit eerdere onderzoeken te beschrijven.

Geslacht
Veel onderzoeken tonen aan dat het geslacht van het individu een risicofactor is 
(Baiden et al., 2021; Browne et al., 2022; Erickson, Butters, Cousineau, Harrison, 
Korf & Drugs, Alcohol and Violence International team, 2006; Kingery et al., 
1999; Sethi et al., 2010). Meer concreet blijken jongens vaker steekwapens te 
bezitten, dragen en gebruiken dan meisjes (Güney, 2018; McVie, 2010; Paglia & 
Adlaf, 2003; Weerman et al., 2022). Een survey onder 161.982 studenten uit 35 
landen toont aan dat 10 tot 21 procent van de mannelijke studenten een wapen 
– zoals een vuurwapen, mes of knuppel – draagt, terwijl de range voor vrouwe-
lijke studenten 2 tot 5 procent is (Pickett, Craig, Harel, Cunningham, Simpson, 
Molcho, Mazur, Dostaler, Overpeck & Currie, 2005). Waar het voorgaande het 
daderperspectief bevat, concluderen Maxwell, Trotter, Verne, Brown en Gunnell 
(2007) dat 90 procent van alle personen die in het ziekenhuis zijn opgenomen 
naar aanleiding van een mesincident man is.

De specifieke context blijkt wel van invloed te zijn op de relatie tussen het 
geslacht en het dragen of gebruik van een steekwapen. Vrouwen gebruiken bij-
voorbeeld vaker een steekwapen in huiselijke situaties tegen bekenden, zoals hun 
partner of ouders. Voor mannen geldt dat ze steekwapens met name dragen in 
de openbare ruimte en dat ze het gebruiken tegen vreemden (Gerard, Browne & 
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Whitfield, 2015; Browne et al., 2022; McVie, 2010). Dat mannen vaker dan vrou-
wen steekwapens dragen in de openbare ruimte heeft volgens McVie (2010) als 
oorzaak dat mannen vaker betrokken zijn bij (niet-)gewelddadige misdrijven 
en/of onderdeel uitmaken van een gang. Anders dan in de Engelstalige litera-
tuur waarin vaak de term gang wordt gebruikt, wordt in de Nederlandstalige 
literatuur veel geschreven over criminele jeugdgroepen. Daaruit blijkt ook dat 
mannen vaker deel uitmaken van criminele jeugdgroepen (Ferwerda, Wolsink, 
Brouwer & Van Esseveldt, 2022; Wolsink, Van Esseveldt, Derksen, Brouwer &  
Ferwerda, 2023).

Conclusie: individueel kenmerk - geslacht

Mannen bezitten, dragen en gebruiken vaker een steekwapen dan vrouwen. Wel 

blijkt dat vrouwen vaker dan mannen een steekwapen gebruiken tegen beken-

den in huiselijke situaties, terwijl mannen vaker dan vrouwen een steekwapen 

dragen en gebruiken tegen vreemden in de openbare ruimte.

Leeftijd
Zelfrapportageonderzoek onder ruim 14.000 leerlingen op middelbare scholen 
in Engeland, Schotland en Wales resulteert in het feit dat één op de tien jongens 
van 11 en 12 jaar oud aangeeft een mes of ander wapen te hebben gedragen in 
het jaar voorafgaand aan het onderzoek. Naarmate de leerlingen ouder worden, 
neemt het aantal dragende leerlingen toe. Zo geeft één op de vier 16-jarige jon-
gens aan een mes of ander wapen te hebben gedragen (Beinart, Anderson & Lee, 
2002). Het eerdergenoemde onderzoek van Weerman et al. (2022) onder 12- tot en 
met 22-jarige Rotterdamse scholieren wijst op een tegengestelde ontwikkeling. 
Naarmate de scholieren ouder worden (en bijvoorbeeld het voortgezet onder-
wijs verlaten), is het dragen van een steekwapen minder stoer of geaccepteerd. 
Indien ze ervoor kiezen een ander wapen te gaan dragen, betreft het vaak een 
vuurwapen. McVie (2010) concludeert dat 12 procent van de 12-jarigen aangeeft 
een wapen te hebben gedragen in het jaar voorafgaand aan het onderzoek tegen-
over 23 procent van de 14-jarigen en 9 procent van de 17-jarigen. Drie op de vier 
scholieren die aangeven op enig moment een wapen te hebben gedragen, hebben 
een mes gedragen. Degenen die op 17-jarige leeftijd nog een steekwapen dragen, 
doen dit gedurende een jaar wel vaker dan de 12- en 14-jarigen. Ondanks dat een 
aanzienlijk deel van de 4.300 middelbare scholieren gedurende een korte peri-
ode in de tienerjaren een steekwapen draagt, wordt het voor een klein deel een 
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standaard gedragspatroon. Voor deze kleine groep geldt dat het dragen van een 
steekwapen op 13-jarige leeftijd de grootste voorspeller is voor het dragen van een 
steekwapen op 16-jarige leeftijd (McVie, 2010).

Andere onderzoeken richten zich op de relatie tussen leeftijd en het gebruik 
van een steekwapen. Erickson et al. (2006) tonen aan dat wanneer meisjes voor 
het dertiende levensjaar betrokken zijn geweest bij delinquente gedragingen, dat 
de kans groter is dat diezelfde meisjes op 14- tot 17-jarige leeftijd anderen bedrei-
gen of proberen te verwonden met een mes. In het zelfrapportageonderzoek van 
Beinart et al. (2002) – waaraan 14.000 leerlingen op middelbare scholen heb-
ben deelgenomen – geeft 8 procent van de 11- en 12-jarige jongens aan iemand 
te hebben aangevallen met een mes of ander wapen, tegenover 19 procent van de 
16-jarigen. De meeste jongeren gebruiken een steekwapen gedurende de late tie-
nerjaren tot de vroege twintiger jaren (Browne et al., 2022; House of Commons 
Home Affairs Committee, 2009). Dit strookt met het onderzoeksresultaat van 
Güney (2018): op basis van alle steekincidenten in de Turkse stad Sivas gedurende 
de periode 2001-2011 blijkt 60 procent van de verdachten en 66 procent van de 
slachtoffers jonger dan 25 jaar te zijn. In tegenstelling tot de voorgaande resul-
taten concluderen Weerman et al. (2022) dat steekwapens meer worden gebruikt 
door jongere personen. Naarmate ze ouder worden, gebruiken ze vaker een 
vuurwapen.

Conclusie: individueel kenmerk - leeftijd

De meeste jongeren die een steekwapen dragen, doen dit tot de late tienerjaren. 

Een reden om ermee te stoppen, is omdat het dragen van een steekwapen niet 

meer stoer of geaccepteerd is. Een deel van deze jongeren stapt daarom over op 

het dragen van een vuurwapen. De kleinere groep die ook gedurende de late 

tienerjaren en vroege twintiger jaren een steekwapen draagt, draagt dit vaker en 

bij hen wordt het een standaard gedragspatroon. Met betrekking tot het gebruik 

van een steekwapen is eenzelfde ontwikkeling zichtbaar: het gebruik neemt toe 

tot de late tienerjaren, maar daarna neemt het gebruik af. Een deel stapt dan over 

op het gebruik van een vuurwapen.

Etniciteit
Voor het individuele kenmerk etniciteit geldt dat het een discutabele risicofactor 
is. Er zijn onderzoeken waarin geconcludeerd wordt dat er een significant ver-
band is tussen etniciteit en het dragen van een wapen (Carter, Mouch, Goldstick, 
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Walton, Zimmerman, Resnicow & Cunningham, 2020; Muula, Rudatsikira & 
Siziya, 2008; Williams, Van Dorn, Ayers, Bright, Abbott & Hawkins, 2007), ter-
wijl andere onderzoeken uitwijzen dat hier geen sprake van is (Bondy, Ogilvie 
& Astbury, 2005; Philips, Powell, Anderson & Popiel, 2009). Volgens Van Wilsem 
en Stobbe (2006) klopt het dat etnische minderheden relatief vaak wapengerela-
teerd geweld plegen. Hieraan liggen echter andere risicofactoren ten grondslag, 
zoals de sociaaleconomische achterstandspositie waarin etnische minderheden 
opgroeien. Volgens Howell (2010) is de sociaaleconomische achterstandspositie 
ook een van de redenen waarom etnische minderheden vaak onderdeel uitmaken 
van een criminele jeugdgroep. Een criminele jeugdgroep biedt etnische minder-
heden een plek waar zij niet gemarginaliseerd worden en geen problemen onder-
vinden met taalbarrières, cultuurverschillen en economische barrières (Howell, 
2010). In plaats daarvan ervaren zij bescherming, plezier en respect, biedt het hun 
een mogelijkheid om thuis weg te zijn en hebben zij het gevoel erbij te horen en 
een territorium te hebben (Howell, 2010; Klein & Maxson, 2006). Lid zijn van een 
criminele jeugdgroep gaat gepaard met het dragen en gebruik van steekwapens 
(Beke, Van Wijk & Ferwerda, 2000).

Conclusie: individueel kenmerk - etniciteit
Hoewel sommige onderzoeken aantonen dat de etniciteit van een individu de 

kans op het dragen en gebruik van steekwapens vergroot, is etniciteit geen bepa-

lende risicofactor. Andere risicofactoren zijn dit wel, zoals de sociaaleconomische 

omstandigheden waarin een individu opgroeit. Deze risicofactoren hangen vaak 

samen met de etniciteit van een individu.

Negatieve levenservaringen
Het bezitten, dragen of gebruiken van een steekwapen wordt beïnvloed door de 
levenservaringen van een individu (Browne et al., 2022; Sethi et al., 2010). Een 
negatieve levenservaring die de kans op het dragen van een steekwapen vergroot, 
is wanneer een individu slachtoffer, getuige of dader is geweest van criminaliteit 
of geweld (Eades et al., 2007; McVie, 2010; Sethi et al., 2010; Uehara, Chalmers, 
Jenkins & Shakoor, 1996; Weerman et al., 2022). Dergelijke negatieve levenserva-
ringen beïnvloeden het objectieve en subjectieve veiligheidsgevoel en daarmee de 
inschatting of het dragen van een steekwapen noodzakelijk is om jezelf te kun-
nen beschermen (Arria, Borges & Anthony, 1997; Chang, Chen & Brownson, 2003; 
Sethi et al., 2010; Valdebenito, Ttofi, Eisner & Gaffney, 2017; Vaughn, Howard 
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& Harper-Chang, 2006). Zo concluderen Erickson et al. (2006) dat de kans dat 
meisjes een mes gebruiken groter is wanneer zij in de twaalf maanden daar-
voor betrokken zijn geweest bij delinquente gedragingen. Een andere negatieve 
levenservaring die de kans op het dragen van een steekwapen vergroot, is pes-
ten of gepest zijn (Pham, Schapiro, John & Adesman, 2017; Semprevivo, Agnich & 
Peguero, 2020; Van Geel, Vedder & Tanilon, 2014). 

Conclusie: individueel kenmerk - negatieve levenservaringen
Slachtoffer, getuige of dader zijn van pesten, geweld en/of andere criminaliteits-

vormen beïnvloedt de objectieve en subjectieve onveiligheidsgevoelens. Dit ver-

groot de kans op het bezit, dragen of gebruik van steekwapens door jongeren.

Persoonlijkheidskenmerken
Impulsiviteit is een veelgenoemde factor in het plegen van geweld en andere cri-
minaliteitsvormen (Klein & Maxson, 2006; Muller, Van der Leun, Moerings & 
Van Calster, 2010). Het vergroot ook de kans op het dragen van een mes (McVie, 
2010). Verwant aan impulsiviteit is het gebrek aan zelfcontrole (Muller et al., 
2010). Voor jongeren die een steekwapen dragen of gebruiken om te dreigen, ver-
dedigen of verwonden, geldt dat ze impulsiever zijn dan jongeren die geen wapen 
dragen of gebruiken. Een andere overeenkomst tussen jongeren die een steekwa-
pen dragen of gebruiken, is dat ze agressie, geweld en straatwaarden accepteren. 
Het acceptatieniveau hiervan ligt hoger onder jongeren die steekwapens gebrui-
ken dan onder jongeren die steekwapens dragen (Weerman et al., 2022). McVie 
(2010) heeft middelbare scholieren die zichzelf als gang-lid beschouwen4 vergele-
ken met middelbare scholieren die dit niet doen. Daaruit blijkt dat de gang-leden 
impulsiever zijn en een lager zelfvertrouwen hebben.

Een andere persoonlijkheidseigenschap die de kans op het plegen van crimi-
naliteit vergroot, is het hebben van een licht verstandelijke beperking (Wolsink et 
al., 2023). Meerdere onderzoeken schatten dat in Nederland ruim 1 miljoen men-
sen licht verstandelijk beperkt zijn (Woittiez, Eggink & Ras, 2019; Zorginstituut 
Nederland, 2022). Zij begrijpen anderen vaak verkeerd en vatten reacties verkeerd 
op. Ook hebben ze een gebrek aan sociale vaardigheden en hebben ze een laag 
zelfvertrouwen, waardoor ze gemakkelijker te beïnvloeden zijn. Tevens hebben 
ze weinig zelfcontrole en kunnen ze de risico’s van hun gedrag moeilijk inschat-
ten. De combinatie van deze omstandigheden maakt dat jongeren met een  
licht verstandelijke beperking relatief eenvoudig in de problemen komen,  
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bijvoorbeeld door eerder een steekwapen te gebruiken (Dam, 2021; Wolsink et 
al., 2023).5 Daarnaast worden naar schatting duizenden personen met een licht 
verstandelijke beperking gedwongen om drugs te runnen, te stelen of geld wit 
te wassen (Van Bemmel, Leito & Noteboom, 2022). Tot nog toe krijgt deze doel-
groep onvoldoende passende zorg. De reden is dat in veel gevallen niet duidelijk 
is dat iemand licht verstandelijk beperkt is (Wolsink et al., 2023).

Conclusie: individueel kenmerk - persoonlijkheidskenmerken

Meerdere persoonlijkheidskenmerken vergroten de kans op het dragen en ge-

bruik van een steekwapen. Het gaat om: impulsief zijn, weinig zelfcontrole en 

zelfvertrouwen hebben, een licht verstandelijke beperking hebben en agressie, 

geweld en straatwaarden accepteren. 

Alcohol- en drugsgebruik
Alcohol drinken heeft meerdere gevolgen: het beïnvloedt het cognitief en fysiek 
handelen, het vermindert de mate van zelfcontrole en het bewustzijn over risi-
co’s, en het vergroot de emotionele labiliteit en impulsiviteit (Bellis, Hughes & 
Hughes, 2005). Meerdere onderzoeken concluderen dat kinderen die op vroege 
leeftijd alcohol drinken op latere leeftijd vaker crimineel gedrag vertonen, vaker 
gewelddadig zijn, meer middelen gebruiken en een grotere kans hebben op het 
dragen van een steekwapen (Baiden et al., 2021; Ellickson, Tucker & Klein, 2003; 
Lemos, 2004; McVie, 2020; Sethi et al., 2010). Wel wordt hierbij een kanttekening 
geplaatst, namelijk dat vroeg alcoholgebruik en het bezitten en dragen van steek-
wapens beïnvloed kunnen worden door andere risicofactoren, zoals het hebben 
van lossere opvattingen over regels en een meer risicovolle levensstijl (Baiden et 
al., 2021; Weerman et al., 2022).

Naast alcohol is (bovenmatig) drugsgebruik ook een risicofactor om betrok-
ken te raken bij criminaliteit in het algemeen en specifiek bij messencrimina-
liteit. Zo vergroot het gebruik van (soft)drugs de kans op het bezit en dragen 
van een wapen (Orpinas, Nahapetyan & Truszczynski, 2017; Sethi et al., 2010; 
Stayton, McVeigh, Olson, Perkins & Kerker, 2011; Carter, Walton, Newton, Clery, 
Whiteside, Zimmerman & Cunningham, 2013) of steekwapen (Hamdulay & 
Mash, 2011; McVie, 2010; Weerman et al., 2022). Volgens Browne et al. (2022) is 
middelengebruik zelfs een doorslaggevende risicofactor en moet het een cruciale 
rol vervullen in een aanpak.
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Conclusie: individueel kenmerk - alcohol- en drugsgebruik

De risico’s van alcoholgebruik staan in relatie tot de eerdergenoemde risico’s van 

persoonlijkheidskenmerken omdat alcoholgebruik ervoor zorgt dat zelfcontrole 

en risico-inschatting daalt, terwijl impulsiviteit toeneemt. Dit vergroot de kans op 

het bezit, dragen en gebruik van een steekwapen. Voor drugsgebruik geldt dat 

het de kans op het dragen en gebruik van een steekwapen ook vergroot, mede 

doordat deze jongeren ook vaker betrokken zijn bij criminaliteit.

Mentale gezondheid
Mentale gezondheidsproblemen zijn niet alleen een resultaat van gewelddadig 
gedrag, maar ook een oorzaak (Sethi et al., 2010). Zo is de conclusie in meerdere 
onderzoeken dat mentale gezondheidsproblemen – zoals het hebben van angst-
gevoelens, eenzaamheidsgevoelens, gedragsstoornissen, een depressie, een laag 
zelfvertrouwen, suïcideneigingen en psychoses – de kans op het bezit, dragen en 
gebruik van steekwapens vergroot (Abaya, Atte, Herres, Diamond & Fein, 2019; 
Barkley, Fischer, Smallish & Fletcher, 2004; Carter, Walton, Roehler, Goldstick, 
Zimmerman, Blow & Cunningham, 2015; Carter et al., 2020; Kim, 2018; McVie, 
2010; Romero, Bauman, Ritter & Anand, 2017). Volgens McVie (2010) is de mentale 
gezondheid van individuen met name op jonge leeftijd een belangrijke risicofac-
tor. Howell (2010) concludeert dat jongeren met gedragsstoornissen, hyperactivi-
teit en depressies vaker toetreden tot een criminele jeugdgroep, waarover eerder 
al is gezegd dat dit gepaard gaat met het dragen en gebruiken van steekwapens 
(Beke et al., 2000).

Conclusie: individueel kenmerk - mentale gezondheid

Mentale gezondheidsproblemen vergroten de kans op het bezit, dragen en ge-

bruik van steekwapens. 

De invloed van nieuwsberichten en gewelddadige televisie, games, films  
en muziek
Het blijkt dat de mate waarin een individu media consumeert van invloed is op 
de risicoschatting van criminaliteit. Wanneer in nieuwsberichten teveel aan-
dacht wordt besteed aan criminaliteit, kan het gevolg zijn dat het individu de 
omvang van criminaliteit overschat en sterkere angst- en onveiligheidsgevoe-
lens heeft dan reëel met het oog op de werkelijke problematiek. Dit blijkt ook  
wanneer de politie foto’s van (inbeslaggenomen) messen toont aan burgers.  
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Het moedigt namelijk (onbedoeld) eerder het dragen van een mes aan in plaats 
van dat het afschrikt (Cogan, Chin-Van Chau, Russell, Linden, Swinson, Eckler, 
Knifton, Jordan, Williams, Coleman & Hunter, 2023; Ramshaw & Dawson, 2022).

Verder tonen meerdere onderzoeken aan dat kijken naar gewelddadige televi-
sie en films en het spelen van gewelddadige games het agressieve gedrag van kin-
deren vergroot (Groves, Prot & Anderson, 2020; Zhang, Tian, Chen & Cao, 2021). 
Ander onderzoek bewijst dat door het spelen van gewelddadige games de kans 
op het dragen van een steekwapen naar school groter wordt (Ybarra, Huesmann, 
Korchmaros & Reisner, 2014). Ook zorgt het spelen van gewelddadige games 
als kind ervoor dat op latere leeftijd het dragen en gebruik van steekwapens als  
normaal gedrag wordt beschouwd (Huesmann, Dubow, Boxer, Bushman, 
Smith, Docherty & O’Brien, 2021). Ondanks het feit dat gewelddadige televisie, 
films en games bijdragen aan een vergrote kans op het dragen en gebruik van 
steekwapens door jongeren, verklaart het niet waarom slechts een deel van alle 
jongeren die hieraan blootgesteld worden erdoor beïnvloed worden. Daarmee 
zouden dus andere risicofactoren meer invloed hebben (Adjiembaks, Klapwijk &  
Van den Enden, 2020; Lemos, 2004). 

Tegenwoordig gaat veel aandacht uit naar de rol van muziek, specifiek over de 
rol van de muzieksoort drillrap (Snippe et al., 2023). Roks en Van den Broek (2020) 
concluderen– nadat zij 56 steekincidenten in Rotterdam gedurende de jaren 2018 
en 2019 geanalyseerd hebben – dat er geen directe relatie is tussen drillrap en het 
gebruik van steekwapens. Wel wordt in drillrap een gevaarlijk en gewelddadig 
imago getoond, onder andere door regelmatig wapens en specifiek steekwapens 
te laten zien. Op deze manier trachten ze hun reputatie en status te vergroten.

Conclusie: individueel kenmerk - de invloed van nieuwsberichten, 
van gewelddadige televisie, games en films en van muziek

Het consumeren van nieuwsberichten waarin veel aandacht uitgaat naar crimina-

liteit, kan ertoe leiden dat de problematiek wordt overschat en angst- en onveilig-

heidsgevoelens onevenredig toenemen. Dit vergroot de kans op het dragen van 

een steekwapen. Voor het kijken naar gewelddadige televisie en films en het spelen 

van gewelddadige games geldt dat het de kans op het dragen en gebruik van een 

steekwapen vergroot. Wat betreft de invloed van gewelddadige muziek gaat te-

genwoordig veel aandacht uit naar het fenomeen drillrap. Ondanks dat velen den-

ken dat drillrap bijdraagt aan een vergrote kans op het gebruik van steekwapens, 

blijkt dit tot dusverre niet uit onderzoek.
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Vertrouwen in instanties
De mate van vertrouwen in instanties is het laatste individuele kenmerk. Een 
lager vertrouwen – bijvoorbeeld dat de politie burgers niet of in mindere mate 
beschermt – vergroot de kans op het dragen van een mes (Brennan, 2019; Harding, 
2020; Riggs & Palasinski, 2011; Skarlatidou, Ludwig, Solymosi & Bradford, 2021). 
De mate van vertrouwen wordt onder andere beïnvloed door repressieve politie-
interventies zoals preventief fouilleren. Jongeren verliezen hierdoor het gevoel 
eerlijk behandeld te worden en geloven ze niet dat de politie hen zal bescher-
men indien nodig (Skarlatidou et al., 2021). Vervolgens gaan deze jongeren zich 
identificeren met een ‘’outlaw identity’’. Dit betekent dat het idee heerst dat ze 
buiten de maatschappij vallen en ze zichzelf moeten kunnen verdedigen, bijvoor-
beeld met steekwapens (Traynor, 2016). Weerman et al. (2022) concluderen dat de 
jongeren die steekwapens gebruiken meer anti-politie zijn dan de jongeren die 
steekwapens bezitten of dragen (Weerman et al., 2022). Frans onderzoek toont 
echter geen relatie aan tussen de mate van vertrouwen in instanties en het dra-
gen van een wapen (Bégue, Roché & Duke, 2016). Dit onderzoeksresultaat strookt 
niet met de voorgaande resultaten. Mogelijk komt dit omdat in dit onderzoek 
ook is gekeken naar tal van andere risicofactoren, waaronder gezinsfactoren en 
factoren uit het vriendendomein. Deze factoren zijn mogelijk van grotere invloed 
dan het vertrouwen in instanties.

Conclusie: individueel kenmerk - vertrouwen in instanties
De mate van vertrouwen in instanties is van invloed op de kans dat een indivi-

du een steekwapen draagt en gebruikt: hoe lager het vertrouwen, des te groter  

de kans. Het vertrouwen in instanties wordt bepaald door het gevoel dat de  

politie burgers beschermt, de wijze hoe de politie optreedt en hoe de burger  

dit optreden ervaart. 

2.3.2 Het gezinsdomein
De wijze waarop jongeren thuis opgroeien, bepaalt het gedrag op latere leeftijd 
(Gliga, 2009) en dus ook de kans om betrokken te raken bij criminaliteit in het 
algemeen en specifiek om een steekwapen te bezitten, dragen en gebruiken. In de 
literatuur wordt in grove lijnen een onderscheid gemaakt tussen twee omstan-
digheden: de sociaaleconomische situatie waarin een kind opgroeit en de kwali-
teit van de relatie met ouders. 
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Wat betreft de eerste omstandigheid is de literatuur eensgezind: opgroeien in 
armoede vergroot de kans op het plegen van criminaliteit en het bezitten, dragen 
en gebruiken van een steekwapen (Farrington, 2007; Farrington, Gaffney & Ttofi, 
2017; The British Youth Council, 2019). The British Youth Council (2019) schrijft 
zelfs over een Generation’s Epidemic. Daarmee wordt bedoeld dat de hedendaagse 
messenproblematiek een symptoom is van verschillende onderliggende sociaal-
economische problemen die zijn veroorzaakt door jarenlange bezuinigingen op 
de verzorgingsstaat. Armoede staat volgens Kalthoff (2020) in verband met een 
onveilige hechting, minder goede hersenontwikkeling en een minder voorspoe-
dige schoolloopbaan (zie paragraaf 2.3.3 voor de invloed van schoolprestaties op 
het bezit, dragen en gebruik van een steekwapen). Verder vergroot het opgroeien 
in een armoedegebied de kans om slachtoffer te worden van messengeweld (Eades 
et al., 2007), waarvan zojuist is gezegd dat eerder slachtofferschap de kans op het 
dragen van een wapen vergroot. Daarnaast zorgt armoede ervoor dat ouders 
veel stress ervaren vanwege moeilijke leefomstandigheden en opstapelende pro-
blemen, met als gevolg een weinig ondersteunende en stimulerende ouder-kind 
interactie (Van Loon-Dikkers, Van der Hoff, Achahchah & Distelbrink, 2021). De 
sociaaleconomische situatie heeft dus invloed op de kwaliteit van de relatie tus-
sen ouders en kind.

De kwaliteit van de relatie met ouders is op zichzelf ook een belangrijke 
omstandigheid. In het geval deze niet goed is, hechten jongeren steeds meer 
belang aan hun zelfredzaamheid op straat en lossen ze hun problemen zelf op 
(Traynor, 2016). Op straat begeven ze zich vaker in risicovolle, criminogene 
situaties. Doordat er geen ouderlijke supervisie is, raken ze vaker betrokken bij 
criminaliteit (Wikström & Butterworth, 2006). Ook kunnen ze hierdoor lid wor-
den van een gang (McVie, 2010) of criminele jeugdgroep (Wolsink et al., 2023). 
Ingezoomd op messenproblematiek blijkt uit onderzoek dat het hebben van een 
minder sterke band met ouders – bijvoorbeeld door slechts met één ouder te 
wonen – de kans op het bezit en dragen van een steekwapen vergroot (McVie, 
2010; Weerman et al., 2022). De kans op het gebruik van een steekwapen wordt 
vergroot indien jongeren thuis moeilijkheden ervaren, bijvoorbeeld omdat er 
dagelijks discussies worden gevoerd of omdat ze thuis getuige of slachtoffer 
zijn van huiselijk geweld (Brown & Sutton, 2007; Güney, 2018). Andere factoren 
die eraan bijdragen dat er geen sprake is van een gezonde thuissituatie zijn: het 
hebben van een ouder met een crimineel verleden, een groot gezin, onmachti-
ge ouders ten aanzien van opvoeding en weinig ouderlijke supervisie waardoor 
ze niet weten hoe hun kind zich elders gedraagt en met wie hun kind omgaat 
(De Boer, Ferwerda & Kuppens, 2022; Esbensen & Weerman, 2005; Farrington, 
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2007; Farrington et al., 2017; Hoeve, Dubas, Eichelsheim, Van der Laan, Smeenk 
& Gerris, 2009; Van Burik, Hoogeveen, De Jong, Vogelvang, Addink & Van der 
Steege, 2013). Door te weinig ouderlijke supervisie heeft het kind teveel vrijheid 
en gaat het eerder over tot regeloverschrijdend gedrag. Tegelijkertijd zorgt teveel 
ouderlijke supervisie ervoor dat het kind zichzelf te beperkt voelt in zijn of haar 
handelen en ook eerder regeloverschrijdend gedrag gaat vertonen (Deković & 
Prinzie, 2008). Door alle voornoemde factoren en omstandigheden hebben de 
kinderen moeite om hun emoties te reguleren. Dit werkt door op latere leeftijd. 
Zo is geconstateerd dat deze kinderen eerder antisociaal en gewelddadig gedrag 
vertonen (Frater & Gamman, 2020). Onderzoek van Komen (1997) zegt dat jonge-
ren die geweldsdelicten plegen zich in ernstiger mate verwaarloosd, ongewenst, 
alleen en in de steek gelaten hebben gevoeld door hun ouders. De ouders had-
den door allerlei redenen geen tijd en aandacht voor het aanleren van benodigde 
vaardigheden zoals zelfcontrole en geweldsbeheersing. Daarnaast hadden deze 
jongeren ook grote ontwikkelings- en leerachterstanden, een gebrekkige gewe-
tens- en emotionele ontwikkeling, geen schuldgevoelens en een gering vermogen 
om zich in anderen/slachtoffers in te leven.

Conclusie: het gezinsdomein
De wijze waarop jongeren thuis opgroeien, bepaalt mede de kans op het bezit, 

dragen en gebruik van steekwapens. Het opgroeien in armoede is een sociaaleco-

nomische omstandigheid die deze kans vergroot. Dit resulteert ook in een weinig 

ondersteunende en stimulerende ouder-kind interactie, waardoor de kwaliteit van 

de relatie tussen ouder en kind minder goed is. De relatie is kwalitatief ook minder 

als een ouder een crimineel verleden heeft, een jongere opgroeit in een groot ge-

zin met veel broers en zussen en de ouderlijke supervisie laag is. Al met al zorgt dit 

ervoor dat jongeren moeite hebben om hun emoties te reguleren. Tevens gaan ze 

zich eerder op straat begeven, waar ze zich – mede door de onveilige hechting van-

uit huis en de matige emotieregulatie – eerder in criminogene groepen en situaties 

gaan begeven. Dit vergroot de kans op het dragen en gebruik van steekwapens.

2.3.3 Het schooldomein
De thuissituatie beïnvloedt sterk het gedrag op school (Wright & Keetley, 2003). 
Het gedrag op school, evenals de veiligheidsgevoelens op school, voorspellen ver-
volgens of het individu een mes draagt op of buiten school (Henrich, Brookmeyer 
& Shahar, 2005; McVie, 2010). Weerman et al. (2022) concluderen dat jongeren die 
minder goed hun best doen op school een grotere kans hebben op het bezit van 
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een steekwapen. Andere onderzoeken schrijven dat afwezigheid – van spijbelen 
tot vroegtijdig schoolverlaten – de kans op het dragen en gebruik van een mes 
vergroot (Güney, 2018; Lemos, 2004; McVie, 2010; Weerman et al., 2022). Beke et 
al. (2000) hebben de schoolcarrières van leden van criminele jeugdgroepen onder 
de loep genomen. Het blijkt dat zij veel spijbelen en/of een lage of geen startkwa-
lificatie hebben behaald door vroegtijdig de school te verlaten.

Conclusie: het schooldomein

De wijze waarop jongeren thuis opgroeien, bepaalt hoe zij zich op school gedra-

gen. In het geval ze thuis opgroeien in slechte sociaaleconomische omstandighe-

den en de kwaliteit van de relatie tussen ouder en kind niet goed is, is de kans gro-

ter dat jongeren op school gaan spijbelen of zelfs vroegtijdig de school verlaten. 

In plaats daarvan gaan ze zich op straat begeven en wordt de kans op het dragen 

en gebruik van steekwapens groter.

2.3.4 Het buurtdomein
Messenproblematiek is geconcentreerd in de meest achtergestelde delen van 
grote steden (House of Commons Home Affairs Committee, 2009). Dit strookt 
met het resultaat uit ander onderzoek, namelijk dat minderjarigen die verdacht 
worden van ernstige geweldsmisdrijven – waarbij in een deel van deze misdrij-
ven gebruik wordt gemaakt van een steekwapen – vaak afkomstig zijn uit ach-
tergestelde buurten (Van der Laan et al., 2021). Jongeren die in dergelijke buurten 
opgroeien, hebben vaak de neiging om hun eigen buurt te verdedigen en zich aan 
te sluiten bij overlastgevende dan wel criminele jeugdgroepen om zodoende sta-
tus en aanzien te krijgen (Weerman et al., 2022; Wolsink et al., 2023).

Conclusie: het buurtdomein

Opgroeien in een achtergestelde kwetsbare buurt waar meer dan gemiddeld 

sprake is van messenproblematiek draagt bij aan een vergrote kans op het dra-

gen en gebruiken van een steekwapen.
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2.3.5 Het vriendendomein
De vrienden en kennissen waarmee een individu zich omringt, bepaalt in grote 
mate het gedrag van het individu. Zo is het hebben van familieleden, vrienden 
en kennissen in de georganiseerde criminaliteit de belangrijkste risicofactor om 
gerekruteerd en actief te worden binnen de georganiseerde criminaliteit (De 
Boer et al., 2022). Klein en Maxson (2006) concluderen dat naarmate een jongere 
ouder wordt de invloed van vrienden en kennissen de invloed van het gezins-
domein tenietdoet. Overeenkomstig concluderen andere onderzoeken dat het 
hebben van delinquente vrienden een belangrijke – al dan niet de belangrijkste 
– voorspeller is voor gewelddadig gedrag en het bezitten, dragen of gebruiken 
van een steekwapen (McVie, 2010; Sethi et al., 2010). Indien vrienden een wapen 
dragen, deze tonen en er veel over vertellen, vergroot dit bijvoorbeeld de kans 
dat het individu ook een wapen gaat dragen: steekwapens worden dan genor-
maliseerd (Kingery et al., 1999; Weerman et al., 2022). Wanneer het gaat over 
delinquente vrienden en messenproblematiek wordt vaak gesproken over betrok-
kenheid in de drugscriminaliteit. Zo is de grotere betrokkenheid van jongeren in 
de drugshandel volgens Frater en Gamman (2020) een verklaring waarom meer 
steekwapens worden gedragen en er meer steekincidenten zijn. Deze jongeren 
zijn immers van hunzelf meer gewelddadig dan jongeren die betrokken zijn bij 
andere criminaliteitsvormen.

In de Nederlandstalige literatuur wordt veel geschreven over criminele jeugd-
groepen, terwijl in de Engelstalige literatuur vaak de term gang wordt gebruikt. 
In Nederland is lang een onderscheid gemaakt tussen hinderlijke, overlastgeven-
de en criminele jeugdgroepen (Beke et al., 2000). Tegenwoordig wordt deze inde-
ling minder vaak toegepast met het oog op het fluïde en dynamische karakter 
van hedendaagse jeugdgroepen. Ongeacht de naam die aan Nederlandse jeugd-
groepen wordt gegeven, is er een verschil met Amerikaanse gangs. Nederlandse 
jeugdgroepen hebben namelijk vaak geen eigen naam, kleding (colors), gebaren 
(handsigns) of tatoeages en zien zichzelf ook niet als gang. Een overeenkomst 
tussen Nederlandse jeugdgroepen en Amerikaanse gangs is dat door deelname 
aan dergelijke groepen de kans op betrokkenheid bij criminaliteit groter wordt, 
met name bij geweldsdelicten (Weerman, 2017). Daarom geldt veel van wat in het 
vervolg wordt geschreven over criminele jeugdgroepen ook voor gangs. Eerder 
is al beschreven waarom individuen lid worden van een criminele jeugdgroep. 
In zo’n groep wordt gewelddadig gedrag, waaronder het dragen van een steek-
wapen, genormaliseerd (Harding, 2020; Van Burik et al., 2013). Een verklaring is 
dat criminele jeugdgroepen op professionele wijze handelen in drugs. De onder-
linge concurrentie op de drugsmarkt heeft de mate van agressie, bewapening en 
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wapengeweld doen laten toenemen (Beke et al., 2000; Bervoets, Van den Akker, 
Verweij & Van Wijk, 2021). Naast drugshandel maken leden van criminele jeugd-
groepen zich ook schuldig aan overvallen, woninginbraken, bedreigingen en 
mishandelingen waarbij ook steekwapens gebruikt (kunnen) worden. Een meta-
studie toont aan dat de meeste jongeren in een criminele jeugdgroep hier slechts 
tijdelijk aan deelnemen (Van Burik et al., 2013). Degenen waarvoor dit niet geldt, 
groeien door in de criminaliteit. Ze gaan meer (vermogens- en gewelds)delicten 
plegen en raken op regionaal dan wel landelijk niveau betrokken in de drugscri-
minaliteit. Tijdens deze doorgroei positioneren ze zich in de buurt als negatief 
rolmodel voor jongere personen (Ferwerda et al., 2022; Klein & Maxson, 2006; 
Klein, Weerman & Thornberry, 2006; Weijers et al., 2021). In een Engelstalig 
onderzoek wordt over gangs gezegd dat betrokkenheid de kans op het dragen van 
een wapen naar school vergroot (Kingery et al., 1999). 

Hoewel het voorgaande ingaat op offline contacten bevinden jongeren zich 
tegenwoordig ook vaak en langer in de online omgeving. Weerman et al. (2022) 
concluderen dat de jongeren die de grootste kans hebben op het gebruik van 
een steekwapen, zich op sociale media ook vaak begeven in kringen waar steek-
wapens worden getoond. Daarmee is de online omgeving een verlengstuk van 
de offline wereld. Ander onderzoek toont aan dat er ook een overlap is tussen 
de online en offline wereld. In de gemeente Almere hebben in de eerste maan-
den van 2020 namelijk veel incidenten plaatsgevonden die online zijn aange-
jaagd en waarbij sprake was van (een dreiging met) een steekwapen (Gemeente 
Almere, 2020). Dit wijst op de dynamiek dat online gedrag leidt tot offline gedrag 
(Weerman, 2019). Al met al is anno 2024 niet meer alleen sprake van risicofacto-
ren in de offline wereld, maar ook in de online wereld.
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Conclusie: het vriendendomein

Wanneer jongeren zich op straat gaan begeven, wordt hun gedrag beïnvloed door 

de vrienden en kennissen met wie zij omgaan. Indien deze vrienden en kennissen 

crimineel actief zijn en steekwapens bezitten, dragen of gebruiken, is de kans erg 

groot dat jongeren dit ook gaan doen. Een sociale groep waarop dit bijvoorbeeld 

betrekking heeft, is een criminele jeugdgroep. Binnen een dergelijke groep is ge-

welddadig gedrag – waaronder het dragen of gebruik van een steekwapen – ge-

normaliseerd. Naast offline risicofactoren – zoals de aard van een vriendengroep – 

bestaan anno 2024 ook online risicofactoren. Zo begeven risicovolle jongeren zich 

online vaak in kringen waar steekwapens worden getoond. Ook starten conflicten 

vaak online – waarbij ook wordt gedreigd met steekwapens – waarna ze offline 

worden uitgevochten.

In tabel 2.1 staat overzichtelijk weergegeven welke risicofactoren van invloed zijn 
op het bezit, dragen en gebruik van steekwapens. In de tabel staat een + voor 
een vergrote kans en een - voor een kleinere kans op het bezit, dragen of gebruik 
van een steekwapen, een 0 betekent dat de risicofactor geen directe invloed heeft 
en een ? wil zeggen dat de invloed van de risicofactor nog onbekend is in de 
literatuur. 

Tabel 2.1 – De invloed van risicofactoren op het bezit, dragen en gebruik van steekwapens samengevat 

Individuele kenmerken Bezit Dragen Gebruik

Geslacht: man zijn + + +

Leeftijd: tot einde tienerjaren ? + +

Leeftijd: vanaf einde tienerjaren ? - -

Etniciteit ? 0 0

Negatieve levenservaringen + + +

Meer impulsiviteit ? + +

Gebrek aan zelfcontrole ? + +

Minder zelfvertrouwen ? + +

Accepteren van geweld en straatwaarden ? + +

Licht verstandelijk beperkt zijn ? + +

Alcoholgebruik + + +

Drugsgebruik + + +

Mentale gezondheidsproblemen + + +
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Nieuwsberichten over criminaliteit lezen ? + ?

Gewelddadige televisie, games en films ? + +

Drillrap ? ? 0

Vertrouwen in instanties ? + +

Gezinsdomein Bezit Dragen Gebruik

Opgroeien in armoede + + +

Slechte relatie tussen ouder(s) en kind + + +

Schooldomein Bezit Dragen Gebruik

Spijbelen ? + +

Vroegtijdig schoolverlaten ? + +

Buurtdomein Bezit Dragen Gebruik

Opgroeien in achtergestelde buurten ? + +

Vriendendomein Bezit Dragen Gebruik

Hebben van delinquente vrienden + + +

Onderdeel zijn van een criminele jeugdgroep ? + +

Zich begeven in online kringen waar steekwapens 
worden getoond

? ? +

2.4 De motieven

Net zoals in paragraaf 2.3 is benoemd, is in het verleden onderzoek gedaan naar 
de motieven om een wapen te bezitten, dragen of gebruiken. In mindere mate 
heeft eerder onderzoek zich specifiek gericht op steekwapens. Het vervolg van 
deze paragraaf staat stil bij de resultaten van de onderzoeken. 

2.4.1 Bezitten van steekwapens
Er is weinig onderzoek verricht naar het motief om een wapen te bezitten. 
Uitzondering hierop is het onderzoek van Weerman et al. (2022). Zij concluderen 
dat jongeren een wapen – waaronder steekwapens – bezitten vanuit twee motie-
ven: ze voelen zich onveilig en vanwege de esthetische waarde van wapens. Ze 
verzamelen wapens, bijvoorbeeld omdat ze wapens leuk of handig vinden, maar 
nemen ze niet ergens mee naar toe. 
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Conclusie: het motief om een steekwapen te bezitten

Eén onderzoek concludeert dat jongeren steekwapens bezitten, omdat ze zich on-

veilig voelen en vanwege de esthetische waarde van wapens. Meer onderzoek is no-

dig om dit te bevestigen of ontkrachten.

2.4.2 Dragen van steekwapens
In tegenstelling tot het bezitten van steekwapens, hebben veel onderzoeken zich 
gefocust op motieven voor het dragen van steekwapens. Het meest genoemde 
motief is het dragen van een steekwapen vanuit zelfbescherming (Arria et al., 
1997; Baiden, Findley & Onyeaka, 2021; Bannister, Pickering, Batchelor, Burman, 
Kintrea & McVie, 2010; Bartels, 2011; Bender, Thompson, Ferguson, Yoder & 
DePrince, 2015; Erickson et al., 2006; Lewis, Leeb, Kotch, Smith, Thompson, 
Black, Pelaez-Merrick, Briggs & Coyne-Beasley, 2007; Valdebenito et al., 2017; 
Weerman et al., 2022). Een ander veelgenoemd motief – dat deels verwant is aan 
het motief zelfbescherming – is het hebben van onveiligheidsgevoelens, bijvoor-
beeld in de buurt of op school. Voor beide motieven geldt dat er meerdere oorza-
ken aan ten grondslag liggen: negatieve levenservaringen, het gevoel hebben dat 
iedereen een wapen draagt, bedreigd worden en via verschillende (sociale) media 
continu verhalen over geweld en conflicten – waar al dan niet gebruik is gemaakt 
van een steekwapen – horen, zien en lezen. Andere motieven voor het dragen van 
een steekwapen zijn: wapens leuk vinden en wapens dragen om ze te kunnen 
laten zien (Bartels, 2011; Silvestri et al., 2009; Weerman et al., 2022). Het over-
grote deel van de jongeren die een mes draagt, gebruikt het niet om iemand te 
intimideren of verwonden (Beke & Schreuders, 2002; Eades et al., 2007; Forsyth, 
Khan & McKinlay, 2010; McVie, 2010; Wilson, Sharp & Patterson, 2006).

Na deze algemene uiteenzetting van motieven is het volgens McVie (2010) 
noodzakelijk om een onderscheid te maken tussen jongeren die in een gang6 zit-
ten en jongeren waarvoor dit niet geldt. In een gang is het dragen van een mes 
onderdeel van de groepsidentiteit en wordt het als routinematig gezien. Ieder 
individu weet dat het overgrote deel van een gang – dus ook vijanden – een mes 
draagt. Om tijdens conflicten een rol van betekenis te kunnen spelen, ontwikkelt 
zich hierdoor een wapenwedloop. Gang-leden geven aan het liefst geen mes te 
dragen, maar door voornoemde is het een principiële kwestie (Bullock & Tilley, 
2002; McVie, 2010). Verder is een steekwapen voor gang-leden ook een status-
symbool (het levert respect op) en heeft het symbolische waarde. De drager laat 
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namelijk zien de straatcultuur te kennen (Harding, 2020; Shepherd & Brennan, 
2008; Snippe et al., 2023). De straatcultuur komt niet overeen met de geldende cul-
tuur binnen instanties zoals het onderwijs en de hulpverlening (El Hadioui, 2011). 

De jongeren die niet in een gang zitten, dragen wel een steekwapen maar 
gebruiken deze zelden. Dit komt doordat zij het steekwapen met name dragen 
vanuit zelfbescherming, bijvoorbeeld omdat zij in het verleden slachtoffer zijn 
geweest van criminaliteit of geweld. De angsten die hierdoor ontstaan, maken 
dat jongeren een steekwapen gaan dragen als coping- of zelfbeschermingsme-
chanisme (Baiden et al., 2021; McVie, 2010; Valdebenito et al., 2017). Op deze 
manier voelen ze zich minder weerloos (Beke & Schreuders, 2002). Echter, het 
dragen van een mes vergroot het risico op herhaald letsel of om zelf een geweld-
dadig delict te begaan. Het dragen van een mes kan het individu namelijk de durf 
geven, met name als de dader zwakker of kwetsbaarder is dan het slachtoffer. 
Al met al brengt dit een geweldscyclus teweeg (Buss & Abdu, 1995; Lemos, 2004; 
De Vries, 2013; Pickett et al., 2005) met een grotere kans op herhaald slachtoffer-
schap (Richardson, Vil, Sharpe, Wagner & Cooper, 2016). 

Mentale gezondheidsproblemen is een risicofactor waarover weinig is 
geschreven. Een van de weinige onderzoeken die dit wel doet, toont aan dat jon-
geren ook messen dragen omdat zij kampen met mentale gezondheidsproble-
men. Hierbij valt te denken aan een laag zelfvertrouwen of (de neiging hebben 
tot) automutilatie (McVie, 2010). 

Conclusie: het motief om een steekwapen te dragen

Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen criminele en niet-criminele jon-

geren. Criminele jongeren ervaren het als vanzelfsprekend om een steekwapen 

te dragen. Andere criminelen doen dit immers ook en dus is het noodzakelijk met 

het oog op potentiële conflicten. Door dit gezamenlijke standpunt hoort het dra-

gen van een steekwapen bij de straatcultuur. Tevens werkt het statusverhogend. 

Voor niet-criminele jongeren geldt dat ze geen onderdeel (willen) uitmaken van de 

straatcultuur. Wel kunnen ze eerder slachtoffer of getuige zijn geweest van crimina-

liteit of geweld en kunnen ze het gevoel hebben dat iedereen wapens draagt, mede 

door berichtgeving in verschillende (sociale) media. Dit voedt hun onveiligheidsge-

voelens en daardoor gaan ze zichzelf beschermen door een steekwapen te gaan 

dragen. Door het steekwapen te dragen, doen ze zich stoer voor en/of hebben ze 

het gevoel dat ze zich kunnen verdedigen indien nodig.  
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2.4.3 Gebruiken van steekwapens
Het gebruik van steekwapens heeft meerdere potentiële uitkomsten. Het tonen 
van een steekwapen kan fysiek geweld tegengaan, omdat het leidt tot een 
machtsverschuiving ten gunste van de dader, het slachtoffer bang wordt of wordt 
gedwongen om mee te werken aan wat de dader wil. Echter, het kan ook agressie 
opwekken bij degene tegen wie het steekwapen wordt gebruikt. Dit vergroot de 
kans op ernstig letsel (Brennan, Moore & Shepherd, 2006; De Vries, 2013; Wells 
& Horney, 2002). Zoals al vaker is benoemd, draagt dus een klein deel van de 
jongeren een steekwapen om het bewust te gebruiken (Bartels, 2011; Weerman 
et al., 2022). Degenen waarop dit van toepassing is, gebruiken een steekwapen 
onder andere om dwang uit te oefenen, anderen angst in te boezemen of te impo-
neren (Beke & Schreuders, 2002; De Vries, 2013). Ook kan het bewust gebruikt 
worden om letsel toe te brengen (De Vries, 2013). Het steekwapen dat gebruikt 
wordt en de context waarin dat gebeurt, bepaalt of er sprake is van instrumenteel 
of expressief wapengebruik. Een deel van de steekwapens is gemakkelijk voor-
handen. Zo liggen in ieder huis keukenmessen. Vanuit een rationele overweging 
kunnen deze steekwapens meegenomen worden om een misdrijf te plegen. Dit is 
instrumenteel wapengebruik (Browne et al., 2022; De Vries, 2013). Binnen crimi-
nele jeugdgroepen en gangs worden wapengebruik en verwondingen als normaal 
gezien, waardoor vaker sprake is van een rationele overweging en dus instru-
menteel wapengebruik (Bullock & Tilley, 2002). In het geval van expressief steek-
wapengebruik ligt er geen rationele overweging ten grondslag aan het gebruik, 
maar vaak emoties zoals agressie. Het steekwapengebruik is meer impulsief. 
Daarom zal eerder gebruikgemaakt worden van een steekwapen dat voorhanden 
is in de directe omgeving van een dader, zoals een glasscherf in het uitgaansge-
bied (Browne et al., 2022; De Vries, 2013).

Conclusie: het motief om een steekwapen te gebruiken

Dwang uitoefenen, angst inboezemen, iemand imponeren of letsel toebren-

gen, zijn motieven om een steekwapen te gebruiken. Dit geldt met name voor 

de eerder genoemde criminele jongeren, omdat het gebruik van steekwapens 

onder niet-criminele jongeren lager ligt. Wel werkt het dragen van een steekwa-

pen drempelverlagend voor niet-criminele jongeren, waardoor de kans op het 

gebruik ervan groter wordt.
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In tabel 2.2 staan de motieven om een steekwapen te bezitten, dragen en gebrui-
ken opgesomd. 

Tabel 2.2 – De motieven voor het bezit, dragen en gebruik van een steekwapen samengevat 

Bezit Dragen Gebruik

Steekwapens leuk en mooi vinden

Hebben van onveiligheidsgevoelens

Vanuit zelfbescherming met het oog op (potentiële) 
conflicten

Jezelf stoer voordoen

Het vergroten van de status

Dwang uitoefenen

Angst inboezemen

Iemand imponeren

Letsel toebrengen

2.5 Resumé
Sinds de eeuwwisseling is de omvang van jeugd- en jongerencriminaliteit 
gedaald. De kleiner wordende groep die nog geweldsdelicten pleegt, plegen ern-
stigere geweldsdelicten. Daarnaast zijn enkele criminaliteitsvormen niet afge-
nomen maar toegenomen, zoals het aantal jongeren die verdacht worden van 
een overtreding van de Wet Wapens en Munitie. Professionals in binnen- en 
buitenland maken zich zorgen over deze ontwikkeling. Het inzichtelijk maken 
van de omvang van het bezit, dragen en gebruik van steekwapens is tot nu toe 
moeilijk gebleken. Op basis van de onderzoeken die hiertoe een poging heb-
ben gedaan, is de conclusie dat jongeren met name steekwapens dragen. Het 
betreft onder andere keukenmessen, zakmessen, stanleymessen, vlindermes-
sen en stiletto’s. In mindere mate bezitten jongeren steekwapens en het minst 
vaak gebruiken ze deze. De kans dat een individu een steekwapen bezit, draagt 
of gebruikt, wordt beïnvloed door risicofactoren die tot verschillende domei-
nen behoren. Concreet gaat het om individuele kenmerken (man zijn, negatieve 
levenservaringen, impulsiviteit, een gebrek aan zelfcontrole en zelfvertrouwen, 
licht verstandelijk beperkt zijn, geweld en straatwaarden accepteren, alcohol- en 
drugsgebruik, nieuwsberichten over criminaliteit consumeren, gewelddadige 
televisie en films kijken en gewelddadige games spelen, een lagere mate van ver-



Steekwapenproblematiek onder de loep     47

trouwen in instanties hebben en mentale gezondheidsproblemen hebben), het 
gezinsdomein (opgroeien in armoede en een slechte relatie hebben met ouders), 
het schooldomein (veel spijbelen, een lage startkwalificatie behalen of vroegtij-
dig schoolverlaten), het buurtdomein (opgroeien in achtergestelde buurten waar 
sprake is van een concentratie van messenproblematiek) en het vriendendomein 
(omgaan met delinquente vrienden en betrokkenheid bij een criminele jeugd-
groep). Naast de risicofactoren zijn er verschillende motieven te onderscheiden 
om een steekwapen te bezitten, dragen of gebruiken. Grofweg is een tweedeling 
te maken: jongeren die zich onveilig voelen en met het oog op zelfbescherming 
een steekwapen bezitten en/of dragen en jongeren die crimineel actief zijn en 
mogelijk lid zijn van een criminele jeugdgroep. Zij hebben de straatcultuur geïn-
ternaliseerd, waarin het dragen van steekwapens erbij hoort. Het vervult ook een 
andere functie, namelijk het vergroten van status. Deze groep heeft het groot-
ste aandeel in het gebruik van een steekwapen. Het betreft vaak instrumenteel 
steekwapengebruik; na een rationele overweging wordt besloten om het steek-
wapen te gebruiken, onder andere om iemand angst in te boezemen, te intimide-
ren of verwonden.

Reflectie op de onderzoeksresultaten door de onderzoekers

 � Tot nog toe is het lastig gebleken om de daadwerkelijke omvang van het bezit, 

dragen en gebruik van steekwapens in kaart te brengen. Doordat vrijwel altijd 

gebruik is gemaakt van politiecijfers en/of zelfrapportageonderzoek zijn de om-

vangcijfers een onderschatting. Het verdient daarom aanbeveling om te inven-

tariseren of andere onderzoeksmethoden er beter in slagen om de omvang in 

kaart te brengen waardoor mogelijkheden ontstaan voor een scherpere aanpak. 

Een suggestie is het vormgeven van een goed werkende integrale samenwer-

king, waardoor de betrokken partijen ieder hun informatie delen met de rest. Zo 

kunnen ziekenhuizen met partners data delen over burgers die met steekwon-

den worden opgenomen (hierover meer in de paragrafen 3.2.1 en 3.2.2).

 � Het bezit, dragen en gebruik van steekwapens is een fenomeen dat wordt be-

invloed door meerdere risicofactoren. Hetgeen opvalt, is dat het in grote mate 

dezelfde risicofactoren zijn die de kans op betrokkenheid bij criminaliteit in het 

algemeen beïnvloeden. Dit impliceert dat er geen sprake is van geïsoleerde 

steekwapen- of messenproblematiek, maar van dieperliggende problematiek 

die aangepakt moet worden. Met andere woorden: in de herijkte aanpak moet
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op preventieve wijze getracht worden de onderliggende risicofactoren voor 

crimineel gedrag – waaronder het bezit, dragen en gebruik van een steekwa-

pen – in een zo’n vroeg mogelijk stadium te beïnvloeden. Dit lijkt namelijk het 

meest winstgevend te zijn in het bestrijden van criminaliteit en ook van steek-

wapenproblematiek (hierover meer in de paragrafen 3.2.3 tot en met 3.2.5).

 � Het bezit, dragen en gebruik van steekwapens betreft verschillende doelgroe-

pen. In eerder onderzoek is tot dusverre relatief weinig aandacht uitgegaan 

naar de doelgroep die steekwapens bezit in vergelijking met de doelgroepen 

die steekwapens dragen en/of gebruiken. Hoewel over de bezittende doel-

groep nog weinig bekend is, lijkt meer informatie over de dragende en ge-

bruikende doelgroep meer gewenst. De reden is dat deze twee doelgroepen 

groter van omvang zijn en een grotere invloed hebben op de onveiligheidsge-

voelens van burgers.

 � Verder is in eerder onderzoek aandacht uitgegaan naar de motieven voor het 

bezit, dragen en gebruik. Hoewel dit verschillen tussen doelgroepen aangeeft, 

liggen er kansen om de kennis te verdiepen. Het is tot nog toe bijvoorbeeld on-

bekend waarom jongeren ervoor kiezen om steekwapens te bezitten, dragen 

of gebruiken en geen ander type wapen. Mogelijk dat dergelijke kennis meer 

richting kan geven aan de toekomstige aanpak.
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6. Het betreft een Angelsaksisch onderzoek waarin middelbare scholieren is gevraagd of zij zich-

zelf als lid van een gang beschouwen. Hetgeen in deze alinea wordt geschreven over een gang, 

heeft sterke raakvlakken met wat in Nederlandstalige literatuur wordt geschreven over criminele  

jeugdgroepen.
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Mogelijkheden voor de 
toekomstige aanpak3

In zowel Nederland als het buitenland zijn verschillende programma’s en inter-
venties gestart om het bezit, dragen of gebruik van steekwapens terug te dringen. 
Sinds de start van deze eeuw concluderen wetenschappers al dat weinig effect-
studies zijn uitgevoerd (Brennan & Moore, 2009; Silvestri, 2009). Dit hoofdstuk 
bespreekt op hoofdlijnen welke programma’s en interventies in binnen- en bui-
tenland zijn uitgevoerd. Ook worden – indien bekend – de effecten en eventu-
ele werkzame bestanddelen benoemd. Het hoofdstuk sluit af met mogelijkheden 
voor toekomstige (richtingen in de) aanpakken.

3.1 Uitgevoerde (en geëffectueerde) interventies in  
  binnen- en buitenland

Deze paragraaf staat eerst stil bij het belang van een integrale samenwerking op 
dit dossier. Vervolgens worden uitgevoerde – en eventueel geëffectueerde – pre-
ventieve en repressieve aanpakken besproken. In het geval van preventie wordt 
een driedeling toegepast: primaire, secundaire en tertiaire preventie (Sethi et al., 
2010; Snippe, De Muijnck, Kamperman & Pieper, 2021). 

3.1.1 Integrale samenwerking
Crimineel en gewelddadig gedrag worden – zoals in hoofdstuk 2 beschreven – 
beïnvloed door risicofactoren die tot verschillende domeinen behoren. Daarom 
zijn interventies die zich bijvoorbeeld uitsluitend focussen op het individu of één 
domein aanzienlijk minder effectief dan systeem- of domeinoverstijgende inter-
venties (Manuel & Jorgenson, 2013; Snippe et al., 2023). Dit betekent ook dat ver-
schillende sectoren een rol kunnen vervullen in de aanpak van de problematiek. 
Hierbij valt te denken aan verschillende ministeries, de politie, gemeente, het 
Openbaar Ministerie, welzijnsorganisaties zoals het jongerenwerk, het onder-
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wijs en de zorg- en gezondheidssector. Indien deze sectoren samenwerking met 
elkaar zoeken, waarvoor de overheid vaak de aangewezen instantie is om regie 
te nemen, wordt het een integrale samenwerking genoemd (Brennan, 2019; CCV, 
2021; Sethi et al., 2010; Snippe et al., 2023; Van Burik et al., 2013; Ward, Nicholas & 
Willoughby, 2011). Een integrale samenwerking is in feite een combinatie tussen 
preventie, straf, zorg en kansen bieden op verschillende domeinen (Stinchcomb, 
2002; Westmacott, Stys & Brow, 2005; Klein & Maxson, 2006; Snippe et al., 
2023). Tal van redenen zijn bekend waardoor een integrale samenwerking niet 
goed maar stroef verloopt, namelijk doordat iedere organisatie met name indi-
vidueel denkt en handelt, onderling slechte communicatie plaatsvindt en er op 
verschillende manieren wordt gewerkt (Sloper, 2004). Ook de privacywetgeving 
wordt door professionals vaak ervaren als een belemmerende factor in veel inte-
grale samenwerkingen, omdat niet duidelijk is wat wel en niet gedeeld mag wor-
den (Snippe et al., 2023).1 Een goed werkende integrale samenwerking is wel een 
belangrijke conditie voor effectieve interventies (Van Burik et al., 2013; Ward et 
al., 2011).

Conclusie: het belang van een integrale samenwerking

De geschetste risicofactoren in hoofdstuk 2 behoren tot verschillende domeinen. 

Dit betekent dat verschillende instanties en organisaties complementaire infor-

matie over een individu hebben. Voor een effectieve aanpak is het noodzakelijk 

dat deze informatie onderling wordt uitgewisseld door middel van een integrale 

samenwerking. Veel integrale samenwerkingen in het land verlopen stroef. Dit 

komt mede omdat veel professionals de privacywetgeving (c.q. de beperkingen in 

de informatiedeling tussen het sociale en veiligheidsdomein) als belemmerende 

factor ervaren, omdat niet duidelijk is wat zij onderling wel en niet mogen delen.

3.1.2 Primaire preventieve interventies
Primaire preventieve programma’s en interventies beogen de gehele bevolking 
of een specifieke groep te bereiken om te voorkomen dat ze in de criminaliteit 
belanden en/of een steekwapen gaan bezitten, dragen of gebruiken (Sethi et 
al., 2010; Snippe et al., 2021). Meerdere primaire preventieve programma’s en 
interventies zijn uitgevoerd in binnen- en buitenland. Zerotolerancebeleid is 
hier een voorbeeld van. Het is preventief van aard, omdat het bestaan van dit 
beleid ervoor moet zorgen dat het bezit, dragen en gebruiken van steekwapens 
afschrikt. Onderzoek toont echter aan dat het ineffectief beleid is in het tegen-
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gaan van steekwapenbezit en het veranderen van gedrag en houdingen. Dit komt 
onder andere omdat het voor de politie moeilijk is om te beoordelen wie een 
steekwapen draagt (Silvestri, 2009; Silvestri et al., 2009). 

Het is mogelijk dat een specifiek gebied wordt aangewezen als veiligheidsrisi-
cogebied, waarbinnen de politie burgers preventief mag fouilleren (in het Engels: 
Stop-and-search-method). Veel onderzoeken concluderen dat dit geen effectieve 
interventie is om messenproblematiek aan te pakken (Browne et al., 2022; Eades 
et al., 2007). Een reden die wordt gegeven, is dat de interventie zich niet richt 
op de onderliggende risicofactoren (Browne et al., 2022). Het kan er zelfs voor 
zorgen dat het vertrouwen in de overheid daalt, omdat een individu het gevoel 
kan hebben dat de grond voor fouillering voortkomt uit zijn of haar individuele 
kenmerken en het daarmee stigmatiseert (Bowling & Weber, 2011; Eades et al., 
2007). Ook Sethi et al. (2010) zeggen dat preventief fouilleren ervoor kan zorgen 
dat het wrokgevoelens laat groeien, met name wanneer vooral etnische minder-
heden gefouilleerd worden. Tevens kan een individu een fouillering als een vorm 
van geweld ervaren, terwijl onderzoek uitwijst dat eerder slachtofferschap van 
geweld de kans op het dragen van een steekwapen vergroot. Daarmee zou de 
interventie een averechts effect hebben (Browne et al., 2022). Volgens House of 
Commons Home Affairs Committee (2009) kan preventief fouilleren op de korte 
termijn wel effect hebben omdat het afschrikt om een mes te dragen, mits het 
goed wordt uitgevoerd. Recent onderzoek concludeert dat door preventief fouil-
leren de criminaliteit binnen het aangewezen gebied afneemt. Daarentegen heeft 
het preventief fouilleren op het individuele niveau van de burger vaak negatieve 
gevolgen: de fysieke en mentale gezondheidsproblemen (vooral van jongeren) 
nemen toe, negatieve houdingen jegens de politie groeien en zelfgerapporteerd 
daderschap neemt toe (Petersen, Weisburd, Fay, Eggins & Mazerolle, 2023). Uit 
hoofdstuk 2 is gebleken dat dit risicofactoren zijn die de kans op steekwapenpro-
blematiek vergroten. Dit is mede de reden waarom Petersen et al. (2023) aangeven 
het moeilijk te vinden om preventief fouilleren als interventie aan te bevelen. 

Een andere interventie die tracht het aantal steekwapens onder jongeren te 
verminderen, is een wapeninleveractie zoals ‘’Drop je knife’’. Gedurende de perio-
de dat zo’n actie loopt, krijgen jongeren de mogelijkheid om hun steekwapen in te 
leveren zonder dat dit consequenties heeft. Wanneer jongeren hier geen gebruik 
van maken en ze op een later moment alsnog worden aangehouden met een 
steekwapen, dan leidt dat tot aanhouding en vervolging (Lemos, 2004). Meerdere 
onderzoeken tonen aan dat een wapeninleveractie niet het gewenste effect heeft, 
omdat de messenproblematiek niet voorkomt en het niet afschrikt (Browne et al., 
2022). Een deel van de gesproken respondenten in het onderzoek van Snippe et 
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al. (2023)2 zeggen het idee te hebben dat tijdens een wapeninleveractie slechts een 
beperkt deel van de doelgroep het steekwapen inlevert. Degenen die een wapen 
dragen om zichzelf te beschermen vanwege onveiligheidsgevoelens, zullen het 
wapen niet snel inleveren. Ook crimineel actieve jongeren zullen minder snel 
hun wapen inleveren omdat het onderdeel is van de straatcultuur. Daarnaast kan 
het breed en groot communiceren over (de resultaten van) de wapeninleverac-
tie jongeren die geen wapen bezitten, dragen of gebruiken wel het gevoel geven 
dat veel anderen dit doen, waardoor zij vanuit onveiligheidsgevoelens en met het 
oog op zelfbescherming ook een steekwapen gaan dragen. Door al deze redenen 
geven de respondenten aan dat een wapeninleveractie mogelijk een averechts 
effect heeft (Snippe et al., 2023). De resultaten uit het onderzoek van Eades et al. 
(2007) staven het beeld van de respondenten uit het onderzoek van Snippe et al. 
(2023). Dit kan de reden zijn waardoor het aantal steekwapenincidenten enkele 
weken na een wapeninleveractie weer op het oude niveau zit (Eades, 2006). Het 
kan ook komen door de continue beschikbaarheid van steekwapens (Bannister et 
al., 2010; Eades et al., 2007; Silvestri et al., 2009).

Er bestaan ook interventies waarin de politie wordt ingezet op scholen. 
Browne et al. (2022) concluderen dat de aanwezigheid van politie op middelba-
re scholen messencriminaliteit binnen scholen niet vermindert, maar juist laat 
toenemen. Dit komt volgens de onderzoekers mede omdat de politie te laat is 
ingezet, namelijk op het moment dat de scholen merkten dat de omvang van 
messencriminaliteit aan het toenemen was (Browne et al., 2022). Een andere pri-
mair preventieve interventie op scholen is de inzet van wapendetectiesystemen, 
zoals metaaldetectoren. Het risico hiervan is dat leerlingen zich gestigmatiseerd 
kunnen voelen als ze gecontroleerd worden. Bovendien kan het angstgevoelens 
creëren omdat wapendetectiesystemen gepaard gaan met de aanwezigheid van 
veiligheidspersoneel op scholen, zoals de politie (Mawson, Lapsley, Hoffman & 
Guignard, 2002). Toenemende angstgevoelens kan ook een verklaring zijn voor 
het feit dat in het onderzoek van Browne et al. (2022) de aanwezigheid van politie 
de messencriminaliteit op middelbare scholen laat groeien. Een andere interven-
tie op scholen is het geven van voorlichting over de gevaren en risico’s. Tot nog 
toe verschillen de onderzoeksresultaten in hoeverre deze interventie effectief 
is. De doelgroep in het onderzoek van Gilbert en Sinclair (2019) bestaat uit 13- 
tot en met 15-jarige middelbare scholieren. Zij zitten op middelbare scholen die 
in Londense wijken staan waar het aantal steekwapenincidenten hoger is dan 
gemiddeld in Londen. Een ervaringsdeskundige toont een fictieve film waarin 
een familie is verwoest door geweld, waarna workshops starten en discussies 
worden aangegaan. Het heeft effect, want minder leerlingen denken er over na 
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om een mes te gaan dragen, minder leerlingen denken dat het dragen van een 
mes een middel is om jezelf te beschermen en meer leerlingen ondernemen actie 
wanneer zij weten dat iemand anders een mes draagt. Wat in dit onderzoek niet 
is getoetst, is de rol van de ervaringsdeskundige. In dit geval betreft het een inspi-
rerende ervaringsdeskundige die door middel van persoonlijke ervaringen de 
scholieren weet te raken. Mogelijk dat de kwaliteit van degene die de voorlichting 
geeft dus bepalend is voor de effectiviteit (Gilbert & Sinclair, 2019). Ander onder-
zoek focust zich op het effect dat afschrikwekkende voorlichting heeft. Het blijkt 
dat bang maken niet effectief is, tenzij de deelnemers een hoge mate van zelfef-
fectiviteit3 hebben (Kok, Peters, Kessels, Ten Hoor & Ruiter, 2018). Degenen die 
een steekwapen dragen of gebruiken, hebben dit echter vaak niet. Daarom heeft 
afschrikwekkende voorlichting op scholen vaak een averechts effect.4 Verder is 
het de vraag of de gewenste doelgroep wordt bereikt door voorlichting op scho-
len, omdat – zo bleek uit hoofdstuk 2 – veel jongeren die een steekwapen dragen 
en gebruiken veel spijbelen en/of vroegtijdig de school verlaten. Nader onderzoek 
is dus nodig om te bepalen op welke wijze en door wie scholieren op de juiste 
manier beïnvloed kunnen worden. Een primaire interventie op scholen die wel 
effectief is, is The Olweus Bullying Prevention Program5. Het is een interventie 
die is ontwikkeld in Noorwegen. Gedurende het programma worden duidelijke 
schoolregels geïmplementeerd met betrekking tot pesten, wordt schoolpersoneel 
getraind, wordt een lesprogramma ontwikkeld, komt materiaal beschikbaar voor 
ouders die het bewustzijn over pesten bevordert, worden maatregelen getroffen 
die de fysieke schoolomgeving verbeteren en worden evaluatietools gebruikt. Uit 
een evaluatie blijkt dat het aantal slachtoffers en daders van pesten op Noorse 
scholen is verminderd; in Oslo met respectievelijk 40 en 51 procent (Olweus & 
Limber, 2010). Dit is een interessant gegeven, aangezien – zo blijkt uit hoofdstuk 
2 – pesten en gepest worden een risicofactor is op het dragen van een steekwa-
pen. Dit bevestigt het belang van de wettelijke verplichting voor scholen om zorg 
te dragen voor de (sociale, psychische en fysieke) veiligheid op school6.

Ook bestaan tal van bewustwordingscampagnes die als doel hebben om 
bewustwording over problematisch gedrag te vergroten en gezond gedrag te sti-
muleren (Sethi et al., 2010). In 2008 is in het Verenigd Koninkrijk bijvoorbeeld 
een campagne gestart om de samenleving kennis bij te brengen over de gevolgen 
van messengerelateerd geweld, onder meer zodat jongeren stoppen met het dra-
gen van messen. Uit de evaluatie onder meer dan 500 11- tot 19-jarigen vindt bijna 
de helft dat het geen effect heeft gehad. Bovendien zegt 62 procent dat het hun 
angstiger heeft gemaakt ten aanzien van messengerelateerd geweld.7 Ook voor 
mediacampagnes geldt dat het niet het gewenste effect heeft (Browne et al., 2022). 
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De mediacampagne ‘’It Doesn’t Have To Happen’’ in het Verenigd Koninkrijk 
ging via billboards en radio-advertenties, maar daarmee werden niet de indivi-
duen bereikt die het meeste risico liepen om een wapen te gaan dragen (House of 
Commons Home Affairs Committee, 2009). Ook zijn in het Verenigd Koninkrijk 
foto’s van inbeslaggenomen messen openbaar gemaakt via verschillende media 
(bijvoorbeeld sociale media en televisie) en in andersoortige campagnes. Dit 
wordt gedaan om het succes van de politie te laten zien, maar ook om het publiek 
te waarschuwen voor de gevaren van dergelijke wapens (Russell, 2021). In het 
vorige hoofdstuk is al genoemd dat dit de angst- en onveiligheidsgevoelens van 
burgers aantast, waardoor het eerder aanmoedigt dan afschrikt om bijvoorbeeld 
een mes te gaan dragen (Cogan et al., 2023; Ramshaw & Dawson, 2022). Net zoals 
het tonen van foto’s van inbeslaggenomen messen, blijken andere afschrikwek-
kende benaderingen – zoals een rondleiding door een gevangenis – ook averechts 
te werken (Hobson, Yesberg & Bradford, 2022; Kruisbergen & De Jonge, 2023; 
Silvestri, 2009). Gedragspsycholoog Kaj Bots zegt tijdens de Denktank ‘’Jonge 
Aanwas in de Drugscriminaliteit’’ dat bij dergelijke interventies altercasting op 
de verkeerde manier wordt toegepast. Door altercasting plaats je een individu in 
een sociale rol, met het idee dat diegene zich onbewust gaat gedragen conform 
het normgedrag dat bij die sociale rol past. Daarmee wordt dus het gedrag van 
een individu beïnvloed. Echter, met voorlichting en met afschrikwekkende bood-
schappen plaats je het individu in de rol als (potentiële) crimineel, waardoor dit 
gedrag wordt geactiveerd. Het is dus belangrijk om iemand in een positieve rol 
te plaatsen. Kruisbergen zegt tijdens dezelfde Denktank8 dat landelijke of groot-
schalige campagnes niet uitgevoerd moeten worden, mits antwoord gegeven kan 
worden op de volgende vragen: 

 � Wat is het probleem?

 � Wat weten van de doelgroep?

 � Wat weten we van de oorzaken, contexten en mechanismen?

 � Waarom zou deze campagne helpen?

 � Wat zeg je nou echt met deze campagne?

 � Welk concreet en haalbaar gedragsalternatief bieden we?

 � Wat weten van de (in)effectiviteit van soortgelijke campagnes?

In het verlengde hiervan zegt Martha de Jonge – projectleider drugspreventie 
bij het Trimbos-instituut – dat een bewustwordingscampagne effectief kan zijn 
indien een betrouwbare bron betrouwbare informatie overbrengt, de campagne 
zich richt op de juiste doelgroep, handelingsperspectief biedt en onderdeel is van 
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een brede (integrale) preventieaanpak waarin diverse deskundigen en experts uit 
het preventieveld samenwerken.9 Hierdoor vergroot een campagne niet alleen 
het kennisniveau van de doelgroep, maar ook de wil om het gedrag te verande-
ren. In die zin is een bewustwordingscampagne veelbelovend mits het voldoet 
aan een aantal voorwaarden.

Tot slot kunnen in uitgaanscentra preventieve controles uitgevoerd worden 
om de hoeveelheid wapens – waaronder steekwapens – te verminderen. Het doel 
hiervan is om het veiligheidsgevoel in en rond de horeca te vergroten (Ferwerda 
& Wolsink, 2022). Snippe et al. (2023) geven aan dat hiermee vooral 18-plussers 
bereikt worden, omdat dit vaak de leeftijdgrens is waarop jongeren een horeca-
gelegenheid mogen betreden. Uit onderzoek blijkt dat horecacontroles belastend 
zijn voor de uitbater en de bezoekers. Daarnaast kan door de controle de sfeer 
in de horecagelegenheid omslaan en bestaat gevaar op escalatie (Winter et al., 
2022). Verdiepend onderzoek moet uitwijzen of een horecacontrole effectief is 
met betrekking tot het verminderen van het bezit, dragen en gebruik van steek-
wapens. Daarnaast moet ook worden nagegaan wat horecacontroles doen met de 
onveiligheidsgevoelens van de bezoekers.

3.1.3 Secundaire preventieve interventies
De doelgroep van secundaire preventieve programma’s en interventies bestaat 
uit personen die een hoger risico lopen om in de criminaliteit te belanden en/of 
een steekwapen te gaan bezitten, dragen of gebruiken (paragraaf 3.2.3 beschrijft 
hoe deze risicovolle personen geselecteerd kunnen worden) (Sethi et al., 2010; 
Snippe et al., 2021). Uit onderzoek blijkt dat secundaire preventieve programma’s 
en interventies zorgen voor een lichte afname van delinquent gedrag, mits:

1. De doelgroep bestaat uit personen die nog niet zijn doorgegroeid in de cri-
minaliteit, waardoor het recidiverisico lager is;

2. De intensiteit van het programma of de interventie is afgestemd op het 
recidiverisico van de doelgroep. In dit geval betekent het een beperkt aan-
tal kortdurende sessies;

3. Tijdens het programma of de interventie wordt individueel met de jongere 
gewerkt, in plaats van in groepsverband met andere jongeren;

4. Het programma of de interventie richt zich niet alleen op het individu, 
maar op het hele gezin. Ook de ouders en eventuele broers en zussen wor-
den er dus bij betrokken. Hierbij valt te denken aan het veranderen van de 
opvoedvaardigheden van ouders;
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5. Het opstellen van een gedragscontract door afspraken te maken over wat 
gewenst en ongewenst gedrag is;

6. Vrijetijdsbesteding moet in groepsverband gebeuren; 

7. Positieve rolmodellen spelen een cruciale rol (Van der Put, Assink, Bindels, 
De Vries & Stams, 2013).

In het vervolg van deze subparagraaf blijkt dat veel secundaire preventieve pro-
gramma’s en interventies één of meerdere van deze werkzame bestanddelen 
geïmplementeerd hebben. 

In het Verenigd Koninkrijk is in de afgelopen twintig jaar meerdere keren 
gestart met een public health approach. In de kern is de gedachte dat individueel 
gedrag wordt beïnvloed door verschillende factoren die tot meerdere domeinen 
behoren. Organisaties werken daarom integraal samen om vanuit verschillende 
invalshoeken op een zo’n vroeg mogelijke leeftijd risicofactoren op te merken 
en daar beschermende factoren tegenover te zetten (Brennan, 2019; Sethi et al., 
2010; Silvestri, 2009; Silvestri et al., 2009). In 2005 is in Schotland bijvoorbeeld 
de Scottish Violence Reduction Unit (SVRU) gestart waarbij geweld is behandeld 
als een te voorkomen ziekte. Een secundaire preventieve interventie was bijvoor-
beeld het inzetten van personen met status en legitimiteit. Vaak waren dit voor-
malige daders die hun leven weer op orde hadden gebracht (Frater & Gamman, 
2020). Thijs, Weerman en Van der Laan (2018) concluderen dat jongeren en pre-
ventiemedewerkers de inzet van ex-gedetineerden als ervaringsdeskundigen als 
positief ervaren, maar dat weinig onderzoek is verricht naar de effectiviteit hier-
van en een gunstig effect dus nog niet is aangetoond. Zij pleiten daarom voor 
meer evaluatieonderzoek en een meer gedegen onderbouwing van de inzet van 
ex-gedetineerden. 

Enkele jaren later is in het Verenigd Koninkrijk gestart met het Tackling 
Knives and Serious Youth Violence Action Programma (TKAP) waarin meerdere 
overheidsafdelingen samenwerkten met onder andere de politie en praktijkpro-
fessionals. Het doel van het TKAP was onder andere om het aantal jongeren dat 
ernstig gewond raakten of overleden door messengeweld terug te dringen. Het 
gevolg hiervan moest ook zijn dat het veiligheidsgevoel van burgers zou verbe-
teren. Hoewel de omvang van ernstig jeugdgeweld afnam van 2007 tot 2010, is 
het niet hard te maken dat dit kwam door het TKAP (Ward et al., 2011). Enkele 
jaren na het TKAP is een andere public health approach gestart: de Serious Violence 
Strategy (SVS). De reden was de toegenomen vuurwapen- en messencrimina-
liteit. Eén van de vier kernthema’s van het SVS was vroegtijdige interventie en 
preventie. Concreet zijn enkele interventies gestart die zich hebben gericht op 
kinderen en jongeren met een hoger risico om in de criminaliteit te belanden. 
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Een voorbeeld van een interventie die is gestart, is het aanbieden van een voor-
schools programma (Frater & Gamman, 2020). In de literatuur staat dat voor-
schoolse programma’s als doel hebben om de fysieke, sociale, emotionele en 
cognitieve ontwikkeling van kinderen in de eerste levensjaren te verbeteren. Dit 
moet voorkomen dat zij op latere leeftijd betrokken raken bij criminaliteits- en 
geweldsvormen (Sethi et al., 2010). Twee Amerikaanse programma’s tonen aan 
dat dergelijke programma’s agressief gedrag gedurende de kindertijd en geweld-
dadig, crimineel gedrag op latere leeftijd kunnen voorkomen (Love, Kisker, Ross, 
Raikes, Constantine, Boller, Brooks-Gunn, Chazan-Cohen, Tarullo, Brady-
Smith, Fuligni, Schochet, Paulsell & Vogel, 2005; Manning & Patterson, 2006). In 
het Verenigd Koninkrijk is het programma ‘’Sure Start Children’s Centres’’ hier 
een voorbeeld van. Deelname aan het programma biedt voorschools onderwijs, 
kinderopvang, ondersteuning aan ouders, gezondheidsdiensten voor gezinnen 
en ondersteuning bij werk voor ouders. Gestart in 1999 richtte het programma 
zich eerst op gezinnen in de meest achtergestelde gebieden van het Verenigd 
Koninkrijk, maar daarna heeft het zich uitgebreid over het hele land. De eva-
luatie van het programma toont aan dat driejarige kinderen uit achtergestelde 
gebieden een grotere sociale ontwikkeling hadden doorgemaakt en meer soci-
aal gedrag hadden ontwikkeld dan kinderen die niet hadden deelgenomen aan 
het programma maar die uit eenzelfde achtergesteld gebied kwamen (Melhuish, 
Belsky, Leyland & Barnes, 2008). 

Ook op latere leeftijd kunnen op school programma’s aangeboden worden 
waardoor de sociale en emotionele competenties van leerlingen verbetert, ze 
leren hoe ze conflicten kunnen vermijden en ze vaardigheden ontwikkelen waar-
door het uiteindelijk gemakkelijker is om een baan te vinden (Frater & Gamman, 
2020; Sethi et al., 2010). Onderzoek van Durant, Barkin en Krowchuk (2001) 
toont dat door een dergelijk programma de mate waarin wapens worden gedra-
gen afneemt. In de Verenigde Staten is het preventieprogramma Gang Resistance 
Education and Training Programme (G.R.E.A.T.) uitgevoerd op scholen. Het betreft 
een programma dat toetreding tot een criminele jeugdgroep moet voorkomen. 
Volgens Klein & Maxson (2005) is het belangrijk dat dit programma niet aan 
iedereen wordt aangeboden, maar zich specifiek richt op degenen die vanwege 
risicofactoren een grote kans lopen om lid te worden van een criminele jeugd-
groep. Uiteindelijk is G.R.E.A.T. een lesprogramma geworden dat bestaat uit 
13 lessen en wordt gegeven op scholen met een hoog aantal risicoleerlingen om 
betrokken te raken bij een criminele jeugdgroep. Gedurende de lessen worden de 
jongeren aangemoedigd deel te nemen aan sociale activiteiten en om te gaan met 
sociale leeftijdsgenoten. Bovendien wordt gewerkt aan communicatievaardighe-
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den, waaronder leren actief te luisteren en boodschappen te interpreteren. Het 
volledig doorlopen van het programma blijkt de kans op deelname aan een crimi-
nele jeugdgroep aanzienlijk te verkleinen. Ook worden jongeren minder gevoelig 
voor groepsdruk, kunnen ze beter ‘’nee’’ zeggen, zijn ze minder geneigd geweld 
als gewoon te bestempelen, zijn ze minder boos en zijn ze minder positief over 
lidmaatschap aan criminele jeugdgroepen. Hiermee lijkt G.R.E.A.T. een deel van 
belangrijke risicofactoren te beïnvloeden (Esbensen, Peterson, Taylor, Osgood & 
Wayne, 2012). Cruciaal voor deze effectiviteit is een betrokken leerkracht. Ook 
moeten de trainingen de juiste tijdspanne blijven beslaan en moet worden voor-
komen dat de trainingen aan tijd inboeten, omdat dit de effectiviteit benadeeld 
(Esbensen, Matsuda, Taylor & Peterson, 2011). Een andere interventie is ‘’Alleen 
jij bepaalt wie je bent’’. Gedurende een jaar krijgen 12- tot en met 18-jarigen die 
onderwijs volgen op een praktijk- of VMBO-school gestructureerde vrijetijds-
besteding door in teamverband te sporten bij een lokale sportvereniging in de 
buurt van hun school. De trainingen worden verzorgd door hiervoor geselecteer-
de en opgeleide trainers. Daarnaast zijn ambassadeurs, namelijk (ex-)topspor-
ters, aanwezig om de leerlingen te blijven motiveren. Gedurende de trainingen 
worden de leerlingen individueel begeleid. Het doel van de interventie is om het 
overlastgevend of delinquente gedrag van de leerlingen te voorkomen of vermin-
deren. Hierin slaagt de interventie, want ze hebben minder politieregistraties als 
verdachte en minder veroordelingen voor strafbare feiten dan de controlegroep. 
Ook zorgt de interventie voor een afname van gedragsproblemen en het aantal 
delinquente vrienden, een toename in sociaal gedrag en een verbeterde omgang 
met autoriteiten en vrijetijdsbesteding. De interventie heeft dus geresulteerd 
in een afname van risicofactoren en een toename van beschermende factoren 
(Nederlands Jeugdinstituut, Movisie & Trimbos Instituut, 2019). Het risico van 
schoolse programma’s is dat dergelijke interventies niet de jongeren bereiken die 
crimineel actief zijn en de grootste kans hebben op het gebruik van steekwapens. 
Van deze doelgroep is immers bekend dat zij vaak spijbelen of zelfs vroegtijdig de 
school hebben verlaten (Gaffney, Jollliffe & White, 2023). 

Terugkomende op de Serious Violence Strategy (SVS) zijn ook binnen gezin-
nen interventies gestart die zich hebben gericht op gezinsgerelateerde risicofac-
toren en opbouwen/verbeteren van onderlinge relaties door ouder(s), opvoeders 
en/of de directe sociale kring rondom een jongere erbij te betrekken (Frater & 
Gamman, 2020). In de literatuur worden verschillende van zulke interventies 
genoemd, zoals nurse visitation programmes, early parent training en therapeuti-
sche pleegzorg. Deze programma’s en interventies zijn effectief (Silvestri, 2009; 
Silvestri et al., 2009; Snippe et al., 2021). Hiervan is met name sprake wanneer 
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de interventies in de vroege kinderjaren starten en het doel hebben om kennis, hou-
ding en gedrag van zowel kind als ouders te beïnvloeden (Silvestri et al., 2009). Een 
voorbeeld is het programma ‘’The Incredible Years’’. Dit programma is ontwikkeld 
in de Verenigde Staten. Ouders van kinderen van 2 tot en met 10 jaar krijgen video’s 
te zien waarop uitleg wordt gegeven over verschillende opvoedtechnieken. Daarna 
worden groepsdiscussies gevoerd en rollenspellen gespeeld om de vaardigheden 
van de ouders te verbeteren. Het programma heeft de gedragsproblemen van kin-
deren in de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk, Noorwegen en Zweden – in 
ieder geval op korte termijn – verminderd (Sethi et al., 2010). Een ander voorbeeld 
van een programma – ook ontwikkeld in de Verenigde Staten – is ‘’Nurse-Family 
Partnership’’. Vrouwen die moeder zijn geworden van hun eerste kindje en een laag 
inkomen hebben, krijgen vanaf de zwangerschap totdat het kind twee jaar is thuis-
bezoeken. Tijdens de bezoeken worden positief ouderschap, gezondheidsgerelateerd 
gedrag en de moederlijke ontwikkeling inclusief gezinsplanning, onderwijs en werk 
bevorderd. Het programma is vijftien jaar uitgevoerd en het blijkt dat het plegen van 
kindermishandeling, crimineel gedrag en het gebruik van welzijnsdiensten door de 
moeders verminderd is. Bovendien blijken de kinderen op 15-jarige leeftijd minder 
vaak gearresteerd en veroordeeld te zijn en minder gedragsproblemen te hebben  
(Olds, Eckenrode, Henderson, Kitzman, Powers, Cole, Sidora, Morris, Pettitt & 
Luckey, 1997). 

Het regulier jongerenwerk vervult ook een functie in het voorkomen dat risi-
covolle jongeren in de criminaliteit belanden. Hierin slaagt het jongerenwerk 
vaak goed. Echter, het regulier jongerenwerk is moeilijk in staat om jongeren die 
reeds crimineel actief zijn te bereiken en begeleiden. Het betreft een doelgroep 
die op jonge leeftijd tussen regulier jongerenwerk en gespecialiseerde jeugdzorg 
valt, terwijl het juist de doelgroep is die ondersteuning nodig heeft in persoon-
lijke ontwikkeling en maatschappelijke participatie (De Jong, 2022; De Jong & De 
Wit, 2023). Daarom pleiten De Jong en De Wit (2023) voor specialistisch jeugd-
werk voor de zogenoemde 2%-doelgroep. Het is belangrijk dat het specialistisch 
jeugdwerk aan de volgende eisen voldoet:

 � Kunnen ‘levelen’ met de jongeren;
 � Nagaan in hoeverre persoonskenmerken ertoe doen;
 � Bereid zijn om methodisch te handelen en bewust bekwaam te werken.;
 � Een eigen, lokaal netwerk hebben en de juiste mensen kennen;
 � Gezag opbouwen in de directe omgeving van de doelgroep;
 � Geloven in vooruitgang bij de doelgroep en sensitief zijn voor hun talenten;
 � Affiniteit hebben met partners die een rol kunnen spelen bij de doelgroep.
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Tot slot bestaan secundaire preventieve interventies op hot spots en hot groups. 
Dit kan effectief zijn, wat blijkt uit het feit dat het overlastgevende en/of crimine-
le gedrag op locaties en/of door groepen minder wordt (Braga & Weisburd, 2012; 
Silvestri, 2009; Versteegh, Van der Plas & Nieuwstraten, 2011). Enerzijds kan dit 
komen doordat het overlastgevende en criminele gedrag stopt, anderzijds omdat 
de groepen zich hebben verplaatst. Braga, Welsh en Schnell (2015) concluderen 
echter dat interventies op hot spots niet leiden tot verplaatsing van criminaliteit 
naar gebieden direct rondom de hot spots. Silvestri (2009) uit kritiek op deze aan-
pakvorm, omdat de onderliggende factoren voor het overlastgevende en crimi-
nele gedrag niet worden aangepakt. Daardoor zal de problematiek na afloop van 
de interventie, al dan niet door andere jongeren, terugkeren.

Conclusie: secundaire preventieve interventies

 � De doelgroep van secundaire preventieve interventies bestaat uit jongeren die 

risicovol zijn om in de criminaliteit te belanden en een steekwapen te bezitten, 

dragen of gebruiken.

 � Kenmerkend voor effectieve secundaire preventieve interventies is dat het op 

domeinoverstijgende wijze leidt tot een afname van risicofactoren en toename 

van beschermende factoren. Concreet geldt dit voor de volgende interventies:

 � Voorschoolse programma’s – deze interventies bieden onder andere on-

dersteuning aan ouders en kinderen krijgen voorschools onderwijs. Dit ver-

sterkt de fysieke, sociale, emotionele en cognitieve ontwikkeling van kinde-

ren, evenals dat de kwaliteit van de relatie tussen ouder en kind verbeterd. 

 � Schoolprogramma’s – deze interventies verbeteren de sociale, communica-

tieve en emotionele competenties van leerlingen, leerlingen leren hoe ze 

conflicten kunnen vermijden, leerlingen worden aangemoedigd om zich te 

begeven in ‘’gezonde’’ vriendengroepen en ze worden aangemoedigd om 

deel te nemen aan sociale activiteiten gedurende hun vrije tijd. De inzet 

van een (ex-)topsporter tijdens een schoolprogramma kan positief bijdra-

gen aan de effectiviteit van de interventie. 

 � Gezinsinterventies – deze interventies beogen de kennis, houding en het 

gedrag van kinderen en ouders te beïnvloeden. Dit gebeurt onder meer 

door de opvoedvaardigheden van ouders te verbeteren, waardoor de rela-

tie tussen ouder en kind verbetert.
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 � Er is een secundaire preventieve interventie waarvoor verdiepend onderzoek 

nodig is om te bepalen of het effectief is. Dit geldt voor de inzet van ex-gedeti-

neerden als rolmodellen. Verder lijkt de inzet van specialistisch jeugdwerk een 

veelbelovende secundaire preventieve interventie, omdat daarmee de jonge-

ren bereikt kunnen worden die al buiten het bereik van het reguliere jonge-

renwerk zijn. Wel is verdiepend onderzoek nodig om te bepalen hoe het spe-

cialistisch jeugdwerk hierin kan slagen en wat nodig is om het een effectieve 

interventie te maken. 

 � Interventies op hot spots en hot groups zijn effectief op korte termijn, aange-

zien het overlastgevende en/of criminele gedrag op locaties en/of door groe-

pen afneemt. De kritiek op deze interventie is dat het niet de onderliggende 

risicofactoren tracht te beïnvloeden, waardoor het overlastgevende en/of cri-

minele gedrag op de lange termijn op locaties en/of door (andere) groepen 

terugkeert. Daarmee zijn interventies op hot spots en hot groups op de lange  

termijn ineffectief.

3.1.4 Tertiaire preventieve interventies
De doelgroep van tertiaire preventieve interventies bestaat uit individuen die 
reeds een strafbaar feit hebben gepleegd, waarbij de maatregelen erop gericht zijn 
om recidive te voorkomen (Sethi et al., 2010; Snippe et al., 2021). Dergelijke terti-
aire programma’s en interventies zijn effectief indien ze aansluiten bij de risico’s, 
behoeften en responsiviteit van de jongere. Dit wordt ook wel het Risk-Need-
Responsivity-model (RNR-model) genoemd (Nagtegaal & Schönberger, 2013). Ook 
zijn ze effectief wanneer ze gedragsgericht zijn, een gezins- of multimodale aan-
pak omvatten waarin meerdere criminogene factoren worden aangepakt en de 
intensiteit van het programma wordt afgestemd op het risiconiveau van de jon-
geren (De Vries, Hoeve, Assink, Stams & Ascher,2015). Een verschil met secun-
daire preventieve programma’s en interventies is dat de intensiteit van tertiaire 
preventieve programma’s en interventies hoger ligt: langere programma’s, meer 
structuur en deelname is vaker verplicht (Lemos, 2004). In het vervolg worden 
verschillende interventies besproken.

In Boston is een tertiair preventief programma gestart om gewelddadig 
gedrag en wapengebruik door leden van criminele jeugdgroepen tegen te gaan. 
Hoewel dit in Boston tot een sterke daling van incidenten had geleid, bleek dit in 
Manchester niet het geval. Reden hiervoor is dat zowel de doelgroep als de aan-
pak is verbreed en daarmee onbeheersbaar is geworden (Bullock & Tilley, 2008). 
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In de literatuur wordt veel aandacht besteed aan multisysteemtherapie (MST). 
Het is een intensieve gezinsinterventie die zich richt op zowel jongeren met ern-
stig antisociaal en crimineel gedrag als op hun opvoeders (Asscher, Deković, Van 
Der Laan, Prins & Van Arum, 2007; Beekman, Bethe, Spruit & Van der Walle, 
2010; Sethi et al., 2010). Meerdere gekwalificeerde professionals voeren bij de jon-
geren thuis verschillende behandeltechnieken uit, zoals cognitieve gedragsthe-
rapie en pragmatische familietherapie. De MST start intensief maar geleidelijk 
neemt de intensiteit af (Beekman et al., 2010; Deković, 2009; Sethi et al., 2010). 
Het doel is om de risico- en oorzakelijke factoren van het antisociaal en crimi-
neel gedrag in kaart te brengen, om vervolgens binnen de verschillende systemen 
te interveniëren en beschermende factoren te versterken. Dit moet het gedrag 
van de jongeren veranderen en de capaciteiten binnen het gezin vergroten om 
in de toekomst problemen duurzaam te kunnen oplossen (Beekman et al., 2010; 
Deković, 2009; Sethi et al., 2010). Door de MST veranderen de competenties van 
ouders, verbeteren de relaties tussen de ouders en jongeren en gaan de jongeren 
minder om met deviante leeftijdsgenoten. Dit vermindert de mate van agressie 
en geweld onder jongeren, waardoor de MST een sterk effect heeft (Beekman et 
al., 2010; Sethi et al., 2010). Beekman et al. (2010) benoemen naar aanleiding van 
een evaluatieonderzoek wel twee verbeterpunten: niet alle risico- en oorzakelij-
ke factoren zijn opgelost na een paar maanden, waardoor het opnemen van een 
onbepaalde tijdsduur een relevante aanpassing kan zijn en voor de start van de 
MST moeten profielen gemaakt worden van zowel het gezin als de therapeuten, 
zodat inzichtelijk wordt welke therapeuten het best bij het gezin passen.

Een tertiair preventieve interventie die zowel in binnen- als buitenland regel-
matig is ingezet, is het toewijzen van mentoren aan jongeren. De mentoren moe-
ten de jongeren helpen om te stoppen met het delinquent gedrag door advies te 
geven en steun te bieden als een vriend. Daarmee moet de jongere zijn of haar 
leven weer op de rit krijgen. Ook kan de interventie toegepast worden op jon-
geren die kampen met risicofactoren op crimineel gedrag, waarbij de mentoren 
crimineel gedrag moeten voorkomen. In dat geval is het een secundair preven-
tieve interventie (Lemos, 2004; Sethi et al., 2010). Meerdere onderzoeken tonen 
aan dat een mentor (ook wel positief rolmodel of credible messenger genoemd) een 
bijdrage kan leveren aan het voorkomen van recidive (Cheng, Haynie, Brenner, 
Wright, Chung & Simons-Morton, 2008; Lenkens, Van Lenthe, Schenk, Magnée, 
Sentse, Severiens, Engbersen & Nagelhout, 2019). Een mentor beïnvloedt echter 
niet de mate waarin jongeren een mes dragen (Cheng et al., 2008). Dit is enigs-
zins gedateerd onderzoek. Daarom is verdiepend onderzoek nodig om te bepalen 
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in hoeverre het toewijzen van mentoren kan bijdragen aan het verminderen van 
het bezit, dragen en gebruik van steekwapens.

De Top X-aanpak is ook een voorbeeld van een tertiaire preventieve aanpak 
die in Nederland wordt uitgevoerd. Onderdeel van de aanpak zijn veelplegers van 
High Impact Crimes (HIC). Sinds 2020 geldt het hebben van meerdere proces-
sen-verbaal vanwege wapenbezit ook als criterium om tot de Top X-aanpak te 
behoren. Het blijkt dat personen in de Top X-aanpak vaak kampen met multipro-
blematiek. Daarom is een integrale samenwerking noodzakelijk. De doelen van 
de Top X-aanpak zijn om recidive van HIC-plegers terug te dringen, een gedrags-
verandering te bewerkstelligen door straffen te combineren met trajecten in zorg 
en onderwijs en voorkomen dat eventuele broertjes en zusjes instromen in de 
Top X (Hofstra & Nauta, 2020). Een evaluatie van de Top600-aanpak in de regio 
Amsterdam-Amstelland toont dat het recidiverisico niet verder afneemt dan van 
jongeren die geen onderdeel uitmaken van de Top600-aanpak. Dit kan komen 
omdat het een lastig te helpen groep is vanwege de ernst van de problematiek. 
Ook kan de effectiviteit beperkt worden omdat de aanpak niet wordt uitgevoerd 
zoals beoogd (Beijersbergen, Tollenaar, Kros, Piersma & Weijters, 2023). Een 
gemeente waar de Top X-aanpak ook is uitgevoerd, is in de gemeente Almere. Uit 
een evaluatie komen twee verbeterpunten naar voren: er kan meer aangesloten 
worden bij andere aanpakken, zoals de lokale Persoonsgerichte Aanpak (PGA) en 
door de capaciteit van betrokken partners kunnen een deel van de plannen bin-
nen de Top X-aanpak niet uitgevoerd worden (Hofstra & Nauta, 2020). Daarmee 
komt het tweede verbeterpunt overeen met kritiek op de Amsterdamse Top600-
aanpak. Om de daadwerkelijke effectiviteit van de Top X-aanpak te onderzoeken, 
is vervolgonderzoek nodig (Beijersbergen et al., 2023). Williams, Currie, Linden en 
Donnelly (2014) hebben onderzoek gedaan naar de effectiviteit van een persoons-
gerichte aanpak op gangleden in Glasgow. Zij concluderen dat dit een effectieve 
interventie is als per individu in kaart wordt gebracht van welke risicofactoren 
sprake is en hierop een aanpak wordt bedacht (bijvoorbeeld het bieden van steun 
of kansen met betrekking tot huisvesting, onderwijs en werk). Wel plaatsen zij 
hierbij de kanttekening dat de interventie is toegepast op gangleden en dat het 
dus de vraag is of het onderzoeksresultaat generaliseerbaar is naar andere daders 
van messencriminaliteit die niet in een gang zitten.

Tot slot zijn twee interventies uitgevoerd waarover in de literatuur niets 
wordt geschreven over het effect. Dit geldt ten eerste voor een Engelse interventie 
waarin sprake is van een samenwerking tussen politie en ziekenhuizen. De poli-
tie vertelt jongeren – die zijn veroordeeld omdat zij een wapen hebben gebruikt – 
wat in de wetgeving staat omtrent het dragen en gebruiken van wapens, waarna 
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ziekenhuispersoneel ingaat op potentiële verwondingen en de gevolgen daarvan 
op de rest van het leven. De jongeren gaan tevens het gesprek aan met indivi-
duen die in het ziekenhuis liggen omdat zij slachtoffers zijn geworden van mes-
steekincidenten en met de medici door wie ze worden verzorgd (Lemos, 2004). 
De ziekenhuisomgeving kan kansen bieden om crimineel actieve jongeren en 
hun ouders te bereiken, die anders moeilijk te bereiken zijn. Indien deze jongeren 
met verwondingen worden opgenomen in het ziekenhuis, kan dat het moment 
zijn om een aanpak te starten. Tot nog toe is het effect hiervan onbekend (Bellis, 
Hughes, Perkins & Bennett, 2012). De tweede niet-geëffectueerde interventie is 
gestart in de gemeente Rotterdam, namelijk een pilot (lees: het Handelingskader 
Messenproblematiek) in het kader van preventief fouilleren. Jongeren die recent 
betrokken zijn geweest bij een incident met een mes of ander voorwerp dat als 
wapen kan dienen, worden door de officier van justitie op de hoogte gebracht 
van het feit dat zij gedurende een periode – maximaal zes maanden – op een 
namenlijst staan. Gedurende deze plaatsing kunnen de jongeren gefouilleerd 
worden door de politie. Deze pilot waarin preventief wordt gefouilleerd, is dus 
geen primaire preventieve interventie zoals eerder is aangegeven. Wel is het een 
tertiaire preventieve interventie, omdat de doelgroep individuen omvat die reeds 
een strafbaar feit hebben gepleegd en de maatregel erop is gericht om recidive 
te voorkomen. Gesproken professionals die van mening zijn dat het een nuttige 
interventie kan zijn, zeggen dit omdat: 

 � De interventie richt zich slechts op personen die in het verleden betrok-
ken zijn geweest bij wapenincidenten en van wie wordt verwacht dat ze in 
de toekomst opnieuw wapens zullen dragen (en eventueel gebruiken). Wel 
moeten duidelijke criteria opgesteld worden – bijvoorbeeld het minimaal 
aantal keer in een specifieke periode waarin het individu betrokken moet 
zijn bij steek- of andersoortige wapenincidenten – waardoor het aanwij-
zen van een veiligheidsrisicogebied niet meer nodig is. Het gevolg is dat de 
interventie wijk- en gebied overstijgend ingezet kan worden. Dit is belang-
rijk, omdat jongeren zich niet aan wijk- en gebiedsgrenzen houden.

 � Door de vastgestelde doelgroep kan niet langer iedere burger binnen een 
veiligheidsrisicogebied preventief gefouilleerd worden. Naar verwachting 
nemen hierdoor de stigmatiserende en wrokgevoelens onder burgers af.

 � Het individu erop wijzen dat hij of zij in de gaten wordt gehouden middels 
een brief van de officier van justitie, heeft mogelijk een sterker preventief 
effect dan wanneer iedere burger in een veiligheidsrisicogebied gefouil-
leerd kan worden. 
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Tegenstanders van de interventie zeggen dat de inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer te groot is, betrokkenheid bij eerdere wapenincidenten geen garantie 
geeft op het dragen van wapens in de toekomst en het individu op deze wijze 
wordt gestigmatiseerd (Winter et al., 2022).

3.1.5 Repressieve interventies
Repressieve interventies beogen een preventieve werking te hebben, vanwege 
het afschrikwekkende effect (Snippe et al., 2021; Torenvlied & Akkerman, 2005). 
Gedragsverandering bewerkstelligen door de nadruk te leggen op repressieve 
interventies zoals straffen, zorgt echter vaak voor een averechts effect. De voor-
naamste reden is dat hiermee vaak niet de onderliggende risicofactoren worden 
aangepakt (Frater & Gamman, 2020; Silvestri et al., 2009). Jongeren zijn dus meer 
gebaat bij interventies die passen bij hun (geestelijke) ontwikkeling dan bij (lang-
durige) opsluiting (Zee, 2012). Daarmee heeft strengere wetgeving ofwel stren-
ger straffen ook geen meerwaarde. Jongeren kunnen zich gecriminaliseerd en/
of gestigmatiseerd voelen door repressieve interventies. Dit is ook de kritiek die 
is geuit op de eerdergenoemde SVS in het Verenigd Koninkrijk. De restricties die 
de politie had om preventief te mogen fouilleren, zijn namelijk verdwenen. Ook 
zijn Knife Crime Prevention Orders (KCPO’s) gestart (Frater & Gamman, 2020). 
Een KCPO is een gerechtelijk bevel dat kan worden opgelegd aan kinderen vanaf 
12 jaar oud (Ryan, Brown & Holland, 2021). Echter, het idee heerst dat jongeren 
door KCPO’s sneller in hechtenis worden genomen, ook wanneer ze pas hun eer-
ste misdrijf begaan (Brackenbury, 2019; Frater & Gamman, 2020).10 Het op deze 
manier omgaan met jongeren zorgt ervoor dat de onderliggende risicofactoren 
voor het gedrag niet worden aangepakt maar worden versterkt, waardoor Knife 
Crime Prevention Orders niet de oplossing zijn (Frater & Gamman, 2020). Specifiek 
ten aanzien van criminele jeugdgroepen blijken repressieve interventies er ook 
voor te zorgen dat de status van de jeugdgroep wordt versterkt. Het gevolg hier-
van is dat andere jongeren juist onderdeel willen worden van de jeugdgroep (Van 
Burik et al., 2013).

In de gemeenten Amsterdam, Breda, Leeuwarden, Rotterdam, Schiedam en 
Zaanstad is een aanpassing doorgevoerd in de Algemene Plaatselijke Verordening 
(APV); de lokale wet- en regelgeving. Concreet is het verboden om messen of 
gevaarlijke voorwerpen die niet onder de Wet Wapens en Munitie (WWM) vallen 
te dragen op de weg of in voor publiek toegankelijke gebouwen. Het gaat bijvoor-
beeld om een uitvouwbaar mes dat uitgevouwen kleiner is dan 28 centimeter met 
één snijkant. Door het verbod zijn meer messen in beslaggenomen. Het leidt vaak 
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niet tot strafrechtelijke vervolging, maar tot een bestuurlijke waarschuwing of 
boete (Winter et al., 2022).

Conclusie: repressieve interventies

Repressieve interventies – zoals strengere wetgeving ofwel strenger straffen – be-

ogen gedragsverandering te bewerkstelligen, mede door het afschrikwekkende 

effect. Hierin slagen onvoorwaardelijke repressieve interventies niet. Integendeel: 

het kan zelfs een averechts effect hebben. Dit komt omdat de risicofactoren die 

ten grondslag liggen aan het gedrag hiermee niet aangepakt worden, maar juist 

versterkt worden. 

In tabel 3.1 is overzichtelijk weergegeven welke primaire, secundaire en tertiaire 
preventieve interventies en welke repressieve interventies effectief of ineffectief 
zijn. Ook is aangegeven welke veelbelovend zijn maar aanpassingen behoeven om 
effectief te zijn of waarnaar nog niet eerder onderzoek is gedaan.

Tabel 3.1 – Een overzicht van effectieve, veelbelovende en ineffectieve interventies samengevat

Preventief (primair) Effectief Veelbelovend Ineffectief

Zerotolerancebeleid

Preventief fouilleren

Wapeninleveractie

Inzet politie op scholen

Wapendetectiesystemen op scholen

Voorlichting op scholen
Mits er oog is voor altercasting, de juiste  
doelgroep, betrouwbare boodschapper,  
er handelingsperspectief is en de voorlich-
ting onderdeel is van een brede (integrale) 
preventieaanpak

Bewustwordingscampagne
Mits er oog is voor altercasting, de juiste 
doelgroep, betrouwbare boodschapper, er 
handelingsperspectief is en de campagne 
onderdeel is van een brede (integrale) pre-
ventieaanpak

Horecacontrole
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Preventief (secundair) Effectief Veelbelovend Ineffectief

Voorschools programma

Gezinsinterventie

Schoolprogramma

Specialistisch jeugdwerk

Inzet van een (ex-)topsporter

Inzet van een ex-gedetineerde

Hot spots en hot groups

Preventief (tertiair) Effectief Veelbelovend Ineffectief

Gezinsinterventie

Toewijzen van mentoren

Top X-aanpak

Interventie starten na ziekenhuisopname

Preventief fouilleren

Repressief

Represieve interventies

3.2 Kansen voor toekomstige aanpak

In de literatuur bestaat eensgezindheid over het feit dat repressieve interventies 
niet voldoende zijn (De Vries, 2013). Er zijn programma’s en interventies nodig die 
de onderliggende risicofactoren en motieven aanpakken. Meerdere sectoren spe-
len hierin een rol, zoals de politie, het OM, het onderwijs, de gezondheidszorg en 
de arbeidsmarkt. Indien de risicofactoren en motieven niet worden aangepakt, 
zal de grote beschikbaarheid van steekwapens ervoor zorgen dat het bezit, dra-
gen en gebruiken van steekwapens niet verandert (De Vries, 2013; Eades, 2006; 
Sethi et al., 2010). In deze paragraaf worden kansen en richtingen benoemd voor 
de toekomstige aanpak.

3.2.1 Inzicht krijgen in de ware problematiek
Zoals in hoofdstuk 2 reeds is aangegeven, schetsen politiecijfers niet het vol-
ledige beeld van de daadwerkelijke omvang van het bezit, dragen en gebruiken 
van steekwapens. Een suggestie is om de omvang van het gebruik van steekwa-
pens scherp(er) te krijgen door samen te werken met andere organisaties, zoals 
ziekenhuizen (Bullock, Agar, Ashby, Brennan, Hales, Sidebottom & Tilley, 2023; 
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Sethi et al., 2010). Het ziekenhuispersoneel moet ieder slachtoffer en de aard van 
een steekwapenincident registreren en deze data delen met de politie en andere 
organisaties (Sethi et al., 2010). In Cardiff is een dergelijke werkwijze al eens uit-
gevoerd. Alle medewerkers van de spoedeisende hulp waren verplicht om infor-
matie over personen met fysiek letsel in een databestand te zetten, bijvoorbeeld 
de locatie, de tijd en het tijdstip van het incident en eventueel welk wapen is 
gebruikt. Het databestand is uitgewisseld met partners waarna gericht actie is 
gevoerd. Het heeft ertoe geleid dat gedurende de periode 2000-2005 het aantal 
slachtoffers op de spoedeisende hulp met 35 procent is gedaald, terwijl de daling 
in de rest van Engeland en Wales 18 procent was (Shepherd, 2007). Inzichten in de 
werking van interventies moet ook verbeteren. Bullock et al. (2023) concluderen 
dat het evalueren van interventies nog steeds onvoldoende gebeurt. Hierdoor zijn 
evidence-based interventies ook nog steeds onvoldoende beschikbaar en is onvol-
doende duidelijk welke omstandigheden gecreëerd moeten worden om interven-
ties te implementeren.

3.2.2 Het belang van een integrale samenwerking
Voordat wordt ingegaan op concrete interventies blijkt uit meerdere onderzoe-
ken dat een integrale samenwerking doorslaggevend is voor effectieve interven-
ties. In een integrale samenwerking werken partners uit verschillende domeinen 
en sectoren met elkaar samen om gedragsverandering te bewerkstelligen en 
het bezit, dragen en gebruik van steekwapens terug te dringen. Hiervoor is het 
belangrijk dat de partners de verbinding met elkaar opzoeken en van elkaar 
weten wat ieders handelingsmogelijkheden zijn (Snippe et al., 2023; Weerman et 
al., 2022). De privacywetgeving wordt door veel professionals als belemmerende 
factor ervaren omdat niet duidelijk is wat wel en niet gedeeld mag worden (Snippe 
et al., 2023). Ook moet inzichtelijk gemaakt worden wat wel noodzakelijk is aan 
gegevensverwerking en gegevensdeling, maar wat op dit moment niet mogelijk 
is binnen het wettelijk kader. Het verdient daarom aanbeveling om duidelijker te 
krijgen op welke wijze integraal samengewerkt kan worden, zodat deze barrière 
minder aanwezig is dan wel wordt gevoeld.

3.2.3 Het belang van vroegsignalering
Secundaire preventieve interventies waarin risicovolle jonge kinderen cruci-
ale vaardigheden krijgen aangeleerd, blijken – zo is in hoofdstuk 2 beschreven 
– een groot effect te hebben op het voorkomen van crimineel en gewelddadig 
gedrag op latere leeftijd (Sethi et al., 2010). Het gaat bijvoorbeeld om vaardighe-
den zoals omgaan met conflicten, zelfcontrole en zelfbeheersing (Weerman et al., 
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2022). Om risicovolle jonge kinderen te kunnen onderscheiden, is vroegsignale-
ring belangrijk. In feite komt het erop neer dat per kind in kaart moet worden 
gebracht van welke risicofactoren sprake is. Daarbij geldt: hoe meer risicofacto-
ren, des te groter is de kans dat het individu op latere leeftijd een steekwapen 
gaat bezitten, dragen en/of gebruiken (Browne et al., 2022; Esbensen, Peterson, 
Taylor & Freng, 2009). Hierbij is ook een belangrijke rol weggelegd voor scholen. 
Van risicofactoren is anno 2024 niet meer alleen sprake in de offline wereld, maar 
ook in de online wereld (Snippe et al., 2023). 

Het moment waarop de risicofactoren in kaart worden gebracht, is verschil-
lend. De House of Commons Home Affairs Committee (2009) gaf aan vroegsig-
nalering al toe te willen passen in de babytijd. Ook in delen van Nederland wordt 
hiervoor gepleit. Zo geven professionals in Groningen aan dat zij graag zien dat 
alarmerende signalen niet pas op school worden opgetekend, maar al bij het con-
sultatiebureau en op de kinderdagopvang (Wolsink et al., 2023).

3.2.4 Op naar een veiligere samenleving
In hoofdstuk 2 is beschreven dat meer jongeren een steekwapen dragen dan 
gebruiken. Dit vergt het besef dat het twee verschillende doelgroepen zijn waarop 
andere aanpakken nodig zijn (Bartels, 2011). Degenen die in eerste aanleg enkel 
een steekwapen dragen, doen dit met name omdat zij zich onveilig voelen en zich 
willen kunnen beschermen. Dit is ook de reden waarom Silvestri et al. (2009) 
zeggen dat veel interventies niet effectief zijn, tenzij ze gericht zijn op het tacke-
len van de angsten die bepalend zijn voor de rationele keuze om een steekwapen 
te dragen. Ook Falshaw, Browne en Hollin (1996) en Sethi et al. (2010) geven aan 
dat interventies zich moeten richten op het vergroten van veiligheidsgevoelens 
van slachtoffers en getuigen van (gewelddadige) misdrijven en pesten. Dit kan 
immers bijdragen aan het voorkomen van herhaald slachtofferschap en toekom-
stig daderschap. Een organisatie die hierin een rol kan spelen, is Slachtofferhulp 
Nederland. Deze organisatie kan hulp bieden bij het verwerken van het misdrijf, 
maar ook kan het ingaan op de gevaren en risico’s van zelfbewapening (Snippe 
et al., 2023). Het voorgaande is echter een suggestie, want tot dusverre is er geen 
wetenschappelijk bewijs met betrekking tot de effectiviteit van een dergelijke 
interventie. Een andere suggestie is het creëren van veilige plekken waar jongeren 
op een laagdrempelige manier terechtkunnen om hun zorgen kwijt te kunnen, 
bedreigingen of conflicten anoniem kunnen melden en gesteund worden. Om 
vorm te geven aan dergelijke veilige plekken is een rol weggelegd bij het jongeren-
werk, maar ook kunnen jongeren interessante initiatieven bedenken (Weerman 
et al., 2022). In dit onderzoek wordt niet benoemd of het een offline en/of online 
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veilige omgeving moet zijn. Verdiepend onderzoek kan bijdragen aan de juiste 
vormgeving en invulling van een veilige omgeving voor jongeren. 

3.2.5 Daderschap voorkomen en recidive tegengaan
Een andere doelgroep dan in paragraaf 3.2.3 bestaat uit jongeren die het risico 
lopen om in de criminaliteit te belanden of reeds zijn beland. Een deel van deze 
jongeren is lid van een criminele jeugdgroep. Een scenario is dat zij doorgroei-
en in de criminaliteit en regionaal dan wel nationaal actief worden; vaak in de 
drugscriminaliteit. Binnen dergelijke groepen is het dragen van een steekwapen 
vaak onderdeel van de groepsidentiteit. Het levert status op en past bij de straat-
cultuur. Daardoor weet men dat leden van concurrerende groepen ook vaak 
een steek- of andersoortig wapen dragen. Snippe et al. (2023) concluderen dat 
voorlichting niet effectief is voor deze doelgroep, vanwege het vanzelfsprekende 
karakter om een wapen te bezitten, dragen en/of gebruiken.

Om te voorkomen dat jongeren in dergelijke groepen terechtkomen – en 
daardoor vaak ook een steekwapen gaan bezitten, dragen of gebruiken – zijn 
volgens De Vries (2013) interventies nodig die maatschappij-brede problemen 
aanpakken, zoals ongelijkheid, armoede en sociale uitsluiting. Daarnaast is het 
– zoals al eerder is gezegd – belangrijk dat vroegsignalering beter plaatsvindt en 
dat per individu duidelijk wordt van welke risicofactoren sprake is. Dit bepaalt 
immers welke interventies ingezet moeten worden om de geweldscyclus te door-
breken (Browne et al., 2022; Sethi et al., 2010). Zo is het belangrijk dat risicovolle 
jongeren opgroeien in een gezonde sociale omgeving en positieve sociale banden 
hebben met anderen. Dit zijn krachtige beschermende factoren tegen betrok-
kenheid in de georganiseerde criminaliteit (De Boer et al., 2022). In de litera-
tuur worden deze beschermende factoren vaak gekoppeld aan de verschillende 
domeinen. Ten eerste blijkt de band tussen ouder en kind erg belangrijk in het 
voorkomen van daderschap. Interventies die in de vroege kinderjaren starten en 
erop gericht zijn om de (vertrouwens)band te versterken, zijn effectief op de lange 
termijn (Güney, 2018; Sethi et al., 2010; Snippe et al., 2023). Te denken valt aan het 
bieden van steun aan ouders, de kennis van ouders vergroten omtrent de ontwik-
keling en vaardigheden van hun kinderen en de opvoedvaardigheden van ouders 
verbeteren zodat ze zich kunnen aanpassen aan de behoeften van hun kind(eren) 
en om kunnen gaan met hun gedrag. Hierdoor krijgen ouders ook meer zicht op 
de problemen waar hun kinderen mee kampen en beschikken ze over de juiste 
informatie om gepaste hulp aan te bieden en/of in te schakelen (Güney, 2018; 
Sethi et al., 2010). Naast het gezinsdomein kunnen de eerder genoemde bescher-
mende factoren ook een rol spelen in andere domeinen. Een interventie waaraan 
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gedacht kan worden, is het bevorderen van hechte sociale contacten met perso-
nen die het belang van schoolparticipatie en schoolsucces inzien en stimuleren 
(De Boer et al., 2022; Güney, 2018). Veel spijbelen en/of vroegtijdig schoolverlaten 
is immers een risicofactor om betrokken te raken in de georganiseerde criminali-
teit (Güney, 2018). Een andere risicofactor is het rondhangen op straat, omdat dit 
de kans vergroot dat jongeren lid worden van criminele jeugdgroepen. Daarom 
is het aanbieden van sociale activiteiten een strategie die ingezet kan worden om 
risicovolle jongeren uit risicovolle omgevingen te houden en daarmee te voorko-
men dat ze lid worden een criminele jeugdgroep. Dezelfde strategie heeft wei-
nig tot geen nut voor jongeren die reeds lid zijn van een criminele jeugdgroep 
(Bondy et al., 2005; Güney, 2018). Een andere interventie is het inzetten van een  
positief rolmodel die bijdraagt aan het voorkomen van daderschap en het  
tegengaan van recidive (De Boer et al., 2022). In alle interventies is het belang- 
rijk dat wordt gezocht naar de talenten en aspiraties van de jongeren. Indien  
deze worden gevonden en getriggerd, ontstaat er een sociale identiteit die niet  
overeenkomt met de sociale identiteit die past bij de georganiseerde criminaliteit 
(De Boer et al., 2022).

Voor de jongeren die reeds een geweldsmisdrijf hebben begaan, is het belang-
rijk dat wordt nagegaan wat de aard van het geweldsmisdrijf is geweest; instru-
menteel (gepland) versus expressief (impulsief) geweld. Dit zegt namelijk iets over 
de wijze waarop het geweld is gepleegd en onder welke omstandigheden dit is 
gebeurd. Dit is belangrijke informatie voor het bepalen welke aanpak het meest 
effectief is (De Vries, 2013).

Conclusie: kansen voor de toekomst
Om ervoor te zorgen dat minder jongeren in de toekomst een steekwapen bezitten, 

dragen en gebruiken, zijn op basis van de resultaten aanpakrichtingen geformuleerd:

 � Om het bezit, dragen en gebruik van steekwapens tegen te gaan, is het be-

langrijk dat de integrale samenwerking tussen organisaties verbetert. Hier-

voor moet de verbinding tussen partners verbeteren, ze moeten bekend zijn 

met ieders handelingsmogelijkheden, de regierol van de gemeente moet ver-

beteren en het moet duidelijker worden wat binnen de privacywetgeving wel 

en niet met anderen gedeeld mag worden. 
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 � De huidige omvangcijfers zijn een onderschatting. Daarom is het belangrijk 

om inzicht te krijgen in de ware problematiek. Een verbeterde integrale sa-

menwerking kan hieraan bijdragen, doordat alle organisaties met informatie 

hierover dit met elkaar delen. Hierdoor zijn de omvangcijfers niet meer afhan-

kelijk van politiecijfers en zelfrapportageonderzoek. 

 � Om daderschap te voorkomen, moet middels verbeterde vroegsignalering 

meer zicht komen op risicovolle jongeren. Vroegsignalering kan plaatsvinden 

vanaf dat kinderen naar school gaan, maar ook al vanaf de babytijd zoals op 

het consultatiebureau of bij de kinderdagopvang.

 � Een grote groep jongeren draagt steekwapens omdat ze zich niet veilig voe-

len. Daarom is het belangrijk dat veiligheidsgevoelens toenemen. Middels 

vroegsignalering ervoor zorgen dat criminaliteit afneemt, draagt hieraan bij. 

Ook moet worden voorkomen dat jongeren het idee hebben dat het bezit, 

dragen en gebruik van steekwapens wijdverspreid is, onder andere door met 

de juiste urgentie op basis van de juiste cijfers over de problematiek te spre-

ken. Als laatste is het belangrijk dat slachtoffers van criminaliteit of specifiek 

steekwapencriminaliteit een veilige plek hebben waar ze hun zorgen kunnen 

uiten en hulp krijgen bij verwerking – bijvoorbeeld via Slachtofferhulp – om 

toenemende onveiligheidsgevoelens te voorkomen.

 � Tot slot is het belangrijk dat meer onderzoek wordt gedaan naar de effecti-

viteit van interventies. Zodoende wordt duidelijk welke interventies welke 

risicofactoren beïnvloeden en welke omstandigheden nodig zijn om de inter-

venties te implementeren. Dit draagt bij aan het voorkomen van daderschap 

en het tegengaan van recidive.

Al met al is een aantal actiepunten te benoemen die kansen bieden om in de 
toekomst het bezit, dragen en gebruik van steekwapens terug te dringen (zie  
tabel 3.2)
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Tabel 3.2 – Actiepunten samengevat

Actiepunt 1

Verbeter de integrale samenwerking waar deze nog onvoldoende van de grond komt

Actiepunt 2

Vergroot het inzicht in de werkelijke omvang van het dragen en gebruiken van  
steekwapens door gebruik te maken van andere onderzoeksmethoden en de  
verbeterde integrale samenwerking

Actiepunt 3

Voer verdiepend onderzoek uit naar de doelgroepen, met name naar de onderliggen-
de motieven om een steekwapen te dragen

Actiepunt 4

Verbeter vroegsignalering en doe meer onderzoek naar de werking van interventies, 
zodat (op tijd) de juiste interventies kunnen starten

Actiepunt 5

Ontwikkel interventies die onveiligheidsgevoelens tegengaan, creëer veilige plek-
ken waar jongeren terechtkunnen en biedt hulp aan bij het verwerken van nare  
ervaringen

3.3 Resumé

In binnen- en buitenland zijn veel interventies ingezet die beogen de wapenpro-
blematiek aan te pakken. Ten eerste bestaan primaire preventieve interventies 
zoals zerotolerancebeleid, preventief fouilleren, een wapeninleveractie, de inzet 
van politie op scholen en wapendetectiesystemen op scholen. Veel van deze inter-
venties zijn niet effectief. Een veelgenoemde reden is dat deze interventies zich 
niet richten op de onderliggende risicofactoren. Daardoor heeft het in enkele 
gevallen wel effect op de korte termijn, maar niet op de lange termijn. Tevens 
hebben veel van deze interventies tot gevolg dat de onveiligheidsgevoelens niet 
af- maar juist toenemen, waardoor ze een averechts effect kunnen hebben. Twee 
andere redenen voor de ineffectiviteit zijn dat het voor de politie moeilijk is om 
te beoordelen dan wel te achterhalen wie een steekwapen bezit of draagt en dat 
niet altijd de juiste doelgroep wordt bereikt. Veelbelovende primaire preven-
tieve interventies zijn voorlichting op scholen en bewustwordingscampagnes, 
mits altercasting op de juiste wijze wordt toegepast en wordt voldaan aan andere 
voorwaarden. Secundaire preventieve programma’s en interventies richten zich 
op risicovolle jongeren. Het doel is om de invloed van risicofactoren te beperken 
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en de invloed van beschermende factoren te versterken. Omdat de risicofactoren 
domeinoverstijgend zijn, is het van belang dat verschillende sectoren hun krach-
ten bundelen in een integrale samenwerking. Secundaire primaire interventies 
die zijn uitgevoerd, zijn onder andere het inzetten van rolmodellen zoals (ex-)
topsporters, gezinsinterventies (nurse visitation programmes, early parent training 
en therapeutische pleegzorg), het aanbieden van (voor)schoolse programma’s en 
het (via school) aanbieden van vrijetijdsbesteding. Deze interventies zijn effectief 
gebleken. Dit komt omdat ze één of meerdere werkzame bestanddelen bevatten: 

 � De doelgroep bestaat uit niet doorgegroeide jongeren in de criminaliteit;

 � De intensiteit van de interventie is afgestemd op het recidiverisico;

 � Er worden gedragsafspraken gemaakt met de jongere;

 � Vrijetijdsbesteding gebeurt in groepsverband, maar verder wordt indivi-
dueel met de jongere gewerkt;

 � Het gezin waar de jongere onderdeel van uitmaakt, wordt wel betrokken;

 � Positieve rolmodellen worden ingezet.

De reden dat een interventie op hot spots en hot groups geen langetermijneffect 
heeft, is omdat het niet de onderliggende risicofactoren aanpakt. Jongeren die 
reeds een strafbaar feit hebben begaan, worden onderdeel van een tertiaire pre-
ventieve interventie om zodoende recidive te voorkomen. De gezinsinterventie 
multisysteemtherapie blijkt effectief te zijn, omdat het één of meer van voor-
noemde werkzame bestanddelen bevat. Interventies die veelbelovend zijn en/of 
waar nader onderzoek naar gedaan moet worden, zijn het toewijzen van men-
toren, de Top X-aanpak, preventief fouilleren en het starten van een interven-
tie naar aanleiding van een ziekenhuisopname. Naast preventieve interventies 
bestaan repressieve interventies. Hierop is veel kritiek, omdat het – overeenkom-
stig met de kritiek op primaire preventieve interventies – niet de onderliggende 
risicofactoren aanpakt maar juist een averechts effect heeft. Daarnaast vergroten 
repressieve interventies de status van criminele jeugdgroepen, waardoor de groe-
pen aantrekkelijker worden voor jonge aanwas. Al met al resulteren de onder-
zoeksresultaten in vijf aanpakrichtingen voor de toekomst:

1. Krijg inzicht in de ware problematiek door niet enkel uit te gaan van poli-
tieregistraties;

2. Bouw – alvorens gestart wordt met interventies – aan een goed functione-
rende integrale samenwerking;

3. Breng via vroegsignalering op zo vroeg mogelijke leeftijd de risicofactoren 
van jongeren in kaart;
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4. Verminder onveiligheidsgevoelens onder jongeren omdat het overgrote 
deel van jongeren enkel hierdoor steekwapens draagt (verdiepend onder-
zoek moet uitwijzen hoe dit bereikt kan worden);

5. Breng de risicofactoren van jongeren die crimineel actief zijn (en moge-
lijk onderdeel zijn van een criminele jeugdgroep) in kaart en pak deze aan. 
Tevens moet hen kansen op een betere toekomst aangeboden worden, 
zodat zij zich gaan identificeren met een andere identiteit dan de identiteit 
die zij op straat hebben gevormd.

Reflectie op de onderzoeksresultaten door de onderzoekers

Messen- of steekwapenproblematiek is geen op zichzelf staand fenomeen, maar 

een uitvloeisel van dieperliggende problemen. Veel secundaire en tertiaire pre-

ventieve interventies blijken effectief te zijn, omdat deze erin slagen de dieperlig-

gende problemen aan te pakken. Het (blijven) uitvoeren van deze interventies is 

van belang. Bovendien is verdiepend onderzoek nodig hoe veelbelovende secun-

daire en tertiaire preventieve interventies hier ook in kunnen slagen. Voor veel 

primaire preventieve interventies en repressieve interventies geldt dat ze niet het 

gewenste effect hebben, mede omdat ze vaak te algemeen en op een te brede 

doelgroep gericht zijn. Verdiepend onderzoek is nodig om duidelijk te krijgen 

welke omstandigheden en voorwaarden hiervoor aanwezig moeten zijn, in plaats 

van dat de onveiligheidsgevoelens toenemen.
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Samenvatting en conclusie4
Dit laatste hoofdstuk maakt de balans op van het onderzoek naar het dra-
gen, bezitten en gebruiken van steekwapens door jongeren, hun risicofactoren  
en motieven en (de effecten van) interventies en kansen voor de toekomst.  
De eerste paragraaf blikt terug op de aanleiding voor het onderzoek, de onder-
zoeksvragen en de methodiek, waarna de tweede paragraaf antwoord geeft op  
de onderzoeksvragen. De onderzoeksresultaten zijn in de bijlage op hoofdlijnen 
ook samengevat.

4.1 Achtergrond, onderzoeksvragen en methodiek

Gedurende het jaar 2019 schrijft de media steeds vaker over geweldsinciden-
ten. Omdat (zeer) jonge personen betrokken zijn bij deze geweldsincidenten en 
vaak messen worden gebruikt, ontstaan hierover zorgen bij beleidsbepalers. Het 
heeft geleid tot het Actieplan Wapens en Jongeren (hierna: het Actieplan) dat in 
november 2020 geïntroduceerd is. De doelstelling van het Actieplan was om het 
wapenbezit en -gebruik – in het bijzonder van steekwapens – onder jongeren te 
verminderen. Om dit doel te bereiken, is gedurende twee jaar uitvoering gege-
ven aan lokale en landelijke preventieve, proactieve en repressieve acties. In 2023 
is het Actieplan geëvalueerd. Een belangrijke conclusie is dat het Actieplan dus-
danig snel is opgesteld en ten uitvoer gebracht, dat niet afdoende onderzoek is 
gedaan naar de doelgroep, hoe de doelgroep aan wapens komt en hoe de doel-
groep bereikt kan worden om gedragsverandering teweeg te brengen. Tevens is 
niet in kaart gebracht welke maatregelen bewezen effectief zijn en is bestaand 
beleid niet getoetst op effectiviteit. Al met al heeft dit ertoe geleid dat de acties 
vanuit het Actieplan een te brede insteek kenden, waardoor de doelgroep onvol-
doende is bereikt om gedragsverandering te bewerkstelligen. Gemeenten hebben 
zich bij enkele acties afgevraagd of deze wel effect of zelfs een averechts hebben 
gehad en zouden kunnen leiden tot meer bezit, dragen en gebruik van steekwa-
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pens door jongeren. Op basis hiervan is aanbevolen om meer onderzoek te doen 
naar hoe de doelgroep eruitziet, wat de motieven zijn om een steekwapen te 
dragen, hoe de doelgroep bereikt kan worden en wat veelbelovende of succes-
volle (elementen van) interventies zijn. Nederlandse politici en wetenschappers 
uit binnen- en buitenland scharen zich achter deze aanbeveling, omdat enkel op 
deze manier messenproblematiek aangepakt kan worden. De doelstelling van dit 
onderzoek is om te voldoen aan die aanbeveling, zodat de resultaten gebruikt 
kunnen worden voor de aanpak die in 2024 wordt herijkt. Concreet is in dit 
onderzoek antwoord gegeven op vier onderzoeksvragen:

1. Wie dragen, bezitten en/of gebruiken een steekwapen; wat is de doelgroep?

2. Welke redenen – risicofactoren en motieven – liggen ten grondslag aan het 
dragen, bezitten en/of gebruiken van een steekwapen door de doelgroep?

3. Welke interventies worden in binnen- en buitenland uitgevoerd om de 
doelgroep te bereiken, welke van deze interventies blijken effectief te zijn 
om tot gedragsverandering te komen en wat zijn binnen deze effectieve 
interventies de werkzame bestanddelen?

4. Welke omstandigheden moeten gecreëerd worden om de effectieve inter-
venties te kunnen  implementeren?

Om antwoord te kunnen geven op deze onderzoeksvragen is een grondig lite-
ratuuronderzoek uitgevoerd. Door middel van zoektermen is via de databases 
Web of Science (WoS) en Google Scholar gezocht naar relevante Nederlands- en 
Engelstalige publicaties. 

4.2 Beantwoording van de onderzoeksvragen

Deze paragraaf geeft antwoord op de onderzoeksvragen en we besluiten dit 
hoofdstuk met een aantal aanbevelingen van en reflectie door de onderzoekers.

4.2.1 Doelgroep, risicofactoren en motieven
Deze paragraaf geeft antwoord op de vragen wie een steekwapen bezitten, dra-
gen en/of gebruiken en welke risicofactoren en motieven hieraan ten grond-
slag liggen. Met betrekking tot messenproblematiek is het noodzakelijk om een 
onderscheid te maken tussen jongeren die een steekwapen bezitten, dragen en 
gebruiken. De keuze om hiertoe over te gaan, wordt beïnvloed door persoonlijke 
en maatschappelijke omstandigheden en ontwikkelingen. Deze kunnen geca-
tegoriseerd worden in het gezins-, de school-, buurt- en het vriendendomein. 
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Daardoor moet messenproblematiek ook niet als een op zichzelf staand feno-
meen beschouwd worden. 

Er zijn weinig prevalentieonderzoeken uitgevoerd naar het bezit van steek-
wapens. Wel blijkt dat de populatie die een steekwapen draagt veel groter is dan 
de populatie die een steekwapen gebruikt. De steekwapens die jongeren – met 
name jongens – bezitten, dragen en gebruiken, zijn onder andere keukenmessen, 
zakmessen, stanleymessen, vlindermessen en stiletto’s. 

Jongeren die een steekwapen bezitten (en deze niet buitenshuis dragen), 
doen dit onder andere omdat zij het leuk vinden om ze te verzamelen. Een ander 
motief voor het bezit van steekwapens is dat ze zich thuis, op straat en/of op 
school onveilig voelen. Ondanks de onveiligheidsgevoelens besluit deze doel-
groep de steekwapens niet buiten te dragen. De steekwapen dragende jongeren 
doen dit wel, om zich te kunnen beschermen indien nodig. Meerdere factoren 
beïnvloeden de onveiligheidsgevoelens en daarmee de keuze om een steekwapen 
te bezitten of dragen. Vaak liggen hier negatieve levenservaringen aan ten grond-
slag, zoals slachtoffer of getuige zijn van pesten, (huiselijk) geweld of criminali-
teit. Onveiligheidsgevoelens nemen ook toe omdat jongeren via (sociale) media 
veel horen, lezen en zien over geweld en conflicten waarbij al dan niet gebruik is 
gemaakt van een steekwapen. Dit voedt het idee dat veel anderen op straat en/of 
op school gewapend zijn. Een laatste factor die onveiligheidsgevoelens vergroot, 
is het hebben van weinig vertrouwen in instanties. Dit uit zich onder andere in 
het gevoel dat de politie haar burgers niet of slecht beschermt. De jongeren die 
een steekwapen dragen, voelen zich minder weerloos en durven eerder een con-
frontatie aan te gaan. Dit vergroot de kans op (herhaald) slachtoffer- of dader-
schap, waardoor de onveiligheidsgevoelens verder toenemen en er een vicieuze 
cirkel ontstaat. 

Het voorgaande heeft betrekking op jongeren die zich doorgaans aan de wet- 
en regelgeving houden. Er zijn echter ook crimineel actieve jongeren. Zij groeien 
vaak op in een kwetsbare thuissituatie, zoals in armoede. Hierdoor ervaren de 
ouders veel stress en vervullen ze een weinig ondersteunende en stimulerende 
rol. Hierdoor is de hechting tussen ouder en kind onvoldoende. Andere factoren 
die hieraan bijdragen, zijn: het hebben van een ouder met een crimineel verleden, 
onderdeel uitmaken van een groot gezin waardoor sprake is van weinig ouderlij-
ke supervisie en het hebben van onmachtige ouders ten aanzien van opvoeding. 
Deze thuissituatie is van grote invloed op het gedrag op school, omdat het vaker 
leidt tot spijbelen, het behalen van een lage startkwalificatie of zelfs vroegtijdig 
de school verlaten. Daardoor gaan jongeren zich eerder op straat begeven. Met 
wie zij daar omgaan, bepaalt in sterke mate hun gedrag. Een mogelijkheid is dat 
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ze onderdeel worden van een criminele jeugdgroep. Hierin wordt jongeren een 
plek aangeboden waar ze bescherming, plezier en respect ervaren, waardoor ze 
het gevoel hebben ergens bij te horen. Binnen dergelijke groepen hoort het dra-
gen van een steek- of andersoortig wapen bij de groepsidentiteit. Door het dragen 
toont een individu aan de straatcultuur te kennen en de straatwaarden te accep-
teren. Tevens is het een statussymbool. Vaak maken criminele jeugdgroepen zich 
schuldig aan verschillende criminaliteitsvormen, maar zijn ze met name actief 
in de drugshandel. Omdat deze jongeren zich ervan bewust zijn dat leden van 
andere criminele jeugdgroepen ook vaak steek- of andersoortige wapens dragen, 
dragen zij deze ook met het oog op zelfbescherming. De jongeren in criminele 
jeugdgroepen hebben vaak moeite om hun emoties te reguleren, zijn vaak sterk 
anti-politie en ook kampen ze vaker met gedragsstoornissen en hyperactivi-
teit. De criminele actieve jongeren (die al dan niet participeren in een criminele 
jeugdgroep) maken zich – in vergelijking met de jongeren die zich doorgaans aan 
de wet- en regelgeving houden – het meest schuldig aan het gebruik van steek-
wapens door criminaliteit te plegen, anderen te intimideren (waarschuwen of 
bedreigen) en/of anderen te verwonden.

Overige risicofactoren die de kans op het bezit, dragen en gebruik van een 
steekwapen vergroten, zijn persoonlijkheidskenmerken (impulsief zijn, weinig 
zelfcontrole en zelfvertrouwen hebben, geweld en straatwaarden accepteren en 
licht verstandelijk beperkt zijn), alcohol- en drugsgebruik, kampen met mentale 
gezondheidsproblemen, kijken naar gewelddadige televisie en films en spelen van 
gewelddadige games. Voor het alcohol- en drugsgebruik geldt dat het de mate van 
impulsiviteit en het gebrek aan zelfcontrole ook beïnvloeden.

4.2.2 Interventies en werkzame bestanddelen
Deze paragraaf geeft een overzicht van preventieve en repressieve programma’s 
en interventies die in de loop der jaren in binnen- en buitenland van start zijn 
gegaan. Een deel daarvan is geëvalueerd en daaruit zijn werkzame bestanddelen 
naar voren gekomen.

Primaire preventieve programma’s en interventies

Primaire preventieve programma’s en interventies beogen de gehele bevolking 
of een specifieke groep te bereiken om te voorkomen dat ze in de criminaliteit 
belanden en/of een steekwapen gaan bezitten, dragen of gebruiken.
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 � Zerotolerancebeleid: Dit beleid heeft als doel om het bezit, dragen of 
gebruik van een steekwapen af te schrikken. Hierin slaagt het echter niet. 
Dit komt doordat het voor de politie onmogelijk is om iedereen met een 
steekwapen te pakken.

 � Preventief fouilleren: Binnen een aangewezen veiligheidsrisicogebied 
mag de politie burgers fouilleren. Hoewel het ertoe kan leiden dat steek-
wapens worden aangetroffen en ingenomen, heeft dit enkel een effect op 
de korte termijn. De reden dat het geen effect op de lange termijn heeft, is 
omdat de interventie niet de onderliggende risicofactoren aanpakt waar-
om iemand een steekwapen bij zich draagt. Mede door de grote beschik-
baarheid van steekwapens, zullen de personen van wie het steekwapen is 
ingenomen snel een ander bij zich dragen. De interventie kan ook een ave-
rechts effect hebben, indien de gefouilleerde personen denken dat het op 
basis van hun etniciteit gebeurt. Hierdoor daalt het vertrouwen in de poli-
tie. Ook kunnen door de opbrengsten van de fouilleeractie de subjectieve 
onveiligheidsgevoelens van burgers toenemen. In de gemeente Rotterdam 
is gestart met een pilot waarin enkel degenen gefouilleerd kunnen wor-
den die reeds betrokken zijn geweest bij wapenincidenten en van wie 
wordt verwacht dat ze in de toekomst opnieuw een wapen zullen dragen. 
Hiermee is dit geen primaire, maar een tertiaire preventieve interventie. 
Toekomstig onderzoek moet uitwijzen of de nieuwe werkwijze de nadelige 
gevolgen van de oude werkwijze voorkomt, waardoor het wel een effec-
tieve interventie kan zijn.

 � Wapeninleveractie: Tijdens de actie krijgen jongeren de mogelijkheid 
om een steekwapen in te leveren, zonder dat dit strafrechtelijke gevolgen 
heeft. Deze interventie zorgt er niet voor dat steekwapenproblematiek 
afneemt. Dit heeft twee redenen. Ten eerste is het dragen van een steek-
wapen voor crimineel actieve jongeren onderdeel van hun uitrusting op 
straat. Met het oog op potentiële confrontaties zullen zij hun steekwa-
pen niet inleveren. Ten tweede kan de bekendmaking van de hoeveelheid 
ingeleverde steekwapens er bij jongeren die zich doorgaans aan de wet- en 
regelgeving houden voor zorgen dat zij het idee krijgen dat veel anderen 
een steekwapen dragen. Door groeiende onveiligheidsgevoelens kunnen 
zij er dan voor kiezen om ook een steekwapen te gaan dragen. In dat geval 
heeft de interventie een averechts effect.

 � Aanwezigheid van politie en de inzet van wapendetectiesystemen op 
scholen: Het doel van deze interventies is om het veiligheidsgevoel van 
leerlingen te vergroten. Daarentegen groeien juist de onveiligheidsgevoe-
lens, omdat veiligheidspersoneel aanwezig is en leerlingen het idee hebben 
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dat er sprake is van een (groot) steekwapenprobleem. Bovendien kunnen 
leerlingen zich gestigmatiseerd voelen, wanneer zij het idee hebben dat zij 
vanwege hun etniciteit onderworpen worden aan een controle.

 � Voorlichting op scholen: Op scholen wordt door ervaringsdeskundi-
gen voorlichting gegeven over de gevaren en risico’s. Ten eerste is het de 
vraag of hiermee de volledige doelgroep wordt bereikt, omdat de criminele 
jongeren die een steekwapen bezitten, dragen of gebruiken vaak niet op 
school zijn. Ten tweede heeft het afschrikwekkende doel van voorlichting 
vaak een averechts effect. Ten derde lijkt de kwaliteit van degene die de 
voorlichting geeft – en of diegene de scholieren weet te raken – doorslag-
gevend te zijn. Verdiepend onderzoek moet uitwijzen op welke doelgroep 
voorlichting zich moet richten en welke omstandigheden en voorwaarden 
aanwezig moeten zijn om te zorgen voor effectieve voorlichting door de 
juiste toepassing van altercasting in plaats van dat de onveiligheidsgevoe-
lens van deelnemers toenemen.

 � Landelijke bewustwordingscampagnes: Campagnes moeten ertoe bij-
dragen dat jongeren zich meer bewust worden van de potentiële negatieve 
gevolgen van het bezit, dragen en gebruik van steekwapen. Dit moet een 
trigger zijn om hiermee te stoppen. Echter, enkel het vergroten van ken-
nis en daarmee het bewustzijn over de potentiële negatieve gevolgen leidt 
niet tot gedragsverandering. Sterker nog: dergelijke interventies blijken 
vaak een averechts effect te hebben. Het (veelvuldig) consumeren van de 
informatie die wordt verschaft, leidt namelijk tot een overschatting van 
de risico’s en een toename van angst- en onveiligheidsgevoelens (onjuiste 
toepassing van altercasting). Een landelijke bewustwordingscampagne kan 
effectief zijn, mits een betrouwbare bron betrouwbare informatie over-
brengt, de campagne zich richt op de juiste doelgroep, handelingsperspec-
tief biedt en onderdeel is van een brede (integrale) preventieaanpak waarin 
diverse deskundigen en experts uit het preventieveld samenwerken. 

 � Horecacontroles: In uitgaanscentra kunnen preventieve controles uit-
gevoerd worden om het aantal dragende personen van steekwapens te 
verminderen. Verdiepend onderzoek is nodig om te bepalen of een horeca-
controle effectief is met betrekking tot het verminderen van het bezit, dra-
gen en gebruik van steekwapens. Daarnaast moet ook worden nagegaan 
wat horecacontroles doen met de onveiligheidsgevoelens van de bezoekers.

Secundaire preventieve programma’s en interventies
In het Verenigd Koninkrijk is meerdere keren gestart met een public health 
approach, zoals de Scottish Reduction Unit, het Tackling Knives and Serious Youth 
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Violence Action Programme en de Serious Violence Strategy. Binnen deze benade-
ringen is uitvoering gegeven aan secundaire preventieve programma’s en inter-
venties. Dergelijke programma’s en interventies omvatten een kleinere doelgroep 
dan de eerder genoemde primaire preventieve programma’s en interventies, 
namelijk enkel de jongeren die risicovol zijn om in de criminaliteit te belanden. 
Het overkoepelend doel van de hiernavolgende interventies is het verminderen 
van risicofactoren waaraan jongeren blootgesteld worden en het versterken van 
beschermende factoren: 

 � Het inzetten van positieve rolmodellen: Personen met status en legitimi-
teit trachten risicovolle jongeren op het goede pad te houden door ze steun 
te bieden binnen verschillende domeinen. Een positief rolmodel zoals een 
(ex-)topsporter slaagt hier in, maar over de precieze invloed van een ex-
gedetineerde is nog onvoldoende bekend. 

 � Voorschoolse programma’s: Het doel van deze programma’s is om betrok-
kenheid bij criminaliteit op latere leeftijd te voorkomen door in de eerste 
levensjaren de fysieke, sociale, emotionele en cognitieve ontwikkeling van 
risicovolle kinderen te verbeteren. Hierin slagen dergelijke programma’s, 
vooral wanneer domeinoverstijgend ook aan ouders en binnen gezinnen 
ondersteuning wordt geboden.

 � Gezinsinterventies: Het doel van dergelijke interventies – zoals nurse 
visitation programmes en early parent training – is om de kwaliteit van de 
relatie tussen ouder(s) en kind te verbeteren. Om dit doel te bereiken, is 
het belangrijk dat de interventie in de vroege kinderjaren start. De inter-
venties worden met name toegepast binnen gezinnen met een zwakke 
sociaaleconomische positie, omdat dit vaak gezinnen zijn waar de ouder(s) 
niet in de mogelijkheid of niet bij machte zijn om hun kinderen adequaat 
op te voeden. Naast dat de interventies zich richten op het veranderen van 
de kennis, houding en het gedrag van de kinderen, krijgen de ouder(s) bij-
voorbeeld inzicht in verschillende opvoedtechnieken. Deze interventies 
hebben het gewenste effect. 

 � Programma’s op school: Het doel van schoolprogramma’s is om de sociale, 
emotionele en communicatieve competenties van risicovolle leerlingen te 
verbeteren, conflictvermijdend gedrag aan te leren evenals vaardigheden 
bij te brengen die ervoor zorgen dat de kans op een succesvolle toekomst 
wordt vergroot. Door de focus op risicovolle leerlingen hebben dergelijke 
programma’s een positief effect.
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 � Aanpak van hot spots en hot groups: Politiecijfers en kennis van profes-
sionals kan aantonen dat overlastgevend en crimineel gedrag toe te wijzen 
is aan specifieke locaties of groepen. Interventies kunnen daarop gericht 
ingezet worden. Op de korte termijn heeft dit effect, omdat het over-
lastgevende en criminele gedrag stopt. Het is echter een tijdelijk effect. 
Dergelijke interventies richten zich namelijk niet op de onderliggende risi-
cofactoren die ten grondslag liggen aan het overlastgevend en crimineel 
gedrag. Daardoor komt het vroeg of laat terug.

Tertiaire preventieve programma’s en interventies 
Tertiaire preventieve programma’s en interventies richten zich op jongeren die 
reeds een strafbaar feit hebben begaan, met als doel het voorkomen van recidive.

 � Gezinsinterventies: Voor tertiaire preventieve gezinsinterventies geldt dat 
ze intensiever zijn dan de secundaire. Veel aandacht gaat uit naar multisy-
steemtherapie (MST). Meerdere professionals voeren dan meerdere behan-
deltechnieken uit, zoals cognitieve gedragstherapie en familietherapie. 
Het doel is de risicofactoren in kaart te brengen, domeinoverstijgend in te 
grijpen en beschermende factoren te versterken. Hierin slaagt de interven-
tie. Jongeren gaan minder om met deviante leeftijdsgenoten, de kwaliteit 
van de relatie tussen ouder(s) en kind verbetert evenals de opvoedvaardig-
heden van de ouder(s). Dit leidt al met al tot gedragsverandering.

 � Toewijzen van mentoren: Door het geven van advies en het bieden van 
steun aan jongeren, moeten mentoren ervoor zorgen dat recidive wordt 
voorkomen. Hoewel de interventie erin slaagt dat het aantal gepleegde 
misdrijven door jongeren afneemt, is nog weinig onderzoek gedaan naar 
hoe het van invloed is op het bezit, dragen en gebruik van een steekwapen. 

 � Top X-aanpak: Het doel van deze interventie is recidive voorkomen, 
gedragsverandering bewerkstelligen en voorkomen dat broertjes en zusjes 
in de criminaliteit belanden. Tot nog toe slaagt de aanpak er niet in om 
het recidiverisico sterker te verminderen dan van jongeren die geen onder-
deel uitmaken van de Top X-aanpak. Dit kan ten eerste komen omdat de 
doelgroep te moeilijk te bereiken is, mede door de ernst van de multipro-
blematiek waar ze mee kampen. Ten tweede wordt de aanpak niet altijd 
uitgevoerd zoals aan de voorkant is bedacht. Wanneer de aanpak wel 
wordt uitgevoerd zoals beoogd en dan effectonderzoek wordt gedaan, kan 
met meer zekerheid iets worden gezegd over de effectiviteit.

 � Interventiegesprek: Naast de eerder besproken Rotterdamse pilot die 
mogelijk interessant kan zijn als tertiaire preventieve interventie, geldt 
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hetzelfde voor een interventie waarin ziekenhuizen een belangrijke rol 
spelen. De doelgroep van de interventie betreft jongeren die het zieken-
huis binnenkomen wegens verwondingen door messteekincidenten. Dit 
kunnen zowel niet-criminele als criminele jongeren zijn. Met name voor 
de criminele jongeren geldt dat het een moeilijk benaderbare doelgroep 
is en op deze manier worden zij beter bereikbaar. Verdiepend onderzoek 
moet uitwijzen of een dergelijke interventie effectief is. 

De werkzame bestanddelen van secundaire en tertiaire preventieve interventies 
zijn als volgt:

Werkzame bestanddelen van secundaire preventieve interventies

1. De doelgroep bestaat uit risicovolle jongeren die nog niet zijn doorge-
groeid in de criminaliteit;

2. De intensiteit van de interventie is afgestemd op het recidiverisico. Ook 
moeten de trainingen de juiste tijdspan blijven beslaan en moet worden 
voorkomen dat de trainingen aan tijd inboeten;

3. Tijdens de interventie wordt individueel met de jongere gewerkt;

4. De interventie richt zich ook op het gezin en andere domeinen (multisy-
steemtherapie);

5. Er worden afspraken gemaakt over wat gewenst en ongewenst gedrag is;

6. Vrijetijdsbesteding gebeurt in groepsverband; 

7. De inzet van positieve rolmodellen.

Werkzame bestanddelen van tertiaire preventieve interventies

1. De doelgroep bestaat uit jongeren die reeds een strafbaar feit hebben 
begaan, waarbij het doel is om recidive te voorkomen;

2. Deelname is vaker verplicht en de interventies zijn vaak meer gestructu-
reerd;

3. Er worden afspraken gemaakt over wat gewenst en ongewenst gedrag is;

4. Tijdens de interventie wordt individueel met de jongere gewerkt;

5. De interventie richt zich ook op het gezin en andere domeinen (multisy-
steemtherapie);

6. De interventie sluit aan bij de risico’s, behoeften en responsiviteit van de 
jongere (het Risk-Need-Responsivity-model); 

7. De intensiteit van de interventie is afgestemd op het recidiverisico.
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Een verschil tussen de secundaire en tertiaire preventieve interventies is de 
doelgroep en daarmee ook de intensiteit. De doelgroep van tertiaire preventieve 
interventies is zwaarder en dus is de intensiteit hoger.

Naast voornoemde preventieve interventies bestaan onvoorwaardelijke 
repressieve interventies, zoals strengere wetgeving ofwel strenger straffen. Deze 
interventies beogen door een afschrikwekkend effect een preventieve werking te 
hebben. Dergelijke interventies leiden niet tot (de gewenste) gedragsverandering 
en hebben vaak zelfs een averechts effect. Door het bestraffen van jongeren wor-
den de onderliggende risicofactoren niet aangepakt, maar juist versterkt. Voor 
jongeren die deel uitmaken van een criminele jeugdgroep geldt ook dat hun in-
group status wordt vergroot, met als gevolg dat uittreding nog moeilijker wordt.

4.2.3 Aanbevelingen van en reflectie door de onderzoekers
Al met al biedt het voorgaande voldoende aanknopingspunten voor de toekomst. 
Ten eerste blijken secundaire en tertiaire preventieve interventies het meest 
effectief en veelbelovend te zijn in het bewerkstelligen van gedragsverandering. 
Een cruciale voorwaarde voor effectieve interventies is dat per individu inzich-
telijk wordt van welke risicofactoren sprake is. Het liefst gebeurt dit zo vroeg 
mogelijk in het leven van een kind door middel van vroegsignalering. Hoewel dit 
nu vaak gebeurt vanaf het moment dat een kind of jongere op de basis- of mid-
delbare school zit, wordt in onderzoek gepleit om al op het consultatiebureau te 
starten met vroegsignalering. 

Voor het inzichtelijk maken van de risicofactoren, is een integrale samen-
werking noodzakelijk. Het betreft een samenwerking tussen organisaties die 
actief zijn in verschillende sectoren, waardoor zij ieder vanuit verschillende 
invalshoeken kennis hebben over eventuele risicofactoren. Deze kennis moet 
in vertrouwen met elkaar gedeeld worden, passend binnen de voorwaarden van 
de privacywetgeving. Wanneer vervolgens secundaire en tertiaire preventieve 
interventies worden gestart die de risicofactoren verminderen, beschermende 
factoren versterken en kansen bieden voor de toekomst, leidt dat tot gedragsver-
andering. Effectieve interventies die vervolgens elders uitgevoerd gaan worden, 
moeten zoveel mogelijk het oorspronkelijke model kopiëren. Aanpassingen heb-
ben als risico dat de interventie niet dezelfde werking heeft.

Waar het voorgaande betrekking heeft op jongeren die risicovol zijn om in de 
criminaliteit te belanden of reeds een strafbaar feit hebben gepleegd, bestaat een 
andere grote doelgroep uit jongeren die een steekwapen dragen vanwege onvei-
ligheidsgevoelens. Voor hen is het belangrijk dat interventies worden ontwikkeld 
die hun angstgevoelens verminderen. Slachtofferhulp kan hierin een rol spelen, 
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maar ook kunnen veilige plekken gecreëerd worden waar jongeren laagdrempelig 
terechtkunnen met hun zorgen, anoniem kunnen melden en gesteund worden. 
Verdiepend onderzoek kan bijdragen aan de juiste vormgeving en invulling van 
een veilige off- en/of online omgeving voor jongeren. De eerder genoemde effec-
tieve secundaire en tertiaire preventieve interventies – die betrekking hebben op 
de risicovolle of criminele jongeren – zullen de onveiligheidsgevoelens van deze 
angstige doelgroep op de lange termijn ook verminderen. 
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Risicofactoren samengevat1

Individuele kenmerken Bezit Dragen Gebruik

Geslacht: man zijn + + +

Leeftijd: tot einde tienerjaren ? + +

Leeftijd: vanaf einde tienerjaren ? - -

Etniciteit ? 0 0

Negatieve levenservaringen + + +

Meer impulsiviteit ? + +

Gebrek aan zelfcontrole ? + +

Minder zelfvertrouwen ? + +

Accepteren van geweld en straatwaarden ? + +

Licht verstandelijk beperkt zijn ? + +

Alcoholgebruik + + +

Drugsgebruik + + +

Mentale gezondheidsproblemen + + +

Nieuwsberichten over criminaliteit lezen ? + ?

Gewelddadige televisie, games en films ? + +

Drillrap ? ? 0

Vertrouwen in instanties ? + +

Gezinsdomein Bezit Dragen Gebruik

Opgroeien in armoede + + +

Slechte relatie tussen ouder(s) en kind + + +

Schooldomein Bezit Dragen Gebruik

Spijbelen ? + +

Vroegtijdig schoolverlaten ? + +

Buurtdomein Bezit Dragen Gebruik

Opgroeien in achtergestelde buurten ? + +

Vriendendomein Bezit Dragen Gebruik

Hebben van delinquente vrienden + + +

Onderdeel zijn van een criminele jeugdgroep ? + +

Zich begeven in online kringen waar steekwapens 
worden getoond

? ? +

Bijlage – Samenvatting van de onderzoeksresultaten 
op hoofdlijnen
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Motieven samengevat

Bezit Dragen Gebruik

Steekwapens leuk en mooi vinden

Hebben van onveiligheidsgevoelens

Vanuit zelfbescherming met het oog op (potentiële) 
conflicten

Jezelf stoer voordoen

Het vergroten van de status

Dwang uitoefenen

Angst inboezemen

Iemand imponeren

Letsel toebrengen

Interventies samengevat

Preventief (primair) Effectief Veelbelovend Ineffectief

Zerotolerancebeleid

Preventief fouilleren

Wapeninleveractie

Inzet politie op scholen

Wapendetectiesystemen op scholen

Voorlichting op scholen
Mits er oog is voor altercasting, de juiste  
doelgroep, betrouwbare boodschapper,  
er handelingsperspectief is en de voorlich-
ting onderdeel is van een brede (integrale) 
preventieaanpak

Bewustwordingscampagne
Mits er oog is voor altercasting, de juiste 
doelgroep, betrouwbare boodschapper, er 
handelingsperspectief is en de campagne 
onderdeel is van een brede (integrale) pre-
ventieaanpak

Horecacontrole



108    Een scherpe blik op steekwapenproblematiek

Preventief (secundair) Effectief Veelbelovend Ineffectief

Voorschools programma

Gezinsinterventie

Schoolprogramma

Specialistisch jeugdwerk

Inzet van een (ex-)topsporter

Inzet van een ex-gedetineerde

Hot spots en hot groups

Preventief (tertiair) Effectief Veelbelovend Ineffectief

Gezinsinterventie

Toewijzen van mentoren

Top X-aanpak

Interventie starten na ziekenhuisopname

Preventief fouilleren

Repressief

Represieve interventies

Actiepunten samengevat

Actiepunt 1

Verbeter de integrale samenwerking waar deze nog onvoldoende van de grond komt

Actiepunt 2

Vergroot het inzicht in de werkelijke omvang van het dragen en gebruiken van  
steekwapens door gebruik te maken van andere onderzoeksmethoden en de  
verbeterde integrale samenwerking

Actiepunt 3

Voer verdiepend onderzoek uit naar de doelgroepen, met name naar de onderliggen-
de motieven om een steekwapen te dragen

Actiepunt 4

Verbeter vroegsignalering en doe meer onderzoek naar de werking van interventies, 
zodat (op tijd) de juiste interventies kunnen starten
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Actiepunt 5

Ontwikkel interventies die onveiligheidsgevoelens tegengaan, creëer veilige plek-
ken waar jongeren terechtkunnen en biedt hulp aan bij het verwerken van nare  
ervaringen

Eindnoot
1. Met betrekking tot de risicofactoren staat een (+) voor een vergrote en een (-) voor een kleinere 

kans op het bezit, dragen of gebruik van een steekwapen, een (0) betekent dat de risicofactor geen 

directe invloed heeft en (?) wil zeggen dat de invloed van de risicofactor nog onbekend is.
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Literatuuronderzoek naar het dragen, bezitten en gebruiken 
van steekwapens door jongeren, hun risicofactoren en motieven,
(effecten van) interventies en kansen voor beleid en aanpak

EEN SCHERPE 
BLIK OP
STEEKWAPEN-
PROBLEMATIEK

Ondanks een daling van de (jeugd)criminaliteit is het aantal  
aangehouden jonge verdachten dat betrokken is geweest 
bij messteekincidenten en ook het aantal in beslag geno-
men steekwapens onder minderjarigen de afgelopen jaren 
flink toegenomen. Om tot de juiste aanpak te komen, is het 
van belang om meer te weten over het bezit, dragen en  
gebruik van steekwapens.

Op basis van een literatuuronderzoek wordt in dit rapport 
ingegaan op het profiel van de jongeren en jongvolwas-
senen die steekwapens dragen, bezitten en/of gebruiken. 
Naast zicht op de doelgroep zijn ook de risicofactoren en 
motieven van deze doelgroep in beeld gebracht. 

In de literatuurstudie is ook een inventarisatie gemaakt van 
interventies die in binnen- en buitenland worden uitge-
voerd om de doelgroep te bereiken. Tot slot is inzichtelijk 
gemaakt welke interventies vanuit de literatuur effectief of 
veelbelovend blijken om tot gedragsverandering te komen 
én welke omstandigheden van belang zijn om interventies 
te kunnen implementeren. 




