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*0: EK 
*1: 2008-2009 
*2: 34 
*3: WordXP  
*4: 34ste vergadering 
*5: Dinsdag 9 juni 2009 
*6: 13.30 uur 
** 
 
Voorzitter: Timmerman-Buck 
 
Tegenwoordig zijn 69 leden, te weten: 
 
Asscher, Van de Beeten, Bemelmans-Videc, 
Benedictus, Van den Berg, Biermans, Van 
Bijsterveld, De Boer, Broekers -Knol, Doek, Dölle, 
Van Driel, Dupuis, Duthler, Eigeman, Engels, 
Essers, Franken, Goyert, De Graaf, Haubrich-
Gooskens, Hendrikx, Hermans, Hillen, Ten Hoeve, 
Hofstra, Holdijk, Ten Horn, Huijbregts-Schiedon, 
Janse de Jonge, Van Kappen, Klein Breteler, 
Kneppers-Heijnert, Koffeman, Kox, Kuiper, Laurier, 
Leijnse, Leunissen, Van der Linden, Linthorst, 
Meindertsma, Meulenbelt, Meurs, Peters, Putters, 
Quik-Schuijt, Rehwinkel, Reuten, Rosenthal, 
Schaap, Schuurman, Slager, Slagter-Roukema, 
Smaling, Strik, Swenker, Sylvester, Tan, Terpstra, 
Thissen, Timmerman-Buck, Vedder-Wubben, 
Vliegenthart, De Vries, De Vries-Leggedoor, 
Werner, Westerveld en Willems, 
 
en de heer Hirsch Ballin, minister van Justitie, en 
mevrouw Bijleveld-Schouten, staatssecretaris van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 
** 
 
*N 
 
De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn 
ingekomen berichten van verhindering van de 
leden: 
 
Lagerwerf-Vergunst, wegens persoonlijke 
omstandigheden; 
 
Elzinga, wegens verblijf buitenslands in verband 
met deelname aan de ILO-conferentie; 
 
Yildirim, wegens gezondheidsredenen; 
 
Böhler, wegens bezigheden elders. 
** 
 
Deze berichten worden voor kennisgeving 
aangenomen. 
 
De voorzitter: Ik deel de Kamer mee dat dit de 
laatste vergadering is waaraan de heer Klein 
Breteler deelneemt als lid van de Eerste Kamer. De 
heer Klein Breteler heeft mij bij brief van 20 april 
2009 in kennis gesteld van zijn voornemen om het 
lidmaatschap van deze Kamer vandaag, op 9 juni, 
te beëindigen. 
 Hans Klein Breteler is sinds 12 juni 2007 lid 
van deze Kamer. In de afgelopen twee jaar dat hij 
lid was van deze Kamer, voerde hij zesmaal 

namens zijn fractie het woord tijdens een plenair 
debat. Twee moties dragen zijn naam en vier 
werden mede namens hem ingediend. Mede door 
zijn inzet kreeg de Kamer tien toezeggingen van de 
regering. 
 In de maidenspeech van Hans op 6 
november 2007 en in het verdere debat over het 
wetsvoorstel tot het invoeren van een verplicht 
eigen risico in de gezondheidszorg werd al direct 
blijk gegeven van een geroutineerde stijl van 
debatteren. Belicht werden zowel de deugdelijkheid 
van het voorstel op juridische gronden, de 
uitvoerbaarheid van het plan en de 
maatschappelijke wenselijkheid ervan. Daarmee 
werd van meet af aan een besef getoond van de 
kerntaken van deze Kamer. 
 Beste Hans, van harte bedankt voor je 
bijdrage aan het werk van de Kamer, met al je 
expertise, met name op het gebied van de zorg. Wij 
allen wensen je alle goeds toe voor de toekomst. 
 Op een ander moment, buiten de 
vergadering, zal ik graag hierop terugkomen. 
** 
 
(applaus) 
 
De voorzitter: In verband met het volgende 
agendapunt, de stemmingen over het wetsvoorstel 
31122, geef ik het woord aan mevrouw Slagter. 
** 
 
Mevrouw Slagter-Roukema (SP): Voorzitter. Ik wil 
namens de woordvoerders van een aantal fracties 
verzoeken om de stemming over het wetsvoorstel 
31122 tot nader order aan te houden. 
 
De voorzitter: Ik stel voor, de stemming over het 
wetsvoorstel Uitbreiding van de bestuurlijke 
handhavingsinstrumenten in de wetgeving op het 
gebied van de volksgezondheid (Wet uitbreiding 
bestuurlijke handhaving 
volksgezondheidswetgeving) (31122) tot nader 
order van de agenda af te voeren. 
** 
 
Daartoe wordt besloten. 
 
De voorzitter: De ingekomen stukken staan op 
een lijst die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst 
heb ik voorstellen gedaan over de wijze van 
behandeling. Als aan het einde van de vergadering 
daartegen geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik 
aan dat de Kamer zich met de voorstellen heeft 
verenigd. 
** 
 
(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen 
aan het einde van deze editie.) 
 
De voorzitter: Ingekomen is een beschikking van 
de voorzitters van de Eerste en van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal houdende aanwijzing 
van de heer H. Franken tot lid van de Parlementaire 
NAVO-Assemblee. 
 Op verzoek van de fractie van het CDA heb 
ik de volgende leden in commissies aangewezen: 
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- tot lid van de commissie voor Binnenlandse Zaken 
en de Hoge Colleges van Staat/Algemene Zaken en 
Huis der Koningin mevrouw Van Bijsterveld in de 
bestaande vacature; 
- tot lid van de commissie voor Europese 
Samenwerkingsorganisaties de heer Benedictus in 
de bestaande vacature; 
- tot lid van de commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid de heer Hillen in plaats van de 
heer Franken; 
- tot lid van de Tijdelijke Gemengde Commissie 
Subsidiariteitstoets de heer Hillen in plaats van 
mevrouw Van Bijsterveld; 
- tot lid van de commissie voor Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit de heer Benedictus in plaats 
van mevrouw Goyert; 
- tot lid van de commissie voor Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieu/Wonen, Wijken en 
Integratie mevrouw Goyert in plaats van de heer 
Klein Breteler; 
- tot lid van de commissie voor Verkeer en 
Waterstaat de heer Benedictus in plaats van de 
heer Klein Breteler. 
** 
 
*B 
*!Verzoekschriften*! 
 
Aan de orde is de behandeling van: 
 - het verslag van de commissie voor de 
Verzoekschriften over het verzoekschrift van 
mevr. H.A. te H. betreffende invordering 
belastingschuld en schadevergoeding (LXXXI-
A). 
 
De voorzitter: Ik stel voor, conform het voorstel 
van de commissie te besluiten. 
** 
 
Daartoe wordt besloten. 
 
*B 
*!Hamerstukken*! 
 
Aan de orde is de behandeling van: 
 - het wetsvoorstel Wijziging van de 
Wet op de lijkbezorging (30696); 
 - het wetsvoorstel Uitvoering van de op 
14 november 1970 te Parijs tot stand 
gekomen Overeenkomst inzake de middelen 
om de onrechtmatige invoer, uitvoer of 
eigendomsoverdracht van culturele goederen 
te verbieden en te verhinderen 
(Uitvoeringswet UNESCO-verdrag 1970 inzake 
onrechtmatige invoer, uitvoer of 
eigendomsoverdracht van cultuurgoederen) 
(31255); 
 - het wetsvoorstel Goedkeuring van de 
op 14 november 1970 te Parijs tot stand 
gekomen Overeenkomst inzake de middelen 
om de onrechtmatige invoer, uitvoer en 
eigendomsoverdracht van culturele goederen 
te verbieden en te verhinderen (Trb. 1972, 50) 
(31256, R1836). 
 

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging 
en zonder stemming aangenomen. 
 
*B 
*!Affectieschade*! 
 
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling 
van: 
 - het wetsvoorstel Aanpassing van het 
Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van 
Strafvordering en de Wet schadefonds 
geweldsmisdrijven in verband met de 
vergoedbaarheid van schade als gevolg van 
het overlijden of ernstig en blijvend letsel van 
naasten (28781). 
 
(Zie vergadering van 12 september 2006.) 
 
De voorzitter: Ik heet de minister van Justitie van 
harte welkom in de Eerste Kamer. Ik breng de 
Kamer in herinnering dat de beraadslaging op 12 
september 2006 is geschorst, na het antwoord van 
de regering in eerste termijn. 
** 
 
De beraadslaging wordt hervat. 
 
Voorzitter: Dupuis 
 
*N 
 
Mevrouw Broekers-Knol (VVD): Mevrouw de 
voorzitter. Op 12 september 2006 voerden wij een 
plenair debat met de minister van Justitie over 
wetsvoorstel 28781, dat bekendstaat als het 
wetsvoorstel affectieschade. Na de eerste termijn 
van Kamer en regering werd de behandeling van dit 
wetsvoorstel geschorst. Ik kom daarop zo dadelijk 
terug. 
 In mijn bijdrage namens de VVD-fractie aan 
het debat van vandaag is het onvermijdelijk dat ik 
enkele opmerkingen van algemene strekking 
herhaal die ik tijdens het debat van 12 september 
2006 over het vergoeden van affectieschade 
maakte. Het tijdsverloop van bijna drie jaar sinds 
de plenaire behandeling toen, de wisseling van de 
wacht van woordvoerders bij de meeste fracties die 
vandaag aan het debat deelneme n en het feit dat 
inmiddels een andere minister van Justitie aan het 
roer staat, bieden daarvoor voldoende 
rechtvaardiging. 
 Bij de invoering van het huidige Burgerlijk 
Wetboek in 1992 is er expliciet voor gekozen om 
zogenoemde affectieschade niet voor vergoeding in 
aanmerking te laten komen. Als argumenten voor 
die keuze werden in de memorie van toelichting 
genoemd: 
- aan leed kan met geld niet adequaat worden 
tegemoetgekomen, zodat compensatie moeilijk kan 
worden gerealiseerd; 
- commercialisering van verd riet moet worden 
tegengegaan; 
- ongewenste claimcultuur moet worden 
tegengegaan; 
- onsmakelijke procespraktijken moeten worden 
voorkomen; 
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- voorkomen moet worden dat de rechterlijke 
macht te zeer wordt belast. 
 Sindsdien is de opvatting over het 
vergoeden van affectieschade, onder andere door 
als schrijnend ervaren rechterlijke uitspraken, ten 
gunste van het vergoeden van die schade 
veranderd. De uitspraak van de Hoge Raad van 8 
september 2000 in de "Baby Joost"-zaak vormde 
voor de Tweede Kamer aanleiding om een motie 
aan te nemen, waarin de regering verzocht werd 
om een wetsvoorstel tot vergoeding van 
affectieschade in te dienen. Dat wetsvoorstel 
behandelen wij vandaag in tweede termijn. 
 Affectieschade moet bij wet geregeld 
worden, zo is de gedachte die in de memorie van 
toelichting op pagina 4 wordt geuit, omdat anders 
de rechter het heft in eigen hand neemt en de 
grenzen verlegt om schadevergoedingsvorderingen 
van verwanten te honoreren, met alle als negatief 
beoordeelde gevolgen voor de rechtszekerheid van 
dien. De achterliggende gedachte van het 
wetsvoorstel tot vergoeding van affectieschade is 
dat weliswaar nooit alle pijn van het verlies of het 
aanzien van het lijden van de naaste kan worden 
weggenomen, maar dat geld wel kan dienen als 
erkenning van het leed dat die naaste wordt 
aangedaan. Bovendien betekent de vergoeding in 
geld een vorm van genoegdoening, doordat van de 
dader een opoffering in geld wordt verlangd. 
 In het wetsvoorstel is gekozen voor een 
vaste kring van gerechtigden, met een vast bedrag 
van €10.000 per gerechtigde. Tijdens de 
behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede 
Kamer is bij nota van wijziging een 
hardheidsclausule toegevoegd, die erop neerkomt 
dat degene die ook een zeer nauwe band heeft met 
de gekwetste of overledene, maar niet tot de kring 
van gerechtigden behoort, aanspraak kan maken op 
vergoeding van affectieschade. 
 Voorzitter. Zoals ik al zei, is de plenaire 
behandeling van het wetsvoorstel indertijd 
geschorst, omdat de Kamer eerst de resultaten van 
het WODC-onderzoek "Slachtoffers en 
aansprakelijkheid" en met name het door de Kamer 
gevraagde deel 2 over affectieschade wilde 
afwachten. Naar het oordeel van de Kamer ging het 
niet aan om, gezien de vele bedenkingen die tegen 
het wetsvoorstel naar voren waren gebracht, een 
beslissing te nemen over het wetsvoorstel, zonder 
te weten wat de onderzoeksresultaten met 
betrekking tot de behoefte onder nabestaanden en 
naasten aan vergoeding van affectieschade zouden 
opleveren. 
 Dat onderzoek ligt er nu. In grote lijnen 
komen de resultaten op het volgende neer. 
Nabestaanden en naasten hebben behoefte aan 
vergoeding van affectieschade. De vergoeding van 
affectieschade is meer een middel tot het doel van 
erkenning en genoegdoening dan een doel op 
zichzelf. Liever een variabel bedrag dan een vast 
bedrag. Gemiddeld gaat de voorkeur uit naar een 
bedrag dat hoger ligt dan €10.000. Er is behoefte 
aan een persoonlijke, van medeleven getuigende 
manier van aanbieden van de vergoeding van 
affectieschade. 

 Dat brengt ons tot de reactie van de 
minister van 9 februari jongstleden en het 
wetsvoorstel. De minister blijft vasthouden aan één 
vast bedrag, hoewel hij in de toekomst een stelsel 
met meer vaste bedragen niet uitsluit. De wijze van 
aanbieding van affectieschade, zo schrijft hij, leent 
zich bij uitstek voor zelfregulering. Kortom, rapport 
of geen rapport, de minister blijft pal staan voor het 
oorspronkelijke wetsvoorstel. Ik herhaal nog maar 
eens wat ik namens de VVD-fractie op 12 
september 2006 naar voren heb gebracht: het 
wetsvoorstel ademt een sfeer van paternalisme. De 
wet bepaalt wie verdriet heeft dat gelenigd moet 
worden, de wet bepaalt hoeveel geld je voor je 
verdriet krijgt, de wet bepaalt dat je niet twee keer 
smartengeld kunt krijgen in het geval dat je naaste 
niet onmiddellijk overlijdt, de wet bepaalt dat er per 
gebeurtenis niet meer betaald kan worden dan 
eenmaal het maximumbedrag, ongeacht het aantal 
gerechtigden, de wet bepaalt dat de rechter in 
principe buiten beeld blijft enzovoorts. 
 Voorzitter. Laat er geen misverstand over 
bestaan, de VVD-fractie is geen voorstander van de 
zogenoemde claimcultuur. Die claimcultuur houdt in 
dat, wat je ook overkomt, er altijd wel een persoon 
of partij gevonden kan worden bij wie vergoeding 
voor de al dan niet vermeende geleden schade 
geclaimd kan worden. Het mogelijk maken van 
vergoeding van affectieschade zou kunnen 
bijdragen aan die claimcultuur. 
 Om die reden heeft de VVD-fractie reserves 
over het wetsvoorstel. Indien het vergoeden van 
affectieschade wettelijk wordt mogelijk gemaakt, 
zal de druk op het toekennen van hogere bedragen 
en de uitbreiding van de kring van gerechtigden 
toenemen. Het wetsvoorstel maakt het laatste 
overigens sowieso mogelijk door het opnemen van 
de hardheidsclausule, de categorie sub g, in zowel 
artikel 107, lid 2, boek 6 BW als in artikel 108, lid 
4, boek 6 BW. Tegelijkertijd is die toevoeging in 
beide wetsartikelen ook weer niet onbegrijpelijk, 
omdat het daarmee bijvoorbeeld mogelijk wordt dat 
tussen kinderen onderling in een gezin 
affectieschade wordt uitgekeerd, hetgeen op basis 
van de categorieën a tot en met f niet mogelijk is. 
Hoe beoordeelt de minister het opnemen van de g-
categorie in het licht van het feit dat het 
wetsvoorstel juist beoogt de kring van gerechtigden 
zo beperkt mogelijk te houden? Verwacht hij niet 
dat juist vanwege de hardheidsclausule de druk zal 
toenemen om de kring van gerechtigden uit te 
breiden? Verwacht hij niet dat door de 
jurisprudentie over de hardheidsclausule de kring 
van gerechtigden in de loop van de tijd zal 
toenemen? Doet dat dan geen afbreuk aan het 
oorspronkelijke uitgangspunt van het wetsvoorstel? 
 De VVD-fractie heeft reserves over het 
wetsvoorstel. Aan de andere kant ziet mijn fractie 
onder ogen dat er een maatschappelijke behoefte is 
aan erkenning van het aangedane leed en dat die 
erkenning gestalte kan krijgen in vergoeding van 
affectieschade. Het WODC-onderzoek heeft dat 
duidelijk aangetoond. Om die reden is er aanleiding 
om de vergoeding van affectieschade wettelijk 
mogelijk te maken. Vergelijkbare tendensen, 
namelijk aandacht voor degenen aan wie leed is 
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aangedaan, zijn bijvoorbeeld ook waarneembaar in 
de versterking van de positie van het slachtoffer in 
het strafproces. Het onderzoek heeft nog iets 
anders aangetoond, namelijk dat de meeste 
respondenten willen dat rekening wordt gehouden 
met hun persoonlijke omstandigheden. Kortom, het 
wetsvoorstel om met één vast bedrag te komen, 
gelijk voor naasten en nabestaanden, sluit dus niet 
aan bij de voorkeuren van de meeste naasten en 
nabestaanden. 
 Ook in de literatuur wordt voor een variabel 
bedrag met de mogelijkheid van differentiatie 
gepleit. Ik wijs op de publicaties van Lindenbergh in 
dit verband en een recente publicatie van Hartlief in 
het Nederlands Juristenblad van maart jongstleden. 
Bovendien komt uit het onderzoek naar voren dat 
het bedrag van €10.000 door met name naasten 
dan wel niet als ongepast wordt opgevat, een 
uiterst zuinige kwalificatie overigens, maar dat 
tegelijkertijd het onderzoek steun biedt aan het 
toekennen van een hoger bedrag aan nabestaanden 
dan aan naasten. Waarom houdt de minister, 
ondanks de uitkomsten van het onderzoek, vast 
aan één vast bedrag voor vergoeding van 
affectieschade? Waarom bepaalt de minister niet 
maxima, bijvoorbeeld €25.000 voor naasten en 
€50.000 voor nabestaanden? Dan kan rekening 
worden gehouden met zowel de persoonlijke 
omstandigheden van de gerechtigden als met de 
behoefte aan differentiatie in de uit te keren 
bedragen. 
 Dit brengt mij op de algemene maatregel 
van bestuur. Als ik de voorgestelde wetstekst van 
artikel 107 en 108 boek 6 BW goed lees, wordt in 
de AMvB een vast bedrag bepaald of vaste 
bedragen. Dit vaste bedrag wordt vooralsnog op 
€10.000 gesteld of wellicht iets hoger in verband 
met het tijdsverloop sinds 2003, blijkt uit de brief 
van de minister van 9 februari jongstleden. Vaste 
bedragen, gedifferentieerd per categorie, lijken 
mogelijk. Wat niet mogelijk lijkt, is het vaststellen 
van een maximumbedrag, zodat met de 
persoonlijke omstandigheden van gerechtigden 
rekening gehouden kan worden. Is die 
veronderstelling juist? Zo ja, is dat dan niet geheel 
in strijd met de uitkomsten van het onderzoek? 
Daarin geven naasten en nabestaanden juist aan 
dat zij willen dat bij de vaststelling van het bedrag 
voor vergoeding van affectieschade met hun 
persoonlijke omstandigheden rekening wordt 
gehouden. Hoe denkt de minister aan deze 
behoefte tegemoet te komen? Naar het oordeel van 
de VVD-fractie kan een eventuele stelselwijziging, 
namelijk van vaste bedragen naar variabele 
bedragen, overigens met een maximum, slechts 
gerealiseerd worden door middel van een 
wetswijziging. Is de minister het met die uitleg 
eens? 
 De minister merkt in zijn brief van 9 
februari jongstleden op dat hij in de AMvB een 
evaluatiebepaling zal opnemen. Mijn fractie wil niet 
alleen voor de AMvB een evaluatiebepaling, maar 
ook voor de wet zelf, mocht het wetsvoorstel 
worden aangenomen. Is daarin voorzien? Zo nee, 
kan de minister dit toezeggen? Kan de minister 
tevens toezeggen dat de AMvB waarin de bedragen 

worden vastgesteld wordt voorgehangen? Mijn 
fractie wenst name lijk op dat punt de vinger aan de 
pols te houden. 
 Tot slot, voorzitter. Vanuit het 
onderzoeksrapport klinkt een heldere, niet mis te 
verstane boodschap van naasten en nabestaanden 
dat de wijze waarop de vergoeding van 
affectieschade wordt aangeboden persoonlijk moet 
zijn. Ik denk overigens dat het niet alleen voor die 
categorie immateriële schade geldt. Er moet 
medeleven uit blijken. Het moet niet op één hoop 
worden gegooid met de afwikkeling van eventuele 
financiële schade. Het is wat gemakkelijk om dat 
aan zelfregulering over te laten, zoals de minister 
voorstelt. Juist op dit gevoelige punt zou enige 
betrokkenheid van de overheid op haar plaats zijn. 
Is de minister bereid deze Kamer te informeren 
over de afspraken die hij maakt c.q. de 
maatregelen die hij treft met betrekking tot de 
afwikkeling van de vergoeding van affectieschade? 
Is de minister bereid om ook dat aspect te zijner 
tijd te evalueren? 
 Voorzitter. Ik heb er bij de bespreking van 
dit wetsvoorstel voor gekozen om niet met allerlei 
casuïstiek te komen van gevallen die schrijnend of 
minder schrijnend zijn en waarin toch hetzelfde 
bedrag aan affectieschade wordt vergoed. Zoals ik 
aan het begin al zei, heeft mijn fractie reserves 
over het wetsvoorstel. Als wij al besluiten tot het 
wettelijk mogelijk maken van de vergoeding van 
affectieschade, dan denken wij dat het brute aspect 
van het wetsvoorstel van één vast bedrag, zowel 
voor naasten als voor nabestaanden, zonder 
rekening te houden met persoonlijke 
omstandigheden, uiteindelijk meer kwaad dan goed 
zal doen. Wij wachten met bijzondere belangstelling 
de beantwoording van onze vragen af. 
 
*N 
 
De heer Van de Beeten (CDA): Mevrouw de 
voorzitter. In 2006 heeft ook de heer Holdijk het 
woord gevoerd, toen namens de ChristenUnie en de 
SGP. Hij heeft mij laten weten dat hij zich aansluit 
bij mijn bijdrage van vandaag. 
 Het zal niet vaak voorkomen dat de 
onderbouwing van de maatschappelijke behoefte 
aan of de maatschappelijke noodzaak voor een wet 
pas wordt aangereikt als het wetsvoorstel al bij de 
Eerste Kamer ligt. Deze unieke situatie maken wij 
vandaag mee en de keuze van het adjectief is niet 
louter literair bedoeld. De onderbouwing is te 
vinden in het rapport "Slachtoffers en 
aansprakelijkheid" van prof. mr. A.J. Akkermans en 
de zijnen, uitgebracht in het najaar van 2008 en 
door de minister van Justitie aan deze Kamer 
aangeboden bij brief van 9 februari 2009. Alvorens 
nader op het rapport in te gaan, wil ik een hier en 
daar in de literatuur opgekomen misverstand 
wegnemen. De CDA-fractie heeft in de eerste  
termijn op 12 september 2006 bij monde van de 
toenmalige woordvoerder Wagemakers de nodige 
kritische geluiden over het wetsvoorstel geuit. Een 
daarvan betrof het gebrek aan onderbouwing. Dat 
was één punt van kritiek. Collega Wagemakers 
heeft destijds niet het standpunt ingenomen dat de 
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CDA-fractie met het wetsvoorstel zou kunnen 
instemmen als die onderbouwing alsnog zou 
worden verschaft. 
 Het rapport van Akkermans c.s. is 
gebaseerd op een vragenlijstonderzoek. In de 
methodologische verantwoording valt op dat de 
onderzoekers grote moeite hebben gehad om 
voldoende deelnemers te vinden. Uit de 
desbetreffende paragraaf wordt mij niet duidelijk 
wat de reden daarvan is. Voorts is de 
onderzoeksgroep uiteindelijk vooral gecompleteerd 
dankzij de hulp van Slachtofferhulp Nederland, 
belangbehartigers als letselschadeadvocaten en drie 
lotgenotenorganisaties. Dat roept ook de vraag op 
naar de representativiteit van het onderzoek. Aan 
het slot van de genoemde paragraaf zeggen de 
onderzoekers: "Al met al is met de gebruikte 
wervingsmethode de meest representatieve groep 
respondenten verkregen die praktisch gesproken 
mogelijk was. Deze representativiteit is voldoende 
om op basis van het onderzoek algemeen geldende 
uitspraken te doen over de categorieën van 
personen die vallen binnen de doelgroep van het 
wetsvoorstel affectieschade."  Waarom dat zo is, 
wordt echter niet beargumenteerd, terwijl de 
woordkeus, zoals in "praktisch gesproken mogelijk", 
twijfel oproept. Ik merk dit overigens niet op om de 
betekenis van het onderzoek en aldus de betekenis 
van de onderbouwing van het wetsvoorstel ter 
discussie te stellen. Zoals de onderzoekers zelf ook 
opmerken, zijn lager opgeleiden en alleenstaanden 
ondervertegenwoordigd in de groep respondenten 
en ik ben intuïtief geneigd te denken dat daardoor 
de behoefte aan en het belang van een geldelijke 
vergoeding voor affectieschade wat lager zullen zijn 
uitgevallen. 
 Ik wil de betekenis van het onderzoek en 
daarmee de waarde ervan als onderbouwing wél om 
een andere reden ter discussie stellen. Uit het 
onderzoek blijkt niet dat aan de respondenten is 
gevraagd wat hun reactie zou zijn als de wetgever 
zou afzien van de wettelijke mogelijkheid tot 
vergoeding van affectieschade. Evenmin zijn 
derhalve daarbij betrokken de argumenten contra 
een dergelijke wettelijke voorziening. Dit brengt 
met zich mee dat in het onderzoek een zeker 
"bias", een vooroordeel, schuilt. Het element van 
vooringenomenheid is -- zo merk ik alvast terzijde 
op -- niet weggenomen door ook de vraag te stellen 
of de mogelijkheid van smartengeld voor naasten 
vooral negatieve gevoelens oproept. Des te 
opmerkelijker is dan dat andere aspecten dan 
vergoeding van affectieschade voor verwerking van 
het ondervonden leed veel belangrijker worden 
geacht. Soepele afwikkeling van schade, erkenning 
van de fout bij een ongeval, vergoeding door de 
verzekeraar van de verantwoordelijke van de 
schade, excuses van de verantwoordelijke of het 
tonen van diens medeleven scoren zeer hoog op de 
lijst met aspecten die voor de verwerking door 
respondenten van belang worden geacht. 
Vergoeding van affectieschade scoort laag, afgezet 
tegen de persoonlijke top drie van de belangrijkste 
aspecten voor verwerking; een vergelijking laat 
zien dat slechts in een kleine minderheid van de 
gevallen het recht op vergoeding van affectieschade 

dan tot de individuele top drie doordringt. Bij veruit 
de meeste respondenten, aldus pagina 43 van het 
rapport van Akkermans, bleef de individuele top 
drie ongewijzigd. 
 Merkwaardigerwijs relativeren de 
onderzoekers deze uitkomsten door op te merken 
dat hier de respondenten is gevraagd om appels 
met peren te vergelijken. De appels zijn dan de 
persoonlijke top drie van aspecten die belangrijk 
worden geacht door de respondenten voor hun 
verwerking. Die worden namelijk allemaal al 
geadresseerd door het bestaande wettelijke 
systeem, aldus de onderzoekers: "Met andere 
woorden: de hooggeplaatste behoeften worden nu 
reeds door het bestaande wettelijke stelsel in meer 
of mindere mate geadresseerd, terwijl dat voor de 
behoefte aan vergoeding van affectieschade niet 
geldt. Of dit wenselijk is, vormt nu juist een van de 
kernvragen van dit onderzoek. Deze vraag wordt 
door de uitkomsten duidelijk bevestigend 
beantwoord. Maar dat neemt niet weg dat een 
aantal andere zaken -- dat de financiële schade 
adequaat wordt vergoed, dat de afwikkeling 
daarvan soepel verloopt en dat de dader zijn fout 
erkent -- nog belangrijker wordt gevonden voor de 
verwerking van dan de vergoeding van 
affectieschade." 
 Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken 
dat de onderzoekers hier op twee gedachten 
hinken: de respondenten vinden andere aspecten 
duidelijk belangrijker dan vergoeding van 
affectieschade; de onderzoekers vinden dat 
kennelijk geen gewenste uitkomst en construeren 
dan een argument op grond waarvan begrijpelijk 
zou zijn dat de respondenten zo antwoorden als zij 
antwoorden. Met de slotzin uit dit citaat accepteren 
de onderzoekers uiteindelijk toch de uitkomst van 
de beantwoording door de respondenten, maar met 
kennelijke tegenzin. Indien men echter in 
aanmerking neemt dat in de onderzoeksopzet een 
zekere bias schuilt ten gunste van toekenning van 
affectieschade, is het des te opmerkelijker dat voor 
de overgrote meerderheid van de respondenten een 
vergoeding van affectieschade níét tot de top drie 
van belangrijke aspecten voor de verwerking geldt. 
Overigens kom ik straks nog te spreken over dat 
begrip "verwerking". 
 In het onderzoek is ook aandacht besteed 
aan de hoogte van de vergoeding voor 
affectieschade; mevrouw Broekers sprak daar al 
over. Daarbij valt op dat circa 13% van het aantal 
respondenten geen antwoord heeft gegeven en 
40% een bedrag tot en met €10.000 invulde, 
waarvan 10,8% zelfs het bedrag van €10.000 
exact. Ongeveer 23% van het aantal respondenten 
kwam op een bedrag uit van meer dan €10.000, 
oplopend tot en met €25.000. Opmerkelijk daarbij 
is dat nabestaanden tot aanzienlijk hogere 
bedragen kwamen dan naasten. Een verklaring 
daarvan zou kunnen zijn gelegen in het antwoord 
op de vraag naar besteding. Opmerkelijk genoeg 
scoort daarbij als hoogste het doel om 
basisuitgaven te  kunnen blijven doen. Dit is op zich 
niet nader onderzocht, maar past wel weer goed bij 
de aspecten die belangrijk werden geacht voor de 
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verwerking, namelijk een soepele afwerking van de 
schade en een volledige financiële vergoeding. 
 Wellicht nog interessanter voor de 
beoordeling van het voorliggende wetsvoorstel zijn 
de modaliteiten bij het aanbieden van een 
vergoeding van affectieschade. Enkel aspecten 
scoren daarbij zeer hoog. Bij de totale 
respondentengroep zijn dat achtereenvolgens: dat 
er voordat het geld wordt gestort een persoonlijke 
brief komt van de verzekeraar waaruit medeleven 
blijkt, dat degene die verantwoordelijk is voor het 
ongeval aangeeft dat smartengeld een symbolisch 
karakter heeft en geen echte compensatie kan 
bieden voor de emotionele gevolgen van het 
ongeval voor naasten, dat degene die 
verantwoordelijk is voor het ongeval zelf een brief 
stuurt en dat het geld kan worden besteed aan het 
slachtoffer. Dit laatste scoort ook het hoogst 
wanneer alleen wordt gekeken naar de 
respondenten in geval van geweldpleging. Voor hen 
scoren de nadruk op het symbolische karakter en 
de persoonlijke presentatie ook hoog, alsmede de 
mogelijkheid om van het geld een reis of uitstapje 
te maken met familie of vrienden. Dit laatste lijkt op 
een materialistische inslag, maar is het naar mijn 
taxatie niet. Het maakt eerder duidelijk hoe 
belangrijk de sociale omgeving van naasten of 
nabestaanden is bij het dragen van leed. Deze 
immateriële aspecten, die zelfs losstaan van de 
hoogte van enig bedrag aan vergoeding voor 
affectieschade, komen ook nog eens tot uitdrukking 
in het Vlaamse deel van het onderzoek. De ervaring 
daar met wat "morele schade" heet bij overlijden en 
"genegenheidsschade" bij ernstig letsel van een 
persoon waarmee een genegenheidsband bestaat, 
bevestigt wat ook blijkt uit het Nederlandse deel 
van het onderzoek, namelijk dat naasten en 
nabestaanden meer waarde hechten aan 
bejegening, aan snelle afwikkeling en aan volledige 
vergoeding van materiële schade, terwijl zij 
gemengde gevoelens koesteren bij vergoeding van 
deze vorm van affectieschade. 
 Dit brengt mij bij de vraag wat de taak van 
de overheid is bij dit leed. Bij het zoeken naar een 
antwoord op die vraag zou ik in de eerste plaats 
willen stilstaan bij het begrip "verwerking"; ik 
kondigde het al aan. Volgens Van Dale is verwerken 
in de voor ons onderwerp relevante betekenis: 
"psychisch verduwen, geestelijk aankunnen". In het 
dagelijks spraakgebruik heeft het echter veel meer 
de betekenis van "achter zich laten, er niet meer 
door belast zijn en er niet meer door worden 
beheerst". De term "verwerking" duidt daarbij op 
een kortlopend proces. Met die connotatie komt de 
term ook in de hulpverlening veelvuldig voor. Mijn 
vrouw heeft enige jaren zitting gehad in een 
klachtencommissie van een revalidatie-instelling 
voor gehandicapte kinderen. Vrijwel steeds werd bij 
klachten van ouders door de hulpverlening mede 
aangevoerd dat de ouders de handicap van hun 
kind nog niet hadden verwerkt. Dat getuigt in 
tweeërlei opzicht van een gebrek van inzicht. In de 
eerste plaats omdat het miskent dat men in het 
algemeen de ervaring van diep verdriet niet 
simpelweg achter zich kan laten, maar in de tijd 
gezien een plaats in zijn eigen leven zal moeten 

geven. In de tweede plaats omdat een 
ongeneeslijke ziekte of andere, niet herstelbare 
beperking levenslange zorg vergt. Zeker wanneer 
het gaat om naasten van slachtoffers die levenslang 
ernstig letsel hebben, is het begrip "verwerking" op 
zichzelf heel dubieus. En is dan het motief voor het 
onderhavige wetsvoorstel, te weten 
vergemakkelijking van verwerking van leed, niet 
even twijfelachtig? Ik ben geneigd die vraag met ja 
te beantwoorden. 
 Mij zou de tegenvraag kunnen worden 
gesteld of dit niet ook geldt voor een overlevend 
slachtoffer dat vervolgens smartengeld krijgt. Nee, 
voor hem geldt dat niet. Het motief voor 
toekenning van immateriële schadevergoeding aan 
een slachtoffer is immers niet gelegen in 
verwerking van het ondervonden leed, maar in 
vergoeding van derving van verlies van eigen 
levensvreugde. Daarbij bestaat ook een 
rechtstreekse relatie tussen de fysieke gevolgen 
van de lichamelijke kwetsing en de hoogte van de 
vergoeding, waardoor het compensatoire karakter 
van de immateriële schadevergoeding een 
belangrijke karaktertrek is die zich niet voordoet bij 
de affectieschade, waar dit wetsvoorstel een 
regeling voor wil bieden. 
 Bij de vraag wat de overheid, de wetgever, 
vermag te doen en welke taak zij heeft, wil ik ook 
vanuit een andere invalshoek nog eens nader 
stilstaan. Op 23 december 2004 kwam de 
dertienjarige Nick Küper van school. Hij wilde vanaf 
de Brugweg linksaf de Polderdijk in Herwen 
opfietsen en wachtte voor het achteropkomende 
verkeer, maar stak net iets te ver met het voorwiel 
over de zeer smalle, met betonnen randen 
afgezette rijbaan, waarna hij door een 
voorbijrijdende vrachtwagen werd gegrepen en 
dodelijk verongelukte. In het dorpje Herwen sloeg 
deze gebeurtenis in als een bom. De ouders van de 
jongen waren totaal ontredderd, evenals zijn 
jongere broertje en zusje. 
 Het ongeluk is mij om verscheidene 
redenen bijgebleven. Het gebeurde op een weg 
waar ikzelf en ook mijn eigen kinderen veelvuldig 
langskomen. Herwen is een naburig dorp van mijn 
woonplaats en er staat bovendien de parochiekerk 
waar ikzelf geregeld voorga in woord- en 
communievieringen. Die kerst zou er geen nachtmis 
zijn, maar wel een woord- en communieviering 
waar ik ook zelf de overweging zou houden. Het 
getroffen gezin is in die tijd en ook in de periode 
daarna gedragen en gesteund door de 
gemeenschap waarvan het deel uitmaakt. Drie 
weken na het ongeval overleed de 
vrachtwagenchauffeur aan een hartaanval. Het is  
aannemelijk dat de schok van het dodelijke ongeval 
een grote rol heeft gespeeld bij het overlijden van 
deze chauffeur. 
 Verkeersrechtelijk ligt het allemaal 
duidelijk: de vrachtwagenchauffeur is aansprakelijk 
op grond van artikel 185 van de 
Wegenverkeerswet. Aan overmacht of eigen schuld 
komt men vanwege de leeftijd van deze jongen van 
dertien, dus jonger dan veertien jaar, niet toe 
krachtens staande jurisprudentie. Had de 
verzekeraar van de vrachtauto ook affectieschade 
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moeten vergoeden, dan hadden de ouders van Nick 
Küper en zijn jongere broertje en zusje ieder 
€10.000 ontvangen volgens dit wetsvoorstel. Maar 
was menselijk gezien en ook in termen van 
billijkheid het leed van de nabestaanden van Nick 
Küper van een andere orde dan dat van de weduwe 
van de vrachtwagenchauffeur? 
 Het voorlopig oordeel van de CDA-fractie is 
dat er maatschappelijk gezien en ook rechtspolitiek 
beschouwd hier geen plaats is voor wetgeving. Het 
gaat om gebeurtenissen en om aspecten van de 
"condition humaine" waarbij niet zozeer de overheid 
geroepen is om via wetgeving en collectivisering 
van aanspraken leed te verzachten, maar waarin 
het de samenleving zelf is, dus familie, vrienden, 
buren, collega's, kerken en lotgenotenorganisaties, 
om hen die getroffen worden door dergelijk leed tot 
steun en toeverlaat te zijn. 
 Wat voor de CDA-fractie echter nog eens 
heel duidelijk is geworden, ook uit het onderzoek 
van professor Akkermans en de zijnen, is dat de 
overheid wel geroepen is om ervoor te zorgen dat 
de afwikkeling van materiële schadevergoeding, 
zowel verzekeringstechnisch, juridisch als praktisch, 
sterk wordt verbeterd. Het komt de CDA-fractie 
voor dat in de in voorbereiding zijnde maatregelen 
deze onderdelen hoge prioriteit dienen te krijgen, 
omdat daarin -- dat speelt bij het onderwerp 
affectieschade niet -- het verschijnsel zich voordoet 
dat nabestaanden of naasten, en overlevende 
slachtoffers zelf, zich nogmaals tot slachtoffer 
gemaakt voelen. 
 In het bijzonder zou ik hierbij willen wijzen 
op de problematiek van naasten die hun partner 
levenslang moeten bijstaan als gevolg van de 
handicap die hij of zij ondervindt als gevolg van een 
ongeval, medische fout of anderszins. Zij moeten 
hun hele leven omgooien om hun naaste bij te 
staan en te verzorgen en passen hun hele leven 
aan aan de eisen die door het ongeval of door de 
fout van een ander zijn veroorzaakt. Daar zou veel 
meer aandacht aan kunnen worden besteed, ook in 
financiële zin. Op dit moment is er geen enkele 
wettelijke voorziening die in dit opzicht voldoende 
compensatoire vergoeding biedt aan naasten van 
dergelijke slachtoffers. 
 Het afdoende bestrijden van deze 
zogenaamde "secundaire victimisatie" beantwoordt 
naar het oordeel van het CDA-fractie in veel 
verdergaande mate aan de behoeften van ook 
nabestaanden en naasten dan het voorliggende 
wetsvoorstel. Wij zien de reactie van de regering op 
deze beschouwingen met grote belangstelling 
tegemoet. 
 
*N 
 
Mevrouw Quik-Schuijt (SP): Voorzitter. Het 
parlement vraagt zich nu al bijna een decennium af 
of, wanneer en hoe affectieschade dient te worden 
vergoed. Dit is het gevolg van de zoektocht van 
rechters, culminerend in de uitspraak van de Hoge 
Raad dat het toekennen van smartengeld aan 
naasten en nabestaanden de rechtsvormende taak 
van de rechter te buiten gaat. Als de Hoge Raad 

zoiets zegt, is duidelijk de wetgever aan zet. En dat 
heeft hij geweten. 
 Wij beschikken nu uiteindelijk over een 
hoeveelheid informatie die ons in staat zou moeten 
stellen dit wetsvoorstel tot een goed einde te 
brengen. Mijn fractie betreurt het echter dat de 
informatie die nu op tafel ligt -- die heeft 
ongetwijfeld heel veel geld gekost -- ogenschijnlijk 
geen enkele indruk op de minister heeft gemaakt. 
De behandeling gaat gewoon door waar wij 
gebleven waren. Daarmee doel ik op de vraag waar 
de naaste/nabestaande behoefte aan heeft en welk 
gevolg dit heeft voor het voorgestane systeem van 
het toekennen van een gefixeerd bedrag. 
 Alvorens hierop in te gaan heeft mijn fractie 
nog twee wetstechnische vragen. In artikel 107, lid 
1, onder b, is de verplichting tot vergoeding van 
immateriële schade van de naaste geformuleerd. 
Lid 2 bevat een limitatieve opsomming van 
naasten, behoudens de hardheidsclausule. Dezelfde 
systematiek is gevolgd in artikel 108 met 
betrekking tot nabestaanden. Moet uit deze 
opsomming nu worden afgeleid dat deze mensen 
per definitie schade lijden of is er ruimte voor de 
rechter om vast te stellen dat er in een specifiek 
geval geen nadeel wordt geleden? Op het eerste 
gezicht zou het antwoord kunnen zijn: het gaat om 
affectieschade. Als iemand met w ie je een 
affectieve relatie hebt lichamelijk of geestelijk letsel 
oploopt of overlijdt, heb je als naaste/nabestaande 
per definitie veel narigheid en verdriet. Het 
wetsvoorstel zelf gebruik echter nergens de term 
"affectieschade". Vandaar mijn vraag of dit nadeel 
geheel geobjectiveerd is of dat hier ruimte is voor 
het vaststellen of er daadwerkelijk sprake is van 
nadeel. 
 Ik geef een voorbeeld ter verduidelijking. 
Een zwaar gehandicapt, in een instelling verblijvend 
kind komt door onoplettendheid van de begeleider 
onder een auto en sterft. De ouders spreken de 
verzekeringsmaatschappij aan en claimen 
affectieschade. De verzekeringsmaatschappij 
weigert uitkering omdat het overlijden van deze 
zwaar gehandicapte minderjarige voor de ouders 
eerder een opluchting is. Er is, in de termen van de 
wet, geen "geleden nadeel dat niet in 
vermogensschade bestaat". De ouders wenden zich 
tot de rechter. Kan de rechter, na onderzoek, 
getuigenverhoor et cetera tot de slotsom komen dat 
er geen sprake is van door de ouders geleden 
nadeel?  
 Mijn andere vraag betreft de hoogte van de 
vergoeding ingeval er meer naasten/nabestaanden 
zijn die in aanmerking komen voor vergoeding van 
smartengeld. Leest mijn fractie lid 4 van artikel 107 
en lid 6 van artikel 108 goed als zij begrijpt dat in 
de AMvB een speciaal maximum komt voor dit 
geval en, zo ja, is dat dan een maximum ongeacht 
de hoeveelheid naasten/nabestaanden die in 
aanmerking komen voor vergoeding? 
 Ik geef een voorbeeld. Een weduwe en vijf 
minderjarige kinderen zouden in aanmerking 
komen elk voor €10.000 in het huidige stadium van 
het voorstel. Dat is bij elkaar €60.000. Als er een 
maximum is gesteld van €50.000, krijgen zij elk 
€50.000 gedeeld door 6. Dat is €8333. Welke 
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redenatie steekt daarachter? Is dat gedeelde smart 
is halve smart? Mijn fractie kan zich echter ook 
voorstellen dat met hoe meer kinderen een weduwe 
achterblijft, hoe zwaarder het is. Hetzelfde geldt als 
je met je vijf kinderen ook nog een invalide 
echtgenoot te verzorgen krijgt. Ik hoor hier graag 
een reactie op van de minister. 
 Ik kom nu op de hamvraag, namelijk of de 
uitkering een gefixeerd bedrag moet zijn of niet. 
Het onderzoek van het WODC komt onder andere 
tot de conclusie dat naasten/nabestaanden 
behoefte hebben aan vergoeding van affectieschade 
en dat niet zozeer het geld als wel de erkenning 
van de emotionele gevolgen hiermee tot 
uitdrukking wordt gebracht. Dat betreft erkenning 
zowel van het Nederlandse rechtssysteem als van 
de dader. Die zal hen helpen bij de verwerking van 
hun verdriet. Bovendien blijkt dat belangrijker dan 
de affectieschade, een snelle en soepele afwikkeling 
van de financiële schade is. Daarnaast willen zij dat 
er rekening wordt gehouden met hun individuele 
omstandigheden. Slechts 16% kiest voor een vast 
bedrag. Het blijkt dat de manier waarop dat bedrag 
wordt aangeboden cruciaal is. 
 Op elk van deze drie punten zal ik kort 
ingaan. Dit wetsvoorstel zal per definitie slechts aan 
een enkel van deze behoeften van 
naasten/nabestaanden kunnen voldoen. Dat 
mensen behoefte hebben aan erkenning in de zin 
van erkenning van de fout, excuses van de dader, 
het tonen van medeleven en het zich realiseren van 
de gevolgen is reeds sinds mensenheugenis 
bekend. De zegeningen van mediation zijn echter 
nog niet zo lang geleden uit verre landen tot ons 
gekomen. Er is enige ervaring opgedaan met dader-
slachtoffermediation. In de rechtbank is de 
strafsector, voor zover bij mijn fractie bekend, de 
enige sector waarin mediation niet is 
geïmplementeerd. Is de minister voornemens om, 
mede op basis van de bevindingen van dit rapport, 
de mogelijkheden van mediation naast rechtspraak 
ook in de strafsector nader te onderzoeken en 
eventueel beschikbaar te stellen als de zaak zich er 
voor leent, wellicht veelal niet in plaats van straf 
maar als strafverminderende omstandigheid of op 
welke manier dan ook? 
 Naasten/nabestaanden geven ook aan dat 
zij, meer nog dan aan vergoeding van 
affectieschade, behoefte hebben aan een goede, 
soepele, deugdelijke en snelle afwikkeling van de 
financiële schade. Gaat de minister dit probleem ter 
hand nemen? Voor zover het probleem te maken 
heeft met afhandeling van de strafzaak, zou de 
minister bijvoorbeeld met het OM kunnen 
overleggen over het bij voorrang afhandelen van 
zaken waarbij naasten/nabestaanden schade 
hebben geleden. Men pleit in dit kader ook voor een 
apart traject. Het probleem zou ook bij de 
verzekeringsmaatschappijen kunnen zitten. Gaat de 
minister dit onderzoeken en zo mogelijk 
aanpakken? 
 Voor vandaag moeten wij het laten bij de 
afwikkeling van de affectieschade. Nemen wij het 
onderzoek serieus, dan kan van een gefixeerd 
bedrag beslist geen sprake zijn. De 
naaste/nabestaande krijgt daarmee immers niets 

van wat hij belangrijk vindt. Excuses van de dader, 
medeleven, begrip voor de gevolgen van de daad; 
dat alles kan met dit wetsvoorstel niet worden 
bewerkstelligd. Wat met dit wetsvoorstel wel kan 
worden bevorderd, is dat deze naaste/nabestaande 
het gevoel krijgt dat de Staat, het Nederlandse 
rechtssysteem, begrip heeft voor zijn noden en 
verdriet. 
 In het rapport wordt een aanta l suggesties 
gedaan waarop ik wil ingaan. De minister 
onderschrijft de eerste suggestie waarop ik inga, 
namelijk het belang van zorgvuldige communicatie 
met de gerechtigden, maar denkt dit wel over te 
kunnen laten aan de verzekeraars. Mijn fractie vindt 
dit geen goed idee. Er zijn mij weinig mensen 
bekend die veel op hebben met 
verzekeringsmaatschappijen. Veel gehoorde 
opmerkingen zijn "in de kleine lettertjes staat altijd 
wel iets verstopt waardoor ze niet hoeven uit te 
keren", of "ze zeuren net zolang om bonnetjes, 
andere bewijzen en getuigenverklaringen dat je als 
burger na een slepende correspondentie de moed 
opgeeft". Het voorstel dat is vervat in de brief van 
26 mei 2009 van ASP, de vereniging van Advocaten 
voor Slachtoffers van Personenschade, spreekt mijn 
fractie veel meer aan. ASP stelt voor om de 
verantwoordelijkheid voor het opstellen van een 
aanbiedingsrichtlijn neer te leggen bij De 
Letselschade Raad (voorheen het Nationaal 
Platform Personenschade). Dit lijkt ons een 
evenwichtiger voorstel. De 
verzekeringsmaatschappij heeft immers als 
uitkeringsinstantie eigen belangen. Van 
zelfregulering op dit punt verwacht mijn fractie niet 
zo veel. Is de minister bereid om dit voorstel van 
ASP over te nemen en in de AMvB vast te leggen? 
 De tweede suggestie uit het rapport waarop 
ik inga is een wijze van vaststelling van het bedrag 
voor vergoeding van affectieschade die rekening 
houdt met de individuele omstandigheden van de 
naaste/nabestaande. Het is onmogelijk om deze 
wens van de geïnterviewden anders uit te leggen 
dan dat men géén vast bedrag wil. Slechts 16% 
kan zich vinden in een vast bedrag. Mijn fractie 
vindt dat je van goeden huize moet komen, ofwel 
met goede argumenten moet komen om een 
dergelijk duidelijk resultaat van een onderzoek 
naast je neer te kunnen leggen. De minister 
beroept zich op de bevindingen van de Belgische 
"ervaringsdeskundigen". Dit zijn echter 14 
geïnterviewde mensen. Het betrof bovendien 
nabestaanden, geen naasten. Een steekproef 
waarbij 14 mensen betrokken zijn, is weinig 
representa tief. 
 Mijn fractie hecht wel waarde aan de 
ervaring van deze mensen dat het pijnlijk is om te 
onderhandelen over een bedrag dat het verlies van 
een geliefde enigszins zou moeten compenseren. 
Helemaal geen norm vastleggen zal de discussies 
ernstig bemoeilijken. Daarnaast is rechtsgelijkheid 
een groot goed. De ervaring met de tabellen die in 
de loop van vele jaren zijn ontwikkeld, aanvankelijk 
in het verkeersrecht en later in het algemeen 
inzake letselschade, kunnen ook hierbij van pas 
komen. Mijn fractie bepleit dan ook een systeem 
van genormeerde bedragen, een soort 
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puntenstelsel, waardoor op basis van een aantal 
objectieve factoren bestaande uit relatie - en 
letselcategorieën, een affectieschade wordt 
vastgesteld die wel degelijk rekening houdt met de 
individuele omstandigheden van de 
naaste/nabestaande. Ook de ervaringen in België 
lijken die kant op te wijzen. Het onderzoeksrapport 
geeft reeds een aanzet in deze richting die ook door 
de gespecialiseerde advocatuur ASP wordt bepleit. 
Ik hoor graag de visie van de minister. 
 
*N 
 
Mevrouw Haubrich-Gooskens (PvdA): Voorzitter. 
Bijna drie jaar en twee onderzoeken later hervatten 
wij in deze Kamer het plenaire debat over dit 
wetsvoorstel. Daarmee is er mijns inziens alle reden 
om de inzichten en oordelen over dit voorstel nog 
eens op een rijtje te zetten. Net doen alsof gisteren 
de vergadering werd geschorst, heeft in deze 
context iets gekunstelds, zeker voor mensen als de 
minister en ik die het woord niet hebben gevoerd 
op 12 september 2006, ja, daarbij zelfs niet 
aanwezig waren. Desalniettemin zullen wij rekening 
moeten houden met wat in de schriftelijke 
termijnen over en weer is gewisseld. Ik zal daarom 
zo veel mogelijk aansluiten bij de opmerkingen die 
door mijn voorganger in de fractie van de PvdA, 
Willem Witteveen, zijn gemaakt. 
 Bij de totstandkoming van het nieuw 
Burgerlijk Wetboek is het denken over het 
schadevergoedingsrecht niet stil komen staan. Het 
gaat bij dit wetsvoorstel om een partiële aanvulling 
van het letselschaderecht. Het past in het ingezette 
beleid tot verdere emancipatie van het slachtoffer. 
Het begrip slachtoffer wordt uitgebreid met derden 
die direct of indirect schade ondervinden van 
normschendend gedrag jegens een ander, namelijk 
het eigenlijke slachtoffer. De begrippen relativiteit 
en causaliteit krijgen daarmee een andere lading. 
Daarbij gaat het om vergoeding van materiële 
schade van derden die niet als verplaatste schade 
kan worden aangemerkt, maar net zo goed om 
immateriële schade van deze derden. In de 
maatschappij wordt steeds vaker de behoefte 
gevoeld om smartengeld voor derden onder 
omstandigheden voor vergoeding in aanmerking te 
laten komen. 
 Daarmee zijn wij terug bij het startpunt in 
de tijd van Hugo de Groot en De Soto. Immers, 
toen was zoengeld, in de betekenis van 
smartengeld voor nabestaanden, zonder meer 
mogelijk. Nu, ruim 400 jaar later, zijn wij weer 
terug bij dit eerbiedwaardige en eeuwenoude 
begrip. Smartengeld voor naasten is 
onontkoombaar, wil ik daarmee maar zeggen. Als 
de wetgever dit niet zelf reguleert, zal de rechte r 
ongetwijfeld redeneringen vinden om alsnog tot 
allerlei vormen van smartengeld te komen. Zie 
hiervoor de ontwikkeling in de lagere rechtspraak 
van shockschade. 
 Wat hierbij node wordt gemist, is een 
totaalbeeld van de 
schadevergoedingsmogelijkheden in het algemeen, 
en meer in het bijzonder van 
schadevergoedingsmogelijkheden voor derden. De 

minister heeft naar aanleiding van de behandeling 
in de Tweede Kamer in een brief van 8 december 
2004, en op grond van de motie -
Wolfsen/Luchtenveld van 16 maart 2005, 
uitdrukkelijk toegezegd dat een meer omvattende 
regeling voor inkomensschade door derden zou 
worden gepresenteerd. Gedeeltelijk is dit al 
gerealiseerd middels het regresrecht voor 
werkgevers, maar waar blijft het wetsvoorstel over 
inkomensschade voor naasten? Die schade kan niet 
als verplaatste schade worden aangemerkt en zou 
evenmin moeten worden begrensd door het civiel 
plafond. Dit staat ook in de motie. Daarmee 
ontbreekt in het totaalplaatje een essentieel 
onderdeel van het schadevergoedingsrecht voor 
derden. Het schijnt dat er wel een voorontwerp van 
een voorstel over inkomensschade van naasten 
heeft gecirculeerd. De Raad voor de rechtspraak 
zou een dergelijk voorontwerp hebben besproken. 
Daarna is het voorstel echter stilletjes uit beeld 
verdwenen. Kan de minister ingaan op de vraag 
wanneer een totaalbeeld schadevergoedingsrechten 
voor derden kan worden verwacht? Wanneer 
kunnen wij het deelvoorstel over inkomensschade 
voor naasten verwachten? Zijn er mogelijk nog 
andere delen van het schadevergoedingsrecht 
waarvoor wij wetsvoorstellen tegemoet kunnen 
zien? Wordt het geen tijd om al deze 
deelvoorstellen op een samenhang te bekijken? 
 Mijn fractie is ervan overtuigd dat het 
blokkeren van de mogelijkheid tot het vergoeden 
van affectieschade als een achterhoedegevecht 
moet worden beschouwd. In eerste termijn heeft de 
voorganger van de huidige minister terecht 
geconstateerd dat tegen het principe van 
vergoeding van affectieschade bij geen van de 
woordvoerders in de Eerste Kamer weerstand 
bestond. Daarmee blijft over de vraag of de keuze 
voor een gefixeerd schadevergoedingsbedrag ten 
behoeve van een nauw omschreven groep naasten 
de doelen dient die met dit wetsvoorstel zouden 
moeten worden bereikt. 
 Als doelen werden de volgende punten 
genoemd, ik herhaal ze toch nog even. Het ervaren 
van genoegdoening en erkenning van het door hen 
ervaren leed door naasten van het slachtoffer, 
waardoor de verwerking van het leed wordt 
vergemakkelijkt. Het voorkomen dat lang en 
onsmakelijk moet worden geprocedeerd, hetgeen 
de verwerking van het leed juist zou bemoeilijken. 
Het gaat dan om secundaire victimisatie. Het buiten 
de rechter om kunnen afwikkelen van 
schadeclaims. Het wegnemen van de gevoelde last 
bij rechters om contra legem recht te moeten 
spreken, teneinde recht te doen aan een 
maatschappelijk gevoelde behoefte en als wetgever 
weer sturing te geven aan deze rechtsontwikkeling. 
Beheersbaarheid van de regeling, matiging van de 
claimcultuur en verzekerbaarheid van de 
aansprakelijkheid. Zekerheden op voorhand voor 
het slachtoffer, de nabestaanden en de 
verzekeraar. Tot slot, het inperken van de 
rechtspraak inzake shockschade tot sprekende 
gevallen. 
 Onze fractie heeft in eerste termijn in 2006 
al uitgesproken dat deze eenvoudige, vrij digitale 
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regeling tegemoetkomt aan het voornaamste doel, 
namelijk een symbolische erkenning van het 
aangedane leed. Elke detaillering om een betere, 
verdelende, rechtvaardigheid te bereiken, 
compliceert de toekenning en leidt mogelijk tot 
extra procederen, hetgeen op de verwerking van 
het aangedane leed juist contraproductief werkt. De 
overige doelen die werden gesteld, worden 
daarmee evenmin bereikt. 
 De twee onderzoeken die in opdracht van 
de minister zijn uitgevoerd, hebben niet tot andere 
inzichten geleid met betrekking tot de te bereiken 
doelen. De minister is blijkens zijn brief van 
februari tot die conclusie gekomen, de fractie van 
de PvdA is tot eenzelfde conclusie gekomen. De 
kern van dit wetsvoorstel is en blijft één 
schadevergoedingsbedrag, ongeacht of het gaat om 
overlijden dan wel ernstig en blijvend letsel van de 
gelaedeerde, ten behoeve van een nauw 
omschreven groep van naasten dan wel van hen die 
bewijzen in een vergelijkbare nauwe affectieve 
relatie te staan tot de gelaedeerde. Het onderzoek 
levert geen aanwijzingen op dat er zou moeten 
worden gedifferentieerd naar overlijden of letsel om 
de naaste voldoende erkenning of genoegdoening 
te verschaffen. Wel is er een significant verschil 
tussen naasten en nabestaanden over de hoogte 
van het bedrag dat zij als voldoende genoegdoening 
beschouwen. Dat heeft de minister in de 
kabinetsbrief overigens niet vermeld. Verder uiten 
Nederlandse naasten de wens tot differentiatie, 
maar kunnen zij noodzakelijkerwijs niet spreken uit 
ervaring. Bij de Belgische onderzochten was 
duidelijk dat lang en onsmakelijk moeten 
procederen veel schadelijker was voor een 
adequate verwerking van het ervaren leed dan te 
moeten leven met één bedrag ongeacht de mate 
van individueel ervaren leed. 
 Ook bij dit aspect laat de minister in zijn 
brief een belangrijk detail onvermeld, namelijk dat 
het aantal Belgische respondenten te laag was om 
uit hun bevindingen valide conclusies te trekken. 
Niettemin leiden de onderzoeken voor mijn fractie 
niet tot andere inzichten voor wat betreft de 
gekozen methodiek. Wel van belang is uiteraard dat 
de wijze van aanbieding cruciaal schijnt te zijn voor 
de mate van ervaren genoegdoening en erkenning. 
Op dit punt kom ik zo meteen nog terug. 
 Er is echter voor mijn fractie een uiterst 
principieel, juridisch punt dat door onze vorige 
woordvoerder al in het nader voorlopig verslag en 
in eerste termijn is aangevoerd en waarop de 
minister tot op heden onbevredigend heeft 
geantwoord. Het gaat om wat in een AMvB nader 
mag worden uitgewerkt. In het wetsvoorstel wordt 
in artikel 607, lid 1, onder b, vermeld dat een bij 
algemene maatregel van bestuur vast te stellen 
bedrag of bedragen als vergoeding van 
affectieschade door de aansprakelijke moet worden 
vergoed. In lid 3 van hetzelfde artikel wordt 
opgenomen dat bij AMvB regels kunnen worden 
gesteld waarmee nader kan worden bepaald 
wanneer letsel als ernstig en blijvend kan worden 
aangemerkt. 
 Ik heb de betreffende parlementaire 
stukken er nog eens op nagelezen. Op ten minste 

negen plaatsen tref ik daarin een uitgesproken 
voorkeur aan van de minister om te werken met 
een vast bedrag of vaste bedragen voor een nauw 
omschreven groep van verwanten. Steeds wordt 
daaraan toegevoegd dat juist door dit vaste bedrag 
of deze vaste bedragen kan worden voorkomen dat 
lang en soms onsmakelijk zal moeten worden 
geprocedeerd hetgeen de verwerking van het 
aangedane leed juist zal bemoeilijken. Zo wordt 
voorkomen dat via de rechter de affectieschade 
moet worden afgewikkeld. In de kabinetsreactie 
van februari jongstleden blijft de minister nog 
steeds bij dit standpunt: één vast bedrag voor alle 
gevallen. 
 De opmerkingen in de memorie van 
antwoord en in de nadere memorie van antwoord in 
dit verband komen wat onlogisch en innerlijk 
tegenstrijdig over. Ik doel dan op de volgende 
opmerking in de memorie van antwoord. "Ik ben 
hierboven al ingegaan op de vraag waarom één bij 
algemene maatregel van bestuur vast te stellen 
bedrag of bedragen de voorkeur heeft boven een 
telkens door de rechter vast te stellen bedrag. Wel 
is er bewust voor gekozen om bij de AMvB tevens 
een grondslag te  creëren voor een mogelijk ander 
stelsel." In de nadere memorie van antwoord 
erkent de minister enerzijds dat zijn opmerking in 
de memorie van antwoord dat de AMvB een 
grondslag biedt voor een mogelijk ander stelsel 
minder gelukkig is. Het stelsel dat uitgaat van één 
vast bedrag of van vaste bedragen is immers in het 
voorstel neergelegd, waarbij alleen de hoogte 
daarvan "bij AMvB wordt vastgesteld". In eerdere 
stukken is aangegeven dat één vast bedrag de 
voorkeur verdient. Er is bewust voor gekozen om 
ook een grondslag te bieden om bij AMvB meerdere 
bedragen vast te stellen voor zogenaamde 
"sprekende gevallen". Opnieuw worden dan door de 
minister de ouders van kinderen met zeer ernstig 
letsel als voorbeeld genoemd. In één adem door 
vervolgt dan de minister in deze nadere memorie 
van antwoord: "Gezien de formulering van het 
voorstel acht ik bij deze grondslag toelaatbaar een 
algemene maatregel van bestuur waarbij aan de 
hand van nadere te omschrijven categorieën, 
individuele omstandigheden en kenmerken een 
gerechtigde aanspraak kan maken op één van de 
verschillende daarin ook nader vastgestelde 
bedragen." 
 Op zo'n moment kan ik de redeneertrant 
van de minister niet meer volgen. Ik lees uit de 
wettekst en de bijbehorende toelichting dat 
gekozen is voor een stelsel van een vast bedrag of 
meerder bedragen. Ik concludeer uit de recente 
kabinetsbrief dat ook deze minister in het gehouden 
onderzoek geen aanleiding vindt om daarvan af te 
wijken. De minister voegt in de genoemde brief 
daaraan wel toe dat hij in de AMvB een 
evaluatiebepaling zal opnemen. Onduidelijk blijft 
echter of die evaluatie kan leiden tot een principiële 
koerswijziging, waarbij nader te omschrijven 
categorieën individuele omstandigheden en 
kenmerken zullen worden ingevoerd, die mede tot 
verschillende bedragen zullen kunnen leiden. 
Evenmin wordt daarmee duidelijk of die 
stelselwijziging bij AMvB dan wel bij wetswijziging 
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zal worden ingevoerd. Kan de minister preciseren 
wat zijn visie op deze kwestie is? Is hij het met ons 
eens dat in de memorie van antwoord en in de 
nadere memorie van antwoord tot tweemaal toe 
wordt gesteld dat een principiële koerswijziging bij 
AMvB krachtens deze wettekst moet kunnen en dat 
een formele wet daarvoor niet nodig is? 
Onderschrijft hij nog steeds dat zo'n vrij principiële  
koerswijziging via ook nog eens niet voorgehangen 
gedelegeerde wetgeving mogelijk is? 
 
Voorzitter: Timmerman-Buck 
 
Mevrouw Haubrich-Gooskens (PvdA): Zo de 
minister dat nog steeds onderschrijft, wil hij dan 
aangeven op welke grondslag in deze wet zo'n 
koerswijziging mogelijk zou zijn? Wil hij in dat 
verband de vraag van mijn voorganger Witteveen in 
dit debat beantwoorden, of hij van mening is dat 
zo'n systeemwijzigende AMvB ook consequenties 
heeft voor andere onderdelen van het 
letselschaderecht? Of moeten wij het zo begrijpen 
dat indien de evaluatie leidt tot de conclusie dat het 
stelsel zal moeten worden omgezet naar 
gedifferentieerde bedragen afhankelijk van 
categorieën, individuele omstandigheden en 
kenmerken, dit uiteindelijk via een formele 
wetswijziging zal worden ingevoerd? 
 Kan de minister ook nog eens reflecteren op 
de zorg dat een verdere verfijning naar soort van 
letselschade tot de zo ongewenste druk op de 
rechter zal leiden? Immers, van verzekeraars en 
hun advocaten mag niet worden verwacht dat zij de 
kans laten lopen om het letsel te relativeren en de 
kwaliteit van de affectieve relatie kwestieus te 
maken. Is daarmee het lang en smakeloos 
procederen opnieuw geïntroduceerd? Waarom zal 
de gevreesde secundaire victimisatie van de naaste 
van het slachtoffer niet gaan optreden? 
 Uit beide al eerder aangehaalde 
onderzoeken blijkt dat de wijze waarop de 
affectieschadevergoeding wordt aangeboden, 
cruciaal is voor de ervaring van genoegdoening en 
erkenning voor het door de laedens aangerichte 
leed bij de naaste van het slachtoffer. Het meeste 
zou het helpen als de laedens zelf erkent dat hij 
fout gehandeld heeft en beseft dat hij de 
gelaedeerde en de naaste leed heeft berokkend. 
Het zal echter vaak te veel gevraagd zijn van de 
normschender om dit op een bevredigende wijze 
zelf te doen. Uit het onderzoek zou echter blijken 
dat er eveneens een zekere mate van erkenning en 
genoegdoening kan volgen uit een zorgvuldige 
afwikkeling door de verzekeraar van de laedens. De 
minister kiest daarbij voor zelfregulering door de 
branche van verzekeraars. 
 Aan het PIV zou dit zeer wel kunnen worden 
toevertrouwd. Daarover bereiken ons evenwel 
bezorgde geluiden. De ervaring zou uitwijzen dat 
het bereiken van overstemming in het PIV een 
moeizame aangelegenheid is. Niemand wil de 
eerste zijn die volmondig aansprakelijkheid gaat 
erkennen in plaats van in de gebruikelijke reflex te 
schieten om zo veel mogelijk eigen schuld bij het 
slachtoffer neer te leggen. De Gedragscode 
Behandeling Letselschade heeft door het onderlinge 

moeizame gepolder tussen de Universiteit van 
Tilburg en de Letselschade Raad, of de voorganger 
daarvan, maar liefst vijf jaar op zich laten wachten. 
De letselschadeadvocaten en -adviseurs hebben 
uiteindelijk niet eens een handtekening onder deze 
gedragscode gezet. Liever zou men daarom zien 
dat de regering niet gokt op zelfregulering en met 
een richtlijn of een voorstel voor een richtlijn komt 
waarin staat hoe affectieschade het meest effectief 
kan en moet worden aangeboden. 
 Dan kom ik bij mijn laatste vragen. Kan de 
al bestaande Gedragscode Behandeling 
Letselschade niet onmiddellijk door de bedrijfstak 
en de regering worden aangevuld met een 
gedragscode behandeling affectieschade? En als de 
zelfregulering niet of niet snel genoeg gaat lukken, 
op welke termijn denkt de minister dan aan 
ingrijpen? 
 
De beraadslaging wordt geschorst. 
 
*B 
*!Strafbaarstelling terrorisme*! 
 
Aan de orde is de behandeling van: 
 - het wetsvoorstel Wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht, Wetboek van 
Strafvordering en enkele aanverwante wetten 
in verband met de strafbaarstelling van het 
deelnemen en meewerken aan training voor 
terrorisme, uitbreiding van de mogelijkheden 
tot ontzetting uit het beroep als bijkomende 
straf en enkele andere wijzigingen (31386). 
 
De beraadslaging wordt geopend. 
 
*N 
 
De heer Van de Beeten (CDA): Voorzitter. Ik mag 
vandaag spreken namens alle fracties in deze 
Kamer. 
 De commissie voor Justitie heeft op 12 mei 
uitvoering met de minister overlegd over dit 
wetsvoorstel, met name over het verzamelkarakter 
ervan. Er zijn toen enkele procedurele afspraken 
gemaakt over de inwerkingtreding. In het bijzonder 
is afgesproken dat enkele onderdelen -- ik spreek 
dan in feite alleen over artikel I over de 
implementatie van het kaderbesluit en het Verdrag 
van de Raad van Europa inzake 
terrorismebestrijding, alsmede die onderdelen die 
betrekking hebben op ontzetting uit een beroep -- 
niet in werking treden dan nadat met deze Kamer 
in een afzonderlijke schriftelijke procedure daarover 
van gedachten is gewisseld en de Kamer heeft laten 
weten daarmee in te stemmen. Over een specifiek 
onderdeel is al schriftelijk van gedachten gewisseld, 
namelijk over onderdeel C van artikel I. Dat 
onderdeel is schriftelijk afdoende behandeld naar 
het oordeel van de commissie. Dat betekent dat de 
niet uitgesloten onderdelen van artikel I en de 
overige artikelen van het wetsvoorstel vandaag 
kunnen worden afgehandeld en dat er geen 
behoefte bestaat aan stemming daarover bij de 
woordvoerders in deze Kamer.
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*N 
 
Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Ik spreek mijn 
erkentelijkheid uit voor het onder leiding van de 
heer Van de Beeten als voorzitter van de commissie 
voor Justitie gevoerde constructieve overleg met de 
commissie over dit wetsvoorstel naar aanleiding 
van de bedenkingen en bezwaren die waren 
gerezen wegens het verzamelkarakter van het 
wetsvoorstel. Van dat overleg is verslag gedaan in 
Kamerstuk 31386, onder F. Ik bevestig graag van 
mijn kant dat wat de heer Van de Beeten zojuist 
naar voren heeft gebracht. 
 
De beraadslaging wordt gesloten. 
 
Het wetsvoorste l wordt zonder stemming 
aangenomen. 
 
De voorzitter: De aanwezige leden van de fractie 
van de SGP wordt conform artikel 121 van het 
Reglement van Orde aantekening verleend dat zij 
geacht willen worden zich niet met wetsvoorstel 
31386 te hebben kunnen verenigen. 
** 
 
De vergadering wordt enkele minuten geschorst. 
 
*B 
*!Herinrichten reisdocumentenadministratie*! 
 
Aan de orde is de behandeling van: 
 - het wetsvoorstel Wijziging van de 
Paspoortwet in verband met het herinrichten 
van de reisdocumentenadministratie (31324, 
R1844). 
 
De voorzitter: Ik heet de staatssecretaris van 
harte welkom in de Eerste Kamer. 
** 
 
De beraadslaging wordt geopend. 
 
*N 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Mevrouw de voorzitter. 
Identiteitsfraude is een steeds groter wordend 
maatschappelijk probleem met verstrekkende 
gevolgen. Diegenen die het overkomt, komen soms 
in een ware nachtmerrie terecht. De leden van de 
VVD-fractie zijn dan ook verheugd dat wij 
vanmiddag een wetsvoorstel bespreken dat een 
bijdrage levert aan de oplossing van dat 
maatschappelijke probleem. Die bijdrage is een 
nieuwe opzet van de reisdocumentenadministratie, 
centraal opgezet en online raadpleegbaar. Het 
wetsvoorstel moet de juridische basis voor die 
nieuwe opzet bieden. De leden van de VVD-fractie 
wensen nog een aantal opmerkingen te plaatsen en 
vragen te stellen. 
 Dit wetsvoorstel heeft veel publieke 
belangstelling gekregen vanwege de mogelijke 
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer, onder meer 
door het opnemen van vingerafdrukken in het 
paspoort. De staatssecretaris heeft in de memories 
van toelichting en antwoord uitvoerig 

beargumenteerd waarom deze inbreuk 
proportioneel en gerechtvaardigd is. De leden van 
de VVD-fractie hebben zich hierdoor laten 
overtuigen en vinden het doel van het herinrichten 
van de reisdocumentenadministratie, het bestrijden 
van identiteitsfraude, zwaarder wegen dan de 
mogelijke inbreuk op de persoonlijke levenssfeer, 
juist ook gezien de maatregelen die worden 
genomen om de zorgvuldigheid van de verwerking 
van de persoonsgegevens te waarborgen. Hoewel 
er ook nadelen aan kleven, staan de leden van de 
VVD-fractie in beginsel positief tegenover het 
opnemen van vingerafdrukken in het paspoort; in 
beginsel, omdat vingerafdrukken onder 
voorwaarden in belangrijke mate de 
betrouwbaarheid van de reisdocumenten kunnen 
bevorderen. Vingerafdrukken kunnen immers 
slechts door een unieke persoon worden afgegeven. 
Wil de staatssecretaris nog eens aangeven hoe 
groot de kans is dat vingerafdrukken worden 
gekoppeld aan een verkeerde persoon of dat ze in 
het systeem niet worden herkend als horende bij de 
juiste persoon? En als vingerafdrukken worden 
gekoppeld aan een verkeerde persoon, waar kan 
deze persoon dan terecht om dit te laten 
corrigeren? 
 Hierop aansluitend hebben de leden van de 
VVD-fractie een vraag over de rechtsbescherming 
van de burger. De staatssecretaris geeft ons inziens 
terecht aan dat nooit 100% is uit te sluiten dat 
onbevoegden toegang krijgen tot de gegevens. 
Indien onbevoegden onverhoopt zover komen en 
een burger als gevolg daarvan schade lijdt, dan -- 
zo geeft de staatssecretaris aan -- zal van geval tot 
geval bekeken moeten worden wie aansprakelijk 
kan worden gesteld voor de schade. Echt duidelijk 
is dit niet, zeker niet voor een gedupeerde burger. 
Zoals de staatssecretaris in haar memorie van 
toelichting schrijft, biedt het paspoort in het 
dagelijks leven toegang tot maatschappelijke en 
financiële dienstverlening. De schade als gevolg van 
fouten in de paspoortenadministratie kan zo ernstig 
zijn dat de burger geen hypotheek kan krijgen, 
geen uitkering kan aanvragen of geen 
zorgverzekering kan afsluiten of dat hij 
geconfronteerd wordt met niet gedane bestellingen, 
onbetaalde rekeningen of opgelegde boetes. Waar 
kan hij dan terecht? Hoe voorkomt de 
staatssecretaris dat de burger dan van het kastje 
naar de muur wordt gestuurd? Is zij bereid een 
centraal aanspreekpunt aan te wijzen voor 
gedupeerde burgers? 
 In de memorie van antwoord geeft de 
staatssecretaris aan dat de nieuwe 
reisdocumentenadministratie alleen via besloten 
netwerken is te benaderen en dat voor bevragingen 
en mutaties een elektronische handtekening is 
vereist. Welk type elektronische handtekening met 
welk betrouwbaarheidsniveau bedoelt de 
staatssecretaris hier: een geavanceerde 
elektronische handtekening zoals bedoeld in de Wet 
elektronische handtekeningen of een elektronische 
handtekening met een lager 
betrouwbaarheidsniveau? 
 Verder geeft de staatssecretaris aan dat de 
locaties waar de apparatuur en de programmatuur 
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zich zullen bevinden fysiek goed beveiligd zijn. Dat 
is heel mooi, maar weinigzeggend. Kan zij 
voorbeelden geven van fysieke 
beveiligingsmaatregelen die zullen worden 
genomen? Van alle mutaties en bevragingen 
worden de oorspronkelijke verzoeken en de daarop 
gegeven antwoorden gelogd. Hoe lang worden die 
loggegevens bewaard? 
 De staatssecretaris heeft in de memorie van 
antwoord de keuze voor een centrale online 
raadpleegbare reisdocumentenadministratie 
gemotiveerd met onder meer het streven om het 
aanvragen van een reisdocument 
plaatsonafhankelijk te maken. Daar valt veel voor 
te zeggen. Tegelijkertijd geeft zij in haar memorie 
van toelichting aan dat de mogelijkheid om 
plaatsonafhankelijke dienstverlening te realiseren 
nauw samenhangt met de modernisering van de 
gemeentelijke basisadministratie 
persoonsgegevens, de GBA. Nu gaat de 
modern isering van de GBA lang niet altijd over 
rozen en dan druk ik mij nog mild uit. In hoeverre 
is de nieuwe organisatie van de 
reisdocumentenadministratie afhankelijk van het 
succes van de modernisering van de GBA? 
 Mevrouw de voorzitter. De leden van de 
VVD-fractie kijken met belangstelling uit naar de 
reactie van de staatssecretaris op de gestelde 
vragen. 
 
*N 
 
De heer Vliegenthart (SP): Voorzitter. Het heeft er 
enige schijn van dat bewindslieden die zich ooit met 
ons paspoort bemoeiden statistisch een grote kans 
maken hier in de Eerste Kamer te eindigen. Ik 
noem de namen van Wim van Eekelen, René van 
der Linden en Loek Hermans. Dus alvast welkom 
voor later, mevrouw de staatssecretaris. Het is deze 
maand 21 jaar geleden dat de Tweede Kamer 
besloot tot een parlementaire enquête naar de gang 
van zaken rondom de opvolger van wat toen "het 
zwarte vod" heette: een naam die werd gebruikt 
om aan te duiden dat het toenmalige paspoort op 
een achternamiddag door een knappe knutselaar 
kon worden nagemaakt. In de enquête naar wat er 
toen mis ging, speelden de drie eerdergenoemde 
latere leden van deze senaat een hoofdrol. Over de 
relevantie van de lessen die toen onder 
voorzitterschap van collega Hermans werden 
getrokken, kom ik straks nog te spreken. 
 Maar zo controversieel als het paspoort in 
1988 was, zal het vandaag wel niet worden. Het 
leek er zelfs lange tijd op dat de twee grootste 
fracties in dit huis, wellicht met het verleden in het 
achterhoofd, hadden besloten zich niet aan het 
dossier te branden. En ook in de Tweede Kamer 
ging de wet vrij geruisloos over de bühne. Toch 
heeft mijn fractie een drietal wezenlijke problemen 
met dit voorstel. Allereerst heb ik een aantal 
opmerkingen over de reikwijdte van het 
wetsvoorstel en daarnaast over de manier waarop 
Europese regelgeving het voorstel heeft beïnvloed. 
Ten slotte wil ik stilstaan bij de bedenkingen die 
door het College Bescherming Persoonsgegevens 
naar voren zijn gebracht. 

 De wet die wij vandaag behandelen is voor 
een belangrijk gedeelte "leeg". Dit soort "lege" 
wetten biedt het raamwerk voor nieuw beleid, maar 
het nieuwe beleid zelf staat niet in de wet. Deze 
wordt later door bestuurlijke maatregelen ingevuld. 
Zonder deze inhoud zijn lege wetten echter voor 
het parlement lastig te beoordelen. Als je alleen de 
vorm van het beleid kent en niet de politieke 
inhoud ervan, is het onmogelijk om een afweging 
over de wenselijkheid van de voorgestelde 
maatregelen te maken. Een goede wet regelt dan 
ook niet alleen de vorm van het beleid, maar kent 
ook een belangenafweging die in de wet zelf 
gemaakt wordt. Op basis van deze 
belangenafweging zouden partijen moeten kunnen 
bepalen of zij de wet steunen of niet. 
 Voor de Eerste Kamer zijn inhoudsloze 
wetten een des te nijpender probleem, omdat de 
senaat vaak geen zeggenschap meer heeft over de 
nadere invulling die aan de wet wordt gegeven. 
Maatregelen van bestuur wordt slechts zelden aan 
de Eerste Kamer voorgelegd en daarom heeft de 
Eerste Kamer in de praktijk vaak slechts eenmaal 
de mogelijkheid om voor of tegen een bepaald 
wetsvoorstel te stemmen. Vandaar dat mijn fractie 
zich, net als onze collega's aan de overkant van het 
Binnenhof, moeilijk kan vinden in het feit dat er wel 
25 aanvullende regelingen zullen komen die de wet 
inkleuring moeten geven. Sommige zijn technisch, 
maar er zitten ook heel substantiële bij. Waarom 
heeft de staatssecretaris voor deze variant 
gekozen? Wat bedoelt zij als zij in de memorie van 
antwoord schrijft dat "de zaken, waarvan 
kennisneming door uw Kamer naar mijn mening 
wenselijk is, zoals de doelen waarvoor 
gegevensverstrekking mogelijk is uit de nieuwe 
reisdocumentenadministratie, op het niveau van 
rijkswet geregeld zijn"? Welke criteria heeft de 
staatssecretaris gehanteerd? Waarom staan 
bepaalde dingen wel in het wetsvoorstel en andere 
dingen niet? Het is mijn fractie niet helder 
geworden. Juist omdat het ook om politieke inhoud 
gaat, zouden wij daarover graag uitsluitsel willen 
hebben. 
 Dat brengt mij bij mijn tweede punt: de 
Europese verordening waarvan dit wetsvoorstel 
deels het uitvloeisel is. Europese regelgeving vormt 
voor nationale regeringen nogal eens een mooie 
aanleiding om meer te regelen dan wordt 
voorgeschreven. Een zogenaamde nationale kop is 
dan geboren. Bij de implementatie van een 
Europees besluit gaat de nationale vertaling verder 
dan strikt noodzakelijk is. Daarbij verdedigt de 
regering dergelijke aanvullende wetgeving graag 
met het argument dat "het moet van Brussel". Het 
is dus niet vreemd dat in deze Kamer kritisch wordt 
gekeken naar wat er nu precies van Brussel moet. 
Ik heb daarom in voorbereiding op dit debat de 
Europese verordening er eens op nageslagen. 
Daarin staat inderdaad dat paspoorten 
gezichtsopnames en vingerafdrukken moeten 
hebben teneinde -- ik citeer uit artikel 1.2 -- "de 
integriteit, de authenticiteit en de vertrouwelijkheid 
van de gegevens te garanderen". 
 Tot zover is het mij helder. Maar hoe 
verhoudt dit zich nu tot artikel 4b, lid 2, van het 
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wetsvoorstel dat wij vandaag behandelen? Daarin 
wordt namelijk vastgelegd dat deze gegevens ook 
gebruikt kunnen worden voor "de opsporing van en 
vervolging van strafbare feiten" (punt c) en "het 
verrichten van onderzoek naar handelingen, die een 
bedreiging vormen voor de veiligheid van de Staat 
en andere gewichtige belangen van een of 
meerdere landen van het Koninkrijk, dan wel de 
veiligheid van met het Koninkrijk bevriende 
mogendheden" (punt d). Dit staat volgens mij 
nergens in de verordening. Deze bepalingen gaan 
verder dan de eisen die de EU aan de paspoorten 
stelt. Vandaar mijn vraag aan de staatssecretaris: 
hebben we hier te maken met een nationale kop? 
Zo niet, kan de staatssecretaris dan het precieze 
citaat uit de Europese verordening voorlezen waarin 
staat dat dit van Brussel moet? Want als dat het 
geval is, kunnen wij onze nieuwe Europese fractie 
eropaf sturen. Maar ik vrees dat we vandaag bij 
deze staatssecretaris moeten zijn. Zou de 
staatssecretaris in het vervolg helderder kunnen 
maken waar nationale koppen zitten en waar het 
gaat om de vertaling van Europese regelgeving? Ik 
heb een tijd moeten puzzelen en het is bijzonder 
lastig om die materie goed in de vingers te krijgen. 
Als de regering daarover in een eerder stadium 
helderheid schept, is dat voor de Kamerleden een 
stuk eenvoudiger. 
 Daarnaast is het mijn fractie onduidelijk wat 
wij nu precies moeten verstaan onder de opsporing 
en vervolging van strafbare feiten. In het debat in 
de Tweede Kamer deed de staatssecretaris 
voorkomen dat dit weinig om het lijf zou hebben. 
Het OM krijgt geen toegang tot de gegevens en 
datamining is verboden. Maar wat betekent die 
bepaling dan precies? Ik geef een voorbeeld en 
verzoek de staatssecretaris daarop te reageren. Er 
is een moord gepleegd en er zijn vingerafdrukken 
gevonden van een mogelijke verdachte. Kan het 
OM of de politie een verzoek doen om deze 
vingerafdrukken te matchen met d ie in de voor de 
Paspoortwet vastgelegde database? Wie behandelt 
eventueel een dergelijk verzoek? Wat betekent de 
in het artikel vastgelegde term "verrichten van 
onderzoek"? Kan het zo zijn dat deze gegevens aan 
bevriende mogendheden worden overgedragen, 
bijvoorbeeld aan de Verenigde Staten? Onder welke 
voorwaarden zou dat gebeuren? Graag krijgen wij 
hierop een reactie van de staatssecretaris. Als het 
kabinet besluit om deze mogelijkheden in de 
toekomst te verruimen, gaat dat dan per wet of per 
AMvB? Dat is nogal van belang, omdat in het 
laatste geval deze Kamer daar vermoedelijk niets 
meer over te zeggen zou hebben. 
 Dat brengt mij op mijn derde punt: het 
advies van het College Bescherming 
Persoonsgegevens. De kern van zijn bezwaar is dat 
het wetsvoorstel in zijn oorspronkelijke vorm niet 
conform artikel 8 EVRM is. Wat is er sindsdien 
gebeurd? De memorie van antwoord is hier niet 
helder over. De staatssecretaris zegt dat ze de 
memorie van toelichting heeft aangevuld naar 
aanleiding van de bevindingen van het CBP. Dat 
heeft iets van: u heeft het niet goed begrepen, laat 
ik het nog eens uitleggen. Als wij er echter van 
uitgaan dat het CBP het wel goed begrepen heeft -- 

en waarom zouden we daar niet van uitgaan? -- 
dan vraagt deze conclusie om een inhoudelijke 
weerlegging. Die hebben wij niet gekregen. Daarom 
mijn vraag aan de staatssecretaris: wat ziet het 
CBP verkeerd? Kan de staatssecretaris aangeven 
welke stappen zij nu concreet heeft genomen om 
aan de bezwaren van het CBP tegemoet te komen? 
Waarom heeft zij er niet voor gekozen om het 
veranderde voorstel opnieuw naar het CBP te 
sturen? 
 Daarnaast roept dit wetsvoorstel nog een 
aantal praktische bezwaren op inzake de veiligheid 
van een centraal georganiseerd systeem. Mijn 
collega van de VVD-fractie sprak daar ook al over. 
Die vragen zijn in onze ogen in de memorie van 
antwoord niet volledig en adequaat beantwoord. 
Het zal sowieso een concreet punt van aandacht 
blijven. Immers, in 1988 concludeerde de 
enquêtecommissie al dat het eigendom, het beheer 
en de beschikkingsmacht over de 
paspoortadministratie een belangrijk knelpunt is dat 
extra parlementaire zorg verdient. In dat opzicht is 
de staatssecretaris gewaarschuwd. 
 Straks staan we dus allemaal met onze 
vingerafdruk en foto in ons paspoort. In de 
negentiende eeuw deden wij het met alleen een 
beschrijving. Daarna kwam de foto. Dat leek de 
perfecte oplossing. Vandaag de dag weten wij 
beter. Elk paspoort valt na te maken. En het zijn 
vooral boeven die daartoe lust blijken te hebben. 
Dat zal met dit paspoort niet a nders zijn. 
Ondertussen werkt Brussel al aan een 
driedimensionale foto. Zo blijven we nog wel even 
bezig; en de boeven dus ook. 
 Het nieuwe paspoort waarover wij het 
vandaag hebben, hadden we al bij het begin van 
deze eeuw kunnen hebben, zoals CDA'er Raymond 
Knops in de Tweede Kamer memoreerde. Na de 
aanslag op de Twin Towers riep echter iedereen om 
een paspoort dat veel meer informatie zou moeten 
bevatten, waaruit een soort ijdele hoop sprak dat je 
met betere paspoorten minder terroristische 
aanslagen krijgt. Ondertussen moeten kinderen van 
veertien wel een identiteitsbewijs bij de hand 
hebben. Vandaar mijn laatste vraag: waar ligt nu 
precies de grens en schieten wij eigenlijk niet door? 
Creëren wij niet vooral schijnveiligheid in plaats van 
echte veiligheid? Is de staatssecretaris met mijn 
fractie van mening dat ook het nieuwe paspoort 
uiteindelijk geen garantie biedt tegen hen die 
kwaad willen? Dat is geen reden om geen 
verbeteringen aan te brengen -- begrijp me goed -- 
maar wel aanleiding om goed te blijven nadenken 
over de afweging tussen veiligheid en 
burgerrechten. Mijn fractie ziet dan ook uit naar de 
reactie van de regering. 
 
*N 
 
De heer Holdijk (SGP): Voorzitter. Onze fracties 
gaven in hun eerste reactie op het wetsvoorstel, in 
het voorlopig verslag, te kennen dat zij waardering 
voor het voorstel hadden voor zover het beoogt een 
bijdrage te leveren aan een betrouwbaar aanvraag- 
en uitgifteproces van reisdocumenten. Wij 
verwachten dat het voorstel pogingen tot het 
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plegen van identiteitsfraude zal helpen voorkomen. 
Tegelijkertijd toonden wij ons in dat verslag 
bezorgd over het mogelijk oneigenlijk gebruik en 
misbruik van de gegevens die worden opgeslagen 
en verstrekt. In de memorie van antwoord wordt 
uitgebreid op onze vragen ingegaan, waarvoor 
dank. Onze bezorgdheid is daarmee helaas niet 
weggenomen. Dat is de reden waarom wij aan onze 
bedenkingen bij deze plenaire behandeling 
nogmaals uitdrukking willen geven. 
 Het wetsvoorstel is een uitvloeisel van de 
Europese verordening van 13 december 2004, 
waarin het opnemen van biometrische 
identificatiegegevens in het paspoort wordt 
voorgeschreven, zodat een betrouwbaar verband 
kan worden gelegd tussen de rechtmatige houder 
en het document. Zoals gezegd kunnen onze 
fracties die doelstelling onderschrijven. De vraag is 
echter ook hierbij weer of Nederland niet veel 
verder gaat dan Brussel voorschrijft. De heer 
Vliegenthart wijdde daar een deel van zijn betoog 
aan. Ik verduidelijk die vraag op mijn manier. 
 Artikel 4b van het wetsvoorstel geeft de 
doelen van de verstrekkingen uit de 
reisdocumentenadministratie aan. De opgeslagen 
gegevens kunnen gebruikt worden om fraude met 
en misbruik van reisdocumenten te bestrijden en te 
voorkomen. Daarnaast dient het voor identificatie 
van slachtoffers van rampen en ongevallen, 
opsporing en vervolging van strafbare feiten en het 
waarborgen van de staatsveiligheid. Tevens kunnen 
aan de officier van justitie vingerafdrukken van de 
paspoorthouder worden verstrekt. In artikel 4b, lid 
4, onder a en b, is vermeld voor welk doel deze 
vingerafdrukken kunnen en mogen worden 
verstrekt. We zouden het er toch over eens moeten 
zijn dat de drie laatste van de vier genoemde 
doelen verder strekken dan de EU-verordening? In 
deze verordening staat uitdrukkelijk aangegeven 
waarvoor de biometrische gegevens mogen worden 
gebruikt. In artikel 4, lid 3, van de verordening 
staat: "Voor de toepassing van deze verordening 
mogen de biometrische kenmerken in paspoorten 
en reisdocumenten alléén worden gebruikt voor het 
verifiëren van (1) de authenticiteit van het 
document, (2) de identiteit van de houder door 
middel van direct beschikbare vergelijkbare 
kenmerken wanneer het overleggen van een 
paspoort of andere reisdocumenten wettelijk vereist 
is." 
 Het opsporen en vervolgen van strafbare 
feiten, het waarborgen van de staatsveiligheid en 
artikel 4b, lid 4, onder a en b, zijn toch niet onder 
deze Europese omschrijving te brengen? Eventueel 
zou artikel 4b, lid 4, onder a, nog onder de 
doeleinden van de EU-verordening kunnen worden 
gebracht, maar het belang onder b genoemd, het 
onderzoek in geval van een misdrijf waarvoor 
voorlopige hechtenis is toegelaten, is van een 
geheel andere orde. Moet de conclusie niet zijn dat 
de regering met de in artikel 4b, lid 2, onder c en d, 
en lid 4 genoemde doelen ver buiten de in de 
Europese verordening genoemde doelen opereert? 
 Het moge juist zijn, zoals de memorie van 
antwoord stelt, dat de centrale database niet als 
opsporingsregister functioneert. Aanvechtbaar is 

echter de stelling van de regering dat er eigenlijk 
weinig verandert. De verstrekking van gegevens uit 
de thans nog decentrale 
reisdocumentenadministratie voor strafrechtelijke 
doeleinden is inderdaad niet nieuw. Artikel 73 van 
de Paspoortuitvoeringsregeling Nederland 2001 
biedt hiervoor een grondslag. Wel nieuw is de 
mogelijkheid van verstrekking van gegevens 
betreffende vingerafdrukken. Maar er is sinds 2001 
méér veranderd. Zo maakt de introductie van het 
burgerservicenummer in 2006 alle gegevens van 
iedere burger waarover de overheid beschikt 
toegankelijk. Eveneens sinds 2006 bevatten 
reisdocumenten een elektronische chip waarin de 
kleurenfoto van de houder digitaal is opgenomen. 
Moeten deze gegevens, in combinatie met de 
gegevens van de vingerafdrukken, niet in rekening 
worden gebracht wanneer oud en nieuw worden 
vergeleken? 
 Wij willen graag nog een andere kwestie 
betreffende artikel 4b, lid 4, voorleggen. In de 
eerste zin van dit artikellid wordt voorgesteld te 
bepalen dat de verstrekking van gegevens 
betreffende vingerafdrukken uitsluitend plaatsvindt 
aan de Officier van Justitie. Dat ligt, als het gaat 
om de opsporing en vervolging van strafbare feiten, 
voor de hand. Maar betekent dit dat verstrekking 
aan ambtenaren met (bijzondere) 
opsporingsbevoegdheden, zoals die van 
bijvoorbeeld de AID, FIOD-ECD en SIOD uitgesloten 
is? En hoe zit het met de verstrekking van 
vingerafdrukken als het gaat om het belang van het 
waarborgen van de staatsveiligheid? Geeft lid 3, 
onder a, van artikel 4b niet alle ruimte aan 
ambtenaren van instellingen als de AIVD en de 
MIVD? Kortom, moet niet de vraag worden gesteld 
en beantwoord of de regering de zaken niet te 
argeloos presenteert als zij stelt dat er eigenlijk 
weinig verandert? 
 Op het aspect van de beveiliging van de 
centraal opgeslagen gegevens en het mogelijk 
misbruik daarvan, een punt dat wij ook in het 
voorlopig verslag aansneden, zal ik nu niet uitvoerig 
ingaan. Over het verschil in 
beveiligingsmogelijkheden en -risico's tussen de 
thans bestaande decentrale opslag van gegevens 
en de in het voorstel beoogde centrale opslag van 
gegevens en de in het voorstel beoogde centrale 
opslag kan men ons inziens langdurig van mening 
verschillen. Dat centrale opslag wellicht 
efficiencyvoordelen oplevert, klinkt nog wel 
aannemelijk. Als het echter om het belang van 
beveiliging gaat, lijkt ook duidelijk dat inbreken in 
de centrale opslag in één keer de integriteit van alle 
administraties in het geding kan brengen. Duidelijk 
is ook dat een absolute garantie dat onbevoegden 
geen toegang krijgen tot de data niet valt te geven. 
Op bladzijde 2 van de memorie van antwoord wordt 
terecht geconstateerd dat de beveiliging altijd een 
wedloop is tussen bedenkers van dreiging en de 
oplossers daarvan. De bedenkers hebben veelal een 
voorsprong en de oplossers, zeker als de wetgever 
eraan te pas moet komen, komen ach teraan. 
 Het moge duidelijk geworden zijn uit mijn 
bijdrage dat de bezorgdheid die bij onze fractie 
leefde met betrekking tot het voorliggende voorstel 
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niet is weggenomen. Wellicht wil de staatssecretaris 
in haar termijn alsnog een poging doen. 
 
*N 
 
De heer Engels (D66): Voorzitter. Wederom heb ik 
de eer en het genoegen mede te spreken namens 
de fractie van de OSF. 
 Innovatie is een uiting van 
kennisontwikkeling en in veel gevallen een bron van 
maatschappelijke vooruitgang. De technologische 
vooruitgang heeft ook de wereld van de 
reisdocumenten niet ongemoeid gelaten. 
Geografische grenzen worden steeds meer 
technologische grenzen. In die zin biedt het gebruik 
van biometrische gegevens in reisdocumenten uit 
een oogpunt van identificatie, verificatie en 
logistieke zekerheid ongetwijfeld voordelen. Maar 
nieuwe technieken brengen ook 
verantwoordelijkheden met zich mee. De 
biometrische techniek kan fraude met 
reisdocumenten wellicht beter tegengaan, maar 
roept ook vragen op over de effectiviteit, over de 
kosten, over de betrouwbaarheid en vooral ook 
over de gevolgen voor de rechten en vrijheden van 
burgers. 
 Met name in het licht van de 
privacybescherming bestaat in de kringen van onze 
fracties in algemene zin de nodige aarzeling over de 
cumulatieve effecten van wetgeving die een 
uitbreiding van het technisch gebruik van 
persoonsgegevens met zich meebrengt. In de 
afgelopen jaren heeft de regering in toenemende 
mate voor verschillende doeleinden regelgeving 
ontwikkeld om allerlei persoonsgegevens te 
verzamelen, te gebruiken en te bewaren. Ik noem 
als voorbeeld de invoering van het 
burgerservicenummer. Binnenkort gaan wij ons in 
deze Kamer buigen over het elektronisch 
patiëntendossier, het elektronisch kinddossier en 
een bewaarplicht van communicatiegegevens. Onze 
fracties bezien deze tendens niet zonder zorgen. 
 Wat betreft dit voorstel van rijkswet tot 
wijziging van de Paspoortwet richt ik mij vandaag 
dan ook in het bijzonder op het voor ons principiële 
punt van de bescherming van de privacy van de 
burger. De reactie van de regering op onze 
schriftelijke inbreng, waarvoor overigens onze 
oprechte dank, heeft namelijk nog enkele kwesties 
open gelaten met betrekking tot de toets van 
artikel 8 EVRM, de doelbinding van de 
wetswijziging, de compartimentering van 
privacygevoelige informatie in het licht van de 
bredere trend van centrale opslag van 
persoonsgegevens en het met de Europese 
regelgeving samenhangende verschijnsel van het 
zogeheten "goldplating". 
 Artikel 8 EVRM eist een deugdelijke 
belangenafweging ten aanzien van een mogelijke 
inbreuk van wettelijke maatregelen op de 
persoonlijke levenssfeer van de burger. Wij hebben 
gevraagd op welke wijze de opslag van 
vingerafdrukken in een centrale 
reisdocumentenadministratie noodzakelijk is "in het 
belang van de nationale veiligheid, de openbare 
veiligheid of het economisch welzijn van het land, 

het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 
feiten, de bescherming van de gezondheid of de 
goede zeden of voor de bescherming van de 
rechten en vrijheden van anderen", zoals artikel 8, 
lid 2, EVRM het formuleert. In de schriftelijke 
voorbereiding hebben wij nog eens expliciet 
gevraagd waar het door de regering in de memorie 
van toelichting verwoorde "dringende 
maatschappelijke belang" van de centrale opslag 
van persoonsgegevens en de verstrekking van 
gegevens uit deze administratie aan de officier van 
justitie en andere overheidsinstanties nu precies in 
is gelegen. Het uit de EG-verordening nr. 
2252/2004 voortvloeiende opnemen van 
vingerafdrukken in reisdocumenten en het 
registreren daarvan in een centrale 
reisdocumentenadministratie bevordert op zichzelf 
inderdaad een effectief en betrouwbaar aanvraag- 
en uitgifteproces. Maar de vraag is of er voldoende 
waarborgen zijn om onnodige inbreuken op de 
privacy van de burger te garanderen. De regering 
meent dat met name de wettelijk vastgelegde 
doeleinden voor het gebruik van de opgeslagen 
gegevens deze waarborg bieden. Onze fracties 
vragen zich af of dit voldoende waarborgen biedt. 
In het effectiviteitsvereiste wordt ervan uitgegaan 
dat de verwerking van gegevens in een evenredige 
verhouding staat tot het te verwezenlijken doel, dat 
de beperking van de privacy doeltreffend bijdraagt 
aan de verwezenlijking van dat doel en dat wordt 
nagegaan of er minder ingrijpende, maar even 
effectieve alternatieve middelen bestaan om het 
doel te bereiken. 
 Er is in dit verband veelvuldig gewezen op 
de risico's van onjuist gebruik of zelfs misbruik bij 
een centrale administratie van biometrische 
gegevens, vooral vanwege de mogelijkheden van 
koppeling aan andere gegevensbestanden en 
daarmee van onbegrensde gegevensuitwisseling. 
De controle van belanghebbenden op het gebruik 
van hun persoonsgegevens wordt daardoor steeds 
moeilijker. Hoe beoordeelt de regering de omvang 
van het probleem van identiteitsfraude en de 
effectiviteit van een centrale opslag van 
biometrische gegevens voor het tegengaan van 
deze fraude, gelet op de foutmarge, die nog steeds 
bestaat bij het gebruik van biometrische gegevens 
voor persoonsherkenning? Is bij het gebruik van 
biometrische gegevens geen sprake van een zekere 
mate van schijnveiligheid? Dat is al gememoreerd. 
Wat betekent dat voor de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer? Graag hoor ik nog eens 
hoe de regering deze problematiek precies 
beoordeelt. 
 Het voornaamste doel van de nieuwe 
reisdocumentenadministratie is het creëren van een 
betrouwbaar aanvraag- en uitgifteproces van 
reisdocumenten met het oog op voorkomen van 
identiteitsfraude bij het aanvragen en het gebruik 
van het reisdocument. Op basis van artikel 4, lid 5, 
van het wetsvoorstel kunnen echter ook gegevens 
uit de reisdocumentenadministratie verstrekt 
worden aan de officier van justitie voor de 
opsporing en vervolging van strafbare feiten. Naar 
de mening van de D66-fractie en de OSF staat dit 
op gespannen voet met het primaire doel van de 
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nieuwe reisdocumentenadministratie en kan nu de 
vraag gesteld worden of er nog sprake is van een 
strikt doelgebonden gebruik van deze administratie. 
Niet geheel ten onrechte is in dit verband de term 
"opsporingsregister" gevallen. Het is vooral deze 
verruiming van beschikbaarheid van 
persoonsgegevens waar mijn fractie grote 
vraagtekens bij zet. In de huidige situatie bestaat al 
de mogelijkheid voor de officier van justitie om 
gegevens ter identificatie van een verdachte op te 
vragen via het Wetboek van Strafvordering. 
Waarom is ervoor gekozen om in dit voorstel een 
bepaling op te nemen waardoor aan de officier van 
justitie gegevens uit de centrale 
reisdocumentenadministratie verstrekt kunnen 
worden? 
 De regering heeft ten aanzien van de 
centrale reisdocumentenadministratie benadrukt 
dat het niet gaat om een opsporingsregister en dat 
de gegevens van de burgers niet in een 
strafrechtelijke context opgeslagen kunnen worden, 
zoals in de zaak Marper-UK wel het geval was. De 
door de regering gemaakte afweging tussen het 
publieke en het private belang is inderdaad 
uitsluitend gemaakt bij het opslaan van 
vingerafdrukken voor een accurate en effectieve 
reisdocumentenadministratie. Indien er echter geen 
sprake is van een strafrechtelijke context, hoe moet 
dan precies de in dit voorstel opgenomen 
bevoegdheid voor de officier van justitie om 
gegevens uit deze centrale administratie op te 
vragen worden gekwalificeerd? Het toepassen van 
die bevoegdheid zal in de praktijk toch uitgaan van 
de veronderstelling dat een strafbaar feit is 
gepleegd en dat er met andere woorden sprake is 
van een verdachte. In hoeverre is de zaak Marper-
UK in dat licht toch relevant, nu de Paspoortwet 
feitelijk een met een opsporingsregister 
vergelijkbare functie en betekenis krijgt? Graag 
krijg ik ook op dit punt een reactie van de 
staatssecretaris. 
 Volgens de in artikel 4, lid 3, van de 
Europese verordening bepaalde normen voor de 
veiligheidskenmerken van biometrische gegevens in 
door de lidstaten afgegeven paspoorten en 
reisdocumenten mogen de biometrische gegevens 
die in het paspoort opgenomen dienen te worden, 
alleen worden gebruikt om de authenticiteit van het 
document of de identiteit van de houder vast te 
stellen. Als biometrische kenmerken gebruikt 
worden door de officier van justitie om een 
verdachte in een strafonderzoek te identificeren, 
levert dit dan geen schending op van de Europese 
verordening? De burger kan zich immers bij de 
rechter direct op de Europese verordening 
beroepen. Reiken de doeleinden die door de 
regering zijn geformuleerd in artikel 4b van het 
wetsvoorstel, niet veel verder dan de verordening 
toestaat? Wij vragen de regering een reactie op 
onze waarneming dat zij met dit voorstel de in de 
Europese verordening gestelde doelen behoorlijk 
oprekt. Ik heb al vastgesteld dat die waarneming 
niet alleen door onze fracties is gedaan. 
 Op onze vraag hoe de regering "function 
creep" denkt te voorkomen -- de staatssecretaris 
ziet dat ik mij behoorlijk in de kwestie heb verdiept 

-- antwoordt zij dat gegevensverstrekking slechts 
kan geschieden ten behoeve van een zeer beperkt 
aantal doeleinden. In artikel 4, lid 1 en 2, worden 
deze doeleinden genoemd. Het gaat om: 
fraudebestrijding; identificatie van slachtoffers; 
opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
staatsveiligheid en andere gewichtige belangen. 
Men kan dit toch echter moeilijk een zeer beperkt 
aantal doelen noemen? 
 Nu heeft de regering terecht opgemerkt dat 
een verruiming van de gegevensverstrekking uit de 
centrale administratie slechts binnen de kaders van 
deze doelen kan geschieden. Naar het oordeel van 
onze fracties betekent dit dat via een wetswijziging 
de gegevensverstrekking verruimd kan worden naar 
een toepassing die niet meer verenigbaar lijkt met 
het doel van deze wetgeving. Wij menen dat 
gegevensverstrekking niet met een ander doel dan 
met betrekking tot het aanvraag- en uitgifteproces 
van reisdocumenten zou kunnen plaatsvinden. 
Graag krijg ik op dit punt een reactie van de 
regering. Ik vraag haar daarin ook de Europese 
Richtlijn 95/46/EEG over de bescherming van 
personen in verband met de behandeling van 
persoonsgegevens te betrekken. 
 Het gevolg van een centrale 
reisdocumentenadministratie waarin biometrische 
gegevens opgenomen worden, is dat meer 
privacygevoelige informatie beschikbaar komt. Met 
het burgerservicenummer en elektronische dossiers 
kan al een veelomvattend profiel van een persoon 
worden samengesteld. Onze fracties maken zich 
ernstige zorgen over de veelheid aan 
persoonsgegevens die door de overheid verzameld 
en bewaard wordt in centrale administraties. Graag 
verneem ik van de staatssecretaris op welke wijze 
de informatie in de nu beoogde centrale 
reisdocumentenadministratie gecompartimenteerd 
zal worden. 
 Het doel van deze wijziging van de 
Paspoortwet is een betrouwbaar en effectief 
aanvraag- en uitgifteproces van reisdocumenten te 
bevorderen. De D66-fractie en de OSF zijn in het 
licht van het belang van een optimale waarborging 
van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
voorshands niet overtuigd van het dringende 
maatschappelijke belang van een centrale 
reisdocumentenadministratie waarin biometrische 
gegevens zullen worden opgeslagen. Uit een 
dergelijke administratie kunnen andere dan de in 
dit voorstel bedoelde instellingen en personen, als 
gevolg van de koppeling van bestanden, gegevens 
verkrijgen, die ze zelfs voor strafrechtelijke 
doeleinden kunnen gebruiken. Kortom: wij 
worstelen met de vraag of dit zich ver buiten de 
grenzen van de toepasselijke Europese verordening 
bewegende wetsvoorstel moet worden aanvaard. 
Om die reden wachten wij de reactie van de 
regering af alvorens een eindafweging te maken. 
 
*N 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Voorzitter. Als het 
aan de regering ligt, zal iedereen boven de twaalf 
jaar binnenkort vingerafdrukken moeten laten 
afnemen bij het aanvragen van een nieuw paspoort. 
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Deze komen samen met de al eerder ingevoerde 
gelaatsscan op een chip in het paspoort te staan, 
zodat bijvoorbeeld de douane kan controleren of 
het paspoort wel echt toebehoort aan de toonder 
ervan. Dat hebben de EU-ministers van 
Binnenlandse Zaken al in 2004 besloten. 
 Saillant detail hierbij is dat de toenmalige 
Nederlandse voorzitter van de Raad van Ministers 
zich tot het uiterste heeft ingespannen om het 
Europees Parlement niet te laten meebeslissen over 
dit voorstel, en met succes. Dat is een 
vermeldenswaardig feit nu we de balans opmaken 
van de Europese verkiezingen en schrikken van het 
lage opkomstpercentage. Wellicht helpt het als de 
Raad probeert parlementaire betrokkenheid bij 
maatschappelijk relevante onderwerpen niet te 
vermijden, maar juist te zoeken. Een onderwerp als 
opslag en gebruik van je vingerafdruk leent zich 
toch niet voor een ministerieel handjeklap. Dat 
komt zo dicht bij mensen, dat 
volksvertegenwoordigers daar toch op toe horen te 
kunnen zien. 
 Waarom was Nederland er zo op gebrand 
om het Europees Parlement buiten de deur te 
houden? Omdat het gebruik en de opslag van 
biometrische gegevens in paspoorten allang een 
Nederlands paradepaardje was dat de regering per 
se in de Europese stal opgenomen wilde zien. De 
Europese lobby begon al onder D66-minister Van 
Boxtel en is sindsdien met verve gevoerd door 
onder andere de ministers De Vries en Pechtold. 
Het feestje, de apotheose in de vorm van de 
verordening, mocht niet door een kritisch parlement 
verstoord worden, en zo geschiedde. Overigens zou 
het mij niet verbazen als de regering zich misschien 
laat verleiden de euroscepsis nog een handje te 
helpen door dit wetsvoorstel te verkopen als iets 
dat "moet van Brussel", hoezeer wij ook aan de 
wieg hebben gestaan en hoeveel extra's wij nu ook 
aan de implementatiewet hangen. 
 Het onderhavige wetsvoorstel is immers 
slechts deels een implementatie van deze 
verordening, die alleen de verplichting schept om 
twee vingerafdrukken af te nemen van een 
aanvrager van een paspoort. De Nederlandse 
regering doet er echter nog drie scheppen bovenop. 
Ten eerste wil zij van iedereen niet twee, maar vier 
vingerafdrukken nemen. Ten tweede wil zij deze 
niet alleen op een chip in het paspoort opslaan, 
waartoe de verordening verplicht, maar ook 
centraal in een databank. Ten derde wil de regering 
de vingerafdrukken niet alleen voor identificatie 
gebruiken, maar ook voor opsporing. 
 Dat doet de vraag rijzen of Nederland 
misschien niet helemaal zijn zin heeft gekregen in 
de Europese onderhandelingen, zijn voorstel heeft 
moeten afzwakken en daarom nu maar bij de 
implementatie nationale koppen introduceert. Is 
deze indruk juist en, zo ja, in hoeverre strijdt deze 
implementatiewetgeving met de afspraak om 
nationale koppen te vermijden? Ik sluit mij op dit 
punt graag aan bij de voorgaande sprekers. 
 Voor de beoordeling van dit wetsvoorstel 
heb ik me mede laten inspireren door de criteria die 
tijdens de expertmeeting vorig jaar in deze Kamer 
zijn genoemd als toetsingskader voor wetgeving 

met betrekking tot persoonsgegevens. Ik noem er 
enkele: de rechtvaardiging van de inbreuk op de 
privacy, gezien de noodzakelijkheid en 
proportionaliteit, het doelcriterium, de juistheid en 
de veiligheid van de gegevens en de regie van 
burgers over hun eigen persoonsgegevens. 
 Om dit wetsvoorstel te beoordelen is het 
belangrijk om het doel voor ogen te houden. 
Volgens de regering is dat de bestrijding van 
identiteitsfraude. Onmiskenbaar vormt dit 
wetsvoorstel een inbreuk op de privacy, reden 
waarom getoetst moet worden of het doel deze 
inbreuk wel rechtvaardigt. Dat kan namelijk alleen 
het geval zijn als het strikt noodzakelijk is en 
proportioneel in verband met het doel. 
 Al in 2007 stelde het College Bescherming 
Persoonsgegevens (CBP) dat een 
vingerafdrukkendatabank met daarin alle 
Nederlanders in strijd zou zijn met het EVRM. Op 
grond van artikel 8 is voor een inbreuk een 
"pressing social need" vereist. In december vorig 
jaar gaf het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens in de Marper case, zojuist ook aangehaald 
door de heer Engels, het CBP hierin min of meer 
gelijk. Het Hof oordeelde dat de Britse regering niet 
voor onbepaalde tijd de vingerafdrukken van 
onschuldige burgers mag opslaan met als motivatie 
dat dit handig kan zijn voor politie en justitie. Zo'n 
inbreuk op de levenssfeer was volgens het Hof niet 
noodzakelijk in een democratische samenleving. 
 Je zou kunnen stellen dat de 
vingerafdrukkendatabank voor alle Nederlanders 
nog een stap verder gaat. De regering schrijft in de 
memorie van antwoord dat de Paspoortwet een 
compleet andere kwestie is, omdat er geen 
stigmatiserende werking uitgaat van de registratie. 
Met dit verschil gaat zij volstrekt voorbij aan de 
mogelijke implicatie van deze uitspraak. Is zij er 
werkelijk zo zeker van dat deze Paspoortwet wel 
stand zal houden voor Straatsburg? Graag een 
nadere reactie. Ik vind dit ene verschil, die 
stigmatiserende werking, vrij minimaal. 
 Als we het doelcriterium hanteren, zou de 
opslag van vingerafdrukken alleen ten dienste 
moeten staan van het doel ervan, namelijk 
voorkomen en bestrijden van identiteitsfraude. Dat 
betekent dat de mogelijkheid om een document op 
echtheid te verifiëren bij de controle de 
rechtvaardiging vormt van deze wet. Is de regering 
dat met ons eens? Toch wordt de databank ook 
raadpleegbaar voor officieren van justitie die 
strafbare feiten onderzoeken waarvoor voorlopige 
hechtenis is toegelaten of wanneer de 
staatsveiligheid in het geding is. Hoe rechtvaardigt 
de regering dit gebruik voor een ander doel?  
 De biometrische kenmerken worden 
verzameld voor een bestuurlijk doel, namelijk het 
versterken van de betrouwbaarheid van 
identiteitsdocumenten. Het gebruiken van de 
opgeslagen gegevens voor een strafrechtelijk doel 
is als oneigenlijk te beschouwen. Is dat niet ook 
een vorm van détournement de pouvoir? En 
waarom zou dat strafrechtelijk gebruik noodzakelijk 
zijn? De functionarissen van de strafrechtspleging 
hebben immers eigen bestanden voor bijvoorbeeld 
vingerafdrukken die geregeld worden in de Wet 
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Politieregisters. Goedbeschouwd wordt deze wet 
hiermee omzeild en worden nu vingerafdrukken van 
onschuldige burgers voorwerp van strafrechtelijk 
onderzoek. Ook hier missen we een "pressing social 
need" die dit zou rechtvaardigen. 
 De regering stelt voorts vrij gemakkelijk in 
de memorie van antwoord dat de verordening dit 
gebruik wel toestaat voor de toepassing van de 
verordening. Het lijkt erop of de regering een 
slimme bypass hanteert. Door de opname in de 
centrale databank zou het niet meer de 
rechtstreekse toepassing zijn en vanuit die centrale 
databank mogen de gegevens wel voor een ander 
doel gebruikt worden. Is het inderdaad alleen een 
slimme bypass? In hoeverre is met zekerheid te 
stellen dat dit in overeenstemming is met het doel 
van de verordening? 
 Europa verplicht ons tot opname van de 
biometrische kenmerken en Nederland kiest ervoor 
om de reisdocumentenadministratie te 
centraliseren. Uitvoering van de verordening kan 
ook door te kiezen voor gepersonifieerde opslag, 
waarbij iedereen zijn eigen biometrische database 
op een chipcard bij zich draagt. Waarom is de 
regering voorbijgegaan aan deze mogelijkheid, 
waarmee de implementatie zo basaal mogelijk zou 
zijn geweest? 
 In een databank opslaan is dus een 
nationale keuze en daarbij kiest de regering ook 
meteen voor een centrale databank. Het is nog 
helemaal de vraag wat veiliger is. Een centrale 
administratie is natuurlijk stevig te beveiligen. De 
regering legt ook duidelijk uit wat de consequenties 
zijn, zoals de omslachtigheid om al die decentrale 
databanken te beveiligen. Maar toch, wie 
kwaadwillend is kan na het passeren van de 
beveiliging van die centrale databank naar 
hartenlust enorme schade toebrengen. De 
bezwaren tegen decentrale opslag overheersen in 
de memorie van toelichting, maar niet te ontkennen 
valt dat bij het kraken van een decentrale 
beveiliging de schade aanmerkelijk beperkter is. 
Graag een reactie. 
 Wat doet de regering aan optimale 
beveiliging? Wordt er voor en periodiek na de 
invoering een proef-hack georganiseerd, zoals 
minister Klink bij het elektronisch patiëntendossier 
heeft toegezegd, om de zwakke punten in het 
systeem en de innovaties in het hacken tijdig op te 
sporen en te pareren? Door een gelukte hack 
worden immers miljoenen vingerafdrukken op 
straat gelegd. Zo zou een maatregel ter bestrijding 
van identiteitsfraude wellicht het risico hierop alleen 
maar vergroten, en dat moeten wij natuurlijk zien 
te voorkomen. 
 Naast de beveiligingsrisico's is ook de 
foutmarge bij opslag een risicofactor. Vier jaar 
geleden ging het verifiëren van vingerafdrukken 
nog in 3% van de gevallen fout. Dat le idt bij 
grenscontroles tot de nodige overlast en vertraging. 
Maar bij het gebruik voor opsporing is het nog veel 
kwalijker. De meest eerzame burger kan plotseling 
verdacht zijn. Het risico van identiteitsfraude kan 
niet worden onderschat. Een vingerafdruk is 
kinderlijk eenvoudig te stelen en te kopiëren. Aan 

jou om vervolgens te bewijzen dat je de dader niet 
bent. 
 Bij de bestrijding van identiteitsfraude vindt 
de regering ons dus aan haar zijde. Veel 
praktijkvoorbeelden tonen echter aan hoe 
kwetsbaar en tegelijkertijd ook onbuigzaam 
overheidsregistraties zelf zijn, evengoed met 
betrekking tot foutieve gegevens. Ik sluit mij graag 
aan bij de vraag van mevrouw Duthler over de 
rechtsbescherming en de mogelijkheid om 
gegevens te corrigeren en schade te verhalen. 
 Ook stel ik de vraag naar versterking van 
het toezicht van het CBP. In de memorie van 
antwoord schrijft de regering dat hierover voor de 
zomer een kabinetsstandpunt komt. Dat is al bijna. 
Kan de regering alvast een tipje van de sluier 
oplichten over de consequenties die dit heeft voor 
deze wet? 
 Conclusie. CBP-voorzitter Kohnstamm wees 
er vorig jaar nog op dat de "glazen samenleving" in 
zicht is. De introductie van biometrische kenmerken 
en een centrale registratie brengen die 
samenlevingsvorm dichterbij, zonder dat burgers 
goed zicht hebben op de ernstige risico's voor hun 
privacy. De samenleving wordt dus transparant, 
terwijl de overheid zich in mist hult. Dat is voor 
onze fractie onaanvaardbaar. Dit wetsvoorstel 
ontneemt burgers de regie over hun meest eigen, 
onvervreemdbare gegevens. Dichterbij kun je haast 
niet komen. 
 Met het verplicht afstaan van 
vingerafdrukken leveren burgers zich uit aan de 
overheid, die zich daarom ook goed moet realiseren 
dat hier een zware plicht tegenover staat; een 
plicht om te garanderen dat de gegevens veilig zijn 
en niet misbruikt worden. Ik constateer dat de 
overheid deze garantie niet kan geven en dat ze bij 
voorbaat al toestemming geeft voor misbruik door 
toegang te verlenen aan de officier van justitie. 
Voor ons kleven er dus grote bezwaren aan dit 
wetsvoorstel. Wel verzoek ik de regering indringend 
om een geregisseerde hack toe te zeggen, voordat 
ze overgaat tot invoering van deze wet. 
 
*N 
 
De heer De Vries (PvdA): Mevrouw de voorzitter. 
Vanaf het moment dat wij in Nederland allemaal 
onder de indruk raakten van de zwakheden van het 
"zwarte vod" -- er zullen ongetwijfeld leden in deze 
Kamer zijn die dat document nog in bezit hebben 
gehad, en een aantal wellicht niet -- is de overheid 
al bezig om te proberen de identiteitsdocumenten 
betrouwbaarder te maken. Mevrouw Strik noemde 
mij net in een erelijst onder leiding van Roger van 
Boxtel, die al voor biometrische kenmerken in de 
identiteitsbewijzen heeft gepleit. Ik weet niet zeker 
of ik die plek verdien, maar ik accepteer graag wat 
ik maar beschouw als een eervolle vermelding. Wij 
hebben een uitgebreide behandeling gehad, zowel 
in de Eerste als in de Tweede Kamer. Wij menen 
dat de regering degelijk op alle vraagstukken is 
ingegaan. Er zijn vandaag vele vragen gesteld die 
ook eerder aan de orde geweest zijn, maar het is 
van groot belang dat wij daar verder over 
nadenken. Ik zal ze niet herhalen. Er is een 
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competitie gaande tussen de mensen die proberen 
identiteitsbewijzen te vervalsen en de overheid die 
ervoor moet zorgen dat ze betrouwbaar zijn. Wij 
moeten er rekening mee houden dat de overheid 
voortdurend moet zoeken naar nieuwe elementen 
om die documenten betrouwbaar te maken. De 
vraag aan degenen die veel kritiek hebben, is hoe 
hun document er dan uitziet. Hoe garanderen zij 
dat hun document betrouwbaar is? Komt de 
identiteit en de authenticiteit dan goed vast te 
staan? 
 Ik zal nog een paar elementen onder de 
aandacht brengen, om te beginnen de kwestie van 
centraal en decentraal. Ik meen dat de 
staatssecretaris er goed aan zou doen als zij ons 
nog eens zou zeggen waarom een decentrale opzet 
kwetsbaarder is. Ik vind zelf dat dit overtuigend 
uiteen is gezet, maar ik beluister dat dit kennelijk 
niet het geval is geweest. Ik zou van de 
staatssecretaris willen weten hoe zij de beveiliging 
in de komende tijd up to date wil houden. Het ziet 
er nu allemaal goed uit, maar het vereist een 
geweldige inspanning om deze systemen ook in de 
toekomst veilig te houden en te vrijwaren van 
inbreuken van buitenaf. 
 
De heer Vliegenthart (SP): De heer De Vries 
stelde een vraag en keek toen gevaarlijk naar links, 
waar de drie mensen met kritiek zitten. Het 
centrale punt was niet zozeer dat de authenticiteit 
niet is gewaarborgd. De vraag is of het niet voor 
meer gebruikt wordt dan waarvoor het gebruikt zou 
moeten worden. Waar gaat die competitie tussen 
boeven en overheid uiteindelijk heen? De heer 
Engels had het over een glazen huis. Heeft de heer 
De Vries daar geen enkele angst voor?  
 
De heer De Vries (PvdA): Het is misschien een 
kwestie van ervaring met eerdere documenten. Er 
zullen altijd mensen zijn die misbruik maken van dit 
soort documenten en de overheid zal telkens 
moeten zoeken naar mogelijkheden om die 
documenten bestand te maken tegen dat misbruik. 
Ik herinner mij dat de heer Van Boxtel indertijd is 
bezig geweest met een nieuw paspoort. Toen werd 
ook de centrale vervaardiging ingevoerd. Ik had er 
eerst grote aarzelingen over, maar ik moet zeggen 
dat het heeft geleid tot aanzienlijk minder fraude 
met paspoorten. Ook in die tijd dacht men al na 
over paspoorten met biometrische gegevens, omdat 
die een directe link leggen tussen de eigenaar van 
een document en dat document. Daarmee wordt de 
authenticiteit in verhoogde mate vastgelegd. Ik 
denk dat wij nog helemaal niet aan het eind van die 
ontwikkeling staan. De wetgever zal iedere keer 
met nieuwe oplossingen moeten komen om te 
voorkomen dat er misbruik wordt gemaakt van dit 
soort documenten. Ik kan niet in de toekomst 
kijken, maar ik ben er zeker van dat dit het geval 
zal zijn. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Dat is een lang 
verhaal, maar het is geen antwoord op mijn vraag. 
Waar gaan wij naar toe? 
 

De heer De Vries (PvdA): Het is wel een antwoord 
op uw vraag. Ik heb al gezegd dat ik niet weet waar 
wij naar toe gaan. Ik zeg alleen dat er in de 
toekomst weer een ontwikkeling zal zijn die wij nu 
nog niet kennen. Tegenwoordig houden veel 
mensen op Schiphol een oog voor een scanner. Ik 
heb dat nog nooit geprobeerd, maar ik denk dat dit 
over tien of vijftien jaar een heel normale manier is 
om mensen te identificeren. 
 
De heer Engels (D66): Ook ik zal een poging doen 
om de spreektijd van de heer De Vries lekker op te 
rekken. Hij heeft gezegd dat er veel kritische 
vragen zijn gesteld uit een bepaald segment van de 
Kamer. Het is hoognodig om tot een betrouwbaar 
proces van bewaring en uitgifte van documenten te 
komen. Naar mijn smaak bestaat daar geen verschil 
van mening over. Ik denk dat de kritiek van een 
aantal fracties zich in de kern richt op het feit dat 
het wetsvoorstel veel verder gaat dan dat. Het 
wetsvoorstel biedt namelijk de mogelijkheid om die 
gegevens ook voor andere doeleinden te gebruiken. 
Hoe beziet de PvdA-fractie dat probleem? Ik meen 
dat wij het wel eens zijn over de noodzaak van een 
veilig en betrouwbaar paspoort. 
 
De heer De Vries (PvdA): Dat is een heel 
belangrijke vaststelling. Ik heb vanmiddag bij een 
ander wetsvoorstel een inbreng geleverd. Toen heb 
ik het bezwaar kenbaar gemaakt dat onze fractie 
heeft tegen koppen op internationale wetgeving 
zonder dat die nadrukkelijk geïdentificeerd en 
gerechtvaardigd worden in de toelichting. De heer 
Vliegenthart heeft hier vanmiddag ook een vraag 
over gesteld. Ik vind dat een onjuiste praktijk. In 
de eerste plaats leidt het ertoe dat sommigen van 
ons er veel tijd aan moeten besteden. In de tweede 
plaats is het een expliciete afweging waar de 
Nederlandse regering zich ook expliciet voor moet 
verantwoorden. Dat is hier voor drie onderwerpen 
het geval. Ik neem aan dat de staatssecretaris daar 
straks nader op zal ingaan. Mijn opvatting is dat dit 
op zichzelf acceptabel is. De suggestie dat de 
vingerafdrukken in de opsporing worden betrokken, 
lijkt mij niet juist. Dat is weersproken in de stukken 
en naar mijn smaak op een geloofwaardige manier. 
 Het was de meest vergaande kop op deze 
wet. Ik vind het een te rechtvaardigen mutatie op 
de Europese wetgeving. Ik verbaas mij er overigens 
over dat mensen dat afwijzen. Men kan het 
afwijzen dat de Nederlandse regering soms iets 
toevoegt aan wat uit Brussel komt, maar ik denk 
dat het Nederlandse volk hier heel blij mee zal zijn, 
zeker als het verstandige zaken zijn. Ik vind wel dat 
de regering zich beter behoort te verantwoorden 
over die praktijk. Dat gebeurt over het algemeen in 
onvoldoende mate. Vandaar dat er af en toe terecht 
vragen over worden gesteld. Ik neem aan dat de 
staatssecretaris vandaag zal uitleggen waarom die 
drie koppen in dit wetsvoorstel nodig zijn. Het is in 
de Tweede Kamer ook aan de orde geweest. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Volgens mij vroeg de 
heer Engels ook naar uw standpunt over het 
gebruik van vingerafdrukken voor 
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opsporingsdoeleinden als ze worden afgenomen 
voor identiteitscontrole. Wat vindt u daarvan? 
 
De heer De Vries (PvdA): U parafraseert de 
bedoeling in het wetsvoorstel op een manier die het 
wetsvoorstel niet bedoelt. De officier van justitie 
heeft onder zeer strenge voorwaarden de 
mogelijkheid om kennis te nemen van die 
gegevens. Het doel is beperkt en strak 
geformuleerd. Mij lijkt het absoluut niet 
onaanvaardbaar. U moet zich realiseren dat wij die 
documenten zo betrouwbaar mogelijk moeten 
maken, want ze worden misbruikt door mensen die 
soms een grote bedreiging vormen voor onze 
samenleving. Dat de officier van justitie daar onder 
omstandigheden voor bepaalde doeleinden kennis 
van mag nemen, mits voldoende gereguleerd, lijkt 
mij volstrekt in lijn met het beleid van de regering. 
Daarom moeten wij die documenten ook zo goed 
maken. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Ik constateer dat u 
het billijkt dat vingerafdrukken die puur voor 
identiteitscontrole, voor verificatie van een 
paspoort, worden afgenomen gebruikt kunnen 
worden voor strafrechtelijke doeleinden. Dat is 
uiteindelijk ook de implicatie van deze wet. 
 
De heer De Vries (PvdA): U zegt het niet goed. Het 
is precies andersom. De officier mag kennis nemen 
van die gegevens voor verificatie van de juistheid 
van een document. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Dat hoor ik straks 
graag van de minister. 
 
De voorzitter: De staatssecretaris. 
** 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Is de heer De Vries het 
ermee eens dat er nu ook gegevens uit het register 
kunnen worden verstrekt op grond van andere wet- 
en regelgeving? Alleen deze wet legt het expliciet 
vast. Nu staat het nog in een 
paspoortuitvoeringsregeling, maar het wordt 
vastgelegd in een formele wet. Dat is dus een 
verbetering ten opzichte van de huidige situatie. 
Binnen de huidige wettelijke regeling kent de Wbp 
uitzonderingen voor opsporings- en 
vervolgingsdoeleinden en biedt ook de Wet GBA 
mogelijkheden, maar het wordt nu voor de 
rechtspraktijk een stuk duidelijker. Is de heer De 
Vries het daarmee eens? 
 
De heer De Vries (PvdA): Als mevrouw Duthler mij 
vraagt of dit een heldere wet is, die zich beperkt tot 
het doel waarvoor hij wordt gemaakt, zeg ik ja. Ik 
hoop dat dit de vraag was. 
 Ik heb al gesproken over de koppen op de 
internationale verdragen. Dit gaat verder dan 
Europa. Het Nederlandse volk zal dat in het 
algemeen als een zegen ervaren; dat heb ik ook al 
gezegd. 
 Dan de noodzakelijkheid en de 
proportionaliteit. Die vormen hét thema als het gaat 
om inbreuken op grondrechten. Ik zou denken dat 

de noodzakelijkheid wel overtuigend is aangetoond. 
Van degenen die zeggen dat er elementen in deze 
wet zitten die er niet zouden moeten inzitten, zou ik 
graag willen weten welke elementen dat precies 
zijn. Wat zouden zij niet doen als zij zo'n document 
veilig zouden willen maken met het oog op het 
voorkomen van misbruik, dat voor onze 
samenleving heel gevaarlijk zou kunnen zijn? Wat 
betreft de proportionaliteit is dit wetsvoorstel een 
tamelijk gesloten circuit en dat is eigenlijk wel 
goed. De overheid beschikt over veel gegevens, 
maar het gaat erom wie toegang heeft tot die 
gegevens. Zijn de gegevens voldoende 
afgeschermd? Ik geloof dat men daarin met de 
maatregelen die men rond de administratie beoogt, 
heel ver gaat. Ik noem de versleuteling van 
gegevens en de geprivilegieerde toegangscodes. Ik 
geloof dat men echt zijn best doet om het domein 
te beveiligen tegen mogelijk misbruik. In beginsel -
- de staatssecretaris kan dat nog veranderen -- 
staat mijn fractie dus open voor steun aan het 
wetsvoorstel. 
 
*N 
 
Mevrouw De Vries-Leggedoor (CDA): Voorzitter. 
Het wetsvoorstel regelt eigenlijk twee dingen. 
Natuurlijk regelt het in de eerste plaats datgene 
wat in het Europese voorstel zit. Dat is eigenlijk niet 
meer en niet minder dan de harmonisatie van de 
veiligheidskenmerken die je zou moeten gebruiken 
voor je paspoorten. Het betekent dat twee 
vingerafdrukken worden toegevoegd. In de tweede 
plaats regelt het wetsvoorstel ook hoe je de 
vingerafdrukken zou moeten opslaan en wie er 
toegang toe heeft. In de overwegingen van de 
verordening staat dat het aan de lidstaten zelf is 
om te bepalen wie toegang heeft. Bij dit 
wetsvoorstel heeft de CDA-fractie gelet op twee 
zaken, waarop wij ook in het voorlopige verslag zijn 
ingegaan: wat zijn de gevolgen voor de burger en 
wat is de beveiliging tegen ongewenst gebruik? 
 Het aanvragen van een paspoort wordt 
gemakkelijker. Men kan zijn paspoort ook buiten de 
eigen woonplaats aanvragen. Dit verhoogt de 
klantvriendelijkheid. Ook kan beter worden 
gecontroleerd of iemand misbruik maakt van een 
reisdocument van een andere burger en kan snel 
actie worden ondernomen bij problemen met het 
reisdocument bij verblijf in het buitenland. 
Afhankelijkheid van fax, post en tijdzones behoort 
tot het verleden. Daarvoor moeten echter wel de 
700 decentrale reisdocumentenadministraties 
worden vervangen door een centrale 
reisdocumentenadministratie. Bij een dergelijke 
online raadpleegbare databank is het van belang de 
beveiliging van de gegevens op een goede manier 
geregeld te hebben, ook al wordt gewerkt met 
besloten netwerken. In de wetgeving heeft dat 
geleid tot aanscherping, zowel qua toegang tot de 
gegevens als qua delegatiebepalingen. De in deze 
wet vermelde doelen waarvoor gegevens mogen 
worden verstrekt, mogen niet worden uitgebreid in 
lagere regelgeving op grond van de Paspoortwet, 
zoals ook in de wet staat vermeld. De memorie van 
antwoord van 28 april jongstleden gaat uitgebreid 
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in op de aspecten die van doen hebben met 
veiligheid, nu en in de toekomst. Ook is het College 
Bescherming Persoonsgegevens in zijn advies 
buitengewoon positief over de wijze waarop de 
aandacht voor beveiliging vorm heeft gekregen, ook 
al had zij op andere punten kritiek. 
 Kortom: voor burgers wordt het makkelijker 
een reisdocument aan te vragen. Voor mensen die 
misbruik willen maken van een reisdocument wordt 
het lastiger. Hoewel we ons ervan bewust zijn dat 
er nooit 100% garantie kan worden gegeven op de 
beveiliging van systemen, maakt de aandacht voor 
beveiliging voor nu en voor de toekomst, die ook 
spreekt uit de memorie van antwoord, het naar de 
mening van de leden CDA-fractie verantwoord om 
ja te zeggen tegen de centrale 
reisdocumentenadministratie . Voor zover we het nu 
kunnen overzien, kunnen we niet meer doen dan de 
staatssecretaris succes wensen met de uitvoering. 
 
De voorzitter: De receptie ter gelegenheid van het 
afscheid van de heren Russell en Klein Breteler 
vangt om 16.30 uur aan in de Hall. 
** 
 
De vergadering wordt van 15.55 uur tot 17.15 uur 
geschorst. 
 
Voorzitter: Schuurman 
 
*N 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Voorzitter. 
Allereerst wil ik de geachte afgevaardigden 
bedanken voor hun inbreng en ook voor hun steun, 
in meerderheid in elk geval, in de eerste termijn 
van de behandeling van dit wetsvoorstel. Ik ben blij 
dat deze Kamer de behandeling van dit 
wetsvoorstel zo voortvarend ter hand heeft 
genomen. 
 De regering hecht zeer aan de herinrichting 
van de reisdocumentenadministratie. De 
betrouwbaarheid van het aanvraag- en 
uitgifteproces van reisdocumenten is namelijk van 
groot belang, zoals door alle sprekers ook is 
ingebracht, juist omdat deze documenten in 
Nederland worden gebruikt als identiteitsdocument. 
Het is ook belangrijk omdat de documenten door 
andere landen moeten kunnen worden vertrouwd 
als Nederlanders daarmee reizen. Dat is het doel 
van het wetsvoorstel dat door iedereen wordt 
gesteund. 
 Voordat ik een aantal concrete vragen ga 
beantwoorden die de verschillende woordvoerders 
hebben gesteld, wil ik enkele algemene 
opmerkingen maken. Het klopt dat, zoals de heer 
De Vries aan het begin van zijn betoog zei, eigenlijk 
voortdurend wordt gewerkt aan de 
reisdocumentenadministratie. Het is geen statisch 
geheel. Ik denk dat het goed is dat wij ons dat 
realiseren. Dat moet en dat zal ook zo blijven om 
de uitbuiting van mogelijke kwetsbaarheden in de 
keten voor te kunnen blijven. Behalve voor het 
proces geldt dat ook voor de documenten zelf. 
 Een belangrijke mijlpaal is in 2001 
gerealiseerd. Bij de invoering van de nieuwe 

generatie reisdocumenten is toen de 
personalisering van de documenten gecentraliseerd. 
De heer De Vries had daar eerst wat twijfel over, zo 
begreep ik, maar hij heeft later gezien dat dit toch 
belangrijk is geweest. In 2001 is ook gestart met 
de digitalisering van het proces. Ik denk dat die 
duidelijke vruchten heeft afgeworpen. Zo is het 
misbruik met blanco documenten verdwenen. 
Daarvoor werden -- de Kamer zal zich dit 
ongetwijfeld herinneren -- veelvuldig partijen 
blanco documenten uit gemeentehuizen gestolen of 
raakten deze kwijt. Die konden vervolgens door 
criminelen worden gepersonaliseerd en worden 
gebruikt voor fraude. Ook is overgegaan tot de 
vorming van een centraal register van vermiste en 
gestolen reisdocumenten, het zogenaamde 
"negatieve register". 
 In 2001 zijn overigens ook afspraken 
gemaakt over de invoering van een positieve 
reisdocumentenadministratie waarin alle 
reisdocumenten zijn opgenomen met vermelding 
van alle statussen van die documenten van de 
aanvraag tot de vernietiging. Dat is belangrijk aan 
dit wetsvoorstel, zoals mevrouw Duthler zei. De 
voordelen van die positieve lijst werden toen al 
onderkend, maar er werd voor gekozen om eerst te 
bezien wat de resultaten waren van de nieuwe 
generatie reisdocumenten. Omdat de invoering van 
de nieuwe generatie reisdocumenten leidde tot de 
digitalisering van de aanvraag- en uitgiftegegevens 
zou na vijf jaar, dus vanaf 2006, de 
reisdocumentenadministratie geheel digitaal 
raadpleegbaar zijn. Dat is ook gerealiseerd. De 
digitale opslag van reisdocumentengegevens vormt 
nu de basis voor dit wetsvoorstel. Wij hadden dus 
altijd al dit doel voor ogen, een centraal 
raadpleegbare reisdocumentenadministratie. De 
discussie over de vingerafdrukken is daarbij 
gekomen, vanwege de rechtstreekse werking van 
de Europese regelgeving. Wij waren echter altijd al 
van plan om zo'n reisdocumentenadministratie op 
te zetten. 
 Ik kom nu op een aantal algemene 
opmerkingen die door iedereen in eerste termijn 
zijn gemaakt. De vraag die door vele sprekers is 
gesteld, is of Nederland met de vorming van een 
centrale reisdocumentenadministratie waarin 
biometrische gegevens worden opgeslagen in strijd 
handelt met de Europese verordening dan wel veel 
verder gaat dan de verordening toestaat. Met deze 
wijziging van de Paspoortwet wordt inderdaad iets 
anders geregeld dan in de Europese verordening is 
opgenomen, namelijk de opslag van deze gegevens 
in de reisdocumentenadministratie en de 
verstrekkingen die daaruit mogen plaatsvinden. Dit 
is echter geen schending van de verordening, zoals 
de heer Engels en een aantal anderen 
veronderstellen. Ik vond het wel mooi dat mevrouw 
De Vries dat ook naar voren haalde. De verordening 
is heel duidelijk op dit punt. Ik wijs op overweging 
5 van de gewijzigde verordening die op 6 juni 2009 
in het Publicatieblad van de Europese Unie is 
gepubliceerd. In de betreffende overweging staat 
namelijk het volgende: "Deze regeling laat ander 
gebruik of andere opslag van deze gegevens, in 
casu de biometrische gegevens, overeenkomstig de 
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nationale wetgeving van de nationale lidstaat 
onverlet. De verordening voorziet niet in een 
rechtsgrondslag voor het opzetten of bijhouden van 
gegevens in de lidstaten. Dat is louter een nationale 
aangelegenheid." Het is derhalve aan de lidstaat om 
eigen regelgeving te maken voor de opslag en het 
gebruik van de gegevens in de lidstaat. Dat is 
precies wat wij hebben gedaan in deze wijziging 
van de Paspoortwet. Dat is wat ons voor ogen 
stond. 
 Nederland is overigens niet het enige land 
in de EU met het voornemen om de 
vingerafdrukken op te slaan in een centrale 
administratie. Ik heb bij enkele lidstaten laten 
nagaan hoe zij omgaan met de opslag van 
vingerafdrukken voor reisdocumenten. Ik heb niet 
van iedereen een reactie ontvangen, maar van vier 
lidstaten heb ik de reactie ontvangen dat zij ook 
van plan zijn om die vingerafdrukken centraal op te 
slaan. Dat zijn Finland, Griekenland, Frankrijk en 
Hongarije. Daarnaast werkt België er ook aan. Wij 
zijn dus niet uniek met de manier waarop wij 
werken. 
 In het voorliggende wetsvoorstel is ook de 
toegang van de officier van justitie tot de 
biometrische gegevens geregeld. Van een 
schending van de Europese verordening is ook 
hierbij geen sprake, omdat de verordening aangeeft 
dat dit een zaak is van de nationale regeringen. In 
de verordening staat hierover: "Deze regeling laat 
ander gebruik of andere opslag van deze gegevens 
overeenkomstig de nationale lidstaten onverlet. De 
verordening voorziet niet in een rechtsgrondslag 
voor het opzetten of bijhouden van 
gegevensbanken voor opslag van deze gegevens in 
lidstaten. Dat is louter een nationale 
aangelegenheid." Het is dus aan de lidstaten om 
eigen regelgeving te maken voor de opslag en ook 
het gebruik van dergelijke gegevens. Ik zal straks 
op de specifieke vragen over het gebruik door 
officieren van justitie ingaan. 
 Wij regelen dus heel specifiek een aantal 
dingen en wij zijn daar ook steeds transparant over 
geweest. Ik ben het eens met hetgeen de heer De 
Vries naar voren heeft gebracht wat betreft de 
koppen. Wij hebben duidelijk omschreven wat wij 
doen in dit wetsvoorstel en hoe wij dat willen doen. 
Dat is aan ons gelaten. Je kunt verschillen van 
mening over de vraag of er daadwerkelijk sprake is 
van koppen. Het idee om zo'n administratie te 
maken, was er echter al langer. Wij zijn daar 
voortdurend transparant over geweest. 
 Ik ga nu in op de specifieke vragen. Ik 
begin bij mevrouw Duthler van de VVD-fractie, die 
als eerste heel nadrukkelijk zei dat fraude met 
identiteitsbewijzen moet worden bestreden en dat 
dit een groot maatschappelijk probleem is. Zij 
stelde dat wij met dit wetsvoorstel een stap verder 
zetten in de bestrijding daarvan. Zij had echter wel 
vragen, net als enkele anderen, over de beveiliging 
van het systeem. Iemand die inbreekt in de 
centrale administratie, kan dat in een keer allemaal 
in het gedrang brengen. Beveiliging is inderdaad 
een wedloop. Absolute zekerheid is er niet, zo heb 
ik ook in de schriftelijke behandeling aangegeven. 
Mevrouw Duthler had daar toch zorgen over en 

vroeg heel specifiek wat er nu concreet is gedaan 
op dit terrein, net als de heer Holdijk. Daarop ben 
ik ook ingegaan in de schriftelijke voorbereiding. 
Het CBP heeft kritiek op het wetsvoorstel, maar het 
heeft op de beveiliging geen kritiek. Het college 
heeft zijn waardering uitgesproken voor de 
beveiligingsmaatregelen. In reactie op de vragen 
die zijn gesteld, kan ik nog een aantal zaken 
toevoegen aan wat ik in de schriftelijke behandeling 
al naar voren heb gebracht. Ik kan onmogelijk de 
absolute zekerheid geven dat inbreken in een 
administratie, centraal of decentraal, niet zal 
voorkomen. Dat wordt nooit gegarandeerd. 
Beveiliging is inderdaad een ratrace, een race 
tussen "dreigingbedenkers" en "dreigingoplossers". 
Dreigingen zullen voortdurend worden 
geïnventariseerd om erop te kunnen anticiperen en 
maatregelen te kunnen nemen. Ik zei al dat dit 
geen statisch dossier is; wij moeten dit voortdurend 
blijven volgen. 
 Omdat mevrouw Duthler en de heer Holdijk 
vroegen wat wij concreet aan de beveiliging hebben 
gedaan, zal ik dat zo concreet mogelijk schetsen. 
Uiteraard hebben wij maatregelen genomen om te 
voorkomen dat wordt ingebroken. De administratie 
is alleen toegankelijk voor daartoe geautoriseerde 
mensen. De administratie is alleen aangesloten op 
een besloten netwerk, dus niet op het publieke 
internet. Het toevoegen van aanvragen, het 
aanpassen van de status van een aanvraag en het 
bevragen van de administratie vergen een digitale 
handtekening van een geautoriseerde gebruiker. 
Klopt de elektronische handtekening niet, dan 
wordt de mutatie geweigerd of de vraag niet 
beantwoord. De toegang en het gebruik van de 
administratie worden gemonitord. Wij zullen 
inderdaad de digitale handtekening gebruiken die 
voldoet aan de Wet elektronische handtekeningen. 
Het gaat daarbij om de zogenaamde 
gekwalificeerde elektronische handtekening. Die 
biedt de beste waarborg voor de authenticiteit van 
de ondertekenaar. Deze elektronische handtekening 
zal ook moeten voldoen aan de eisen van de PKI 
van de overheid. Het hoogste niveau van wat wij op 
dit moment kennen, wordt dus ingezet. Ik vind het 
nodig dat dit gebeurt. 
 De toegang tot het gebruik van de 
administratie zal worden gemonitord. Van alle 
wijzigingen en bevragingen worden de 
oorspronkelijke verzoeken en de daarop gegeven 
antwoorden gelogd. Aan de hand daarvan zijn alle 
wijzigingen in de administratie te traceren. Zo 
nodig kan zelfs de hele administratie aan de hand 
van de log worden gereconstrueerd. Deze log wordt 
apart bewaard en is niet online toegankelijk. 
Bovendien wordt een separate kopie van de 
gegevens aangehouden, die niet wordt gebruikt 
voor het bevragen. Als er sprake is van een 
inbraak, zijn dus de oorspronkelijke gegevens 
daaruit te herstellen. Alle gegevens in de 
administratie, dus ook de back-up van gegevens, 
worden versleuteld opgeslagen. Iemand die zich 
ongeautoriseerd toegang verschaft tot 
gegevensdragers zoals back-uptapes, kan daarmee 
in beginsel dan ook niets. De gegevens worden 
verdeeld over verscheidene databases. De 
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biometrische gegevens worden los van de overige 
aanvraaggegevens bewaard. 
 De centrale administratie zal worden 
ondergebracht in beveiligde rekencentra. Over de 
fysieke maatregelen willen woordvoerders van alles 
weten. Daarom zal ik wat maatregelen noemen die 
deze rekencentra moeten treffen. De gebouwen zijn 
beschermd tegen van buiten komend onheil zoals 
brand, wateroverlast en inbraak. Dat is normaal bij 
rekencentra. De apparatuur binnen het 
rekencentrum is aangesloten op een eigen netwerk 
dat niet wordt gedeeld met andere systemen. De 
apparatuur staat in een beveiligde serverruimte en 
ook daarbinnen staat de apparatuur van de centrale 
administratie in afzonderlijk afsluitbare 
serverkasten die alleen toegankelijk zijn voor 
daartoe bevoegde technische beheerders. Er is 
sprake van functiescheiding en de apparatuur wordt 
niet gebruikt voor andere administraties. 
Woordvoerders wilden concreet weten wat er is 
gebeurd. Mij dunkt dat dit, gevoegd bij wat ik 
schriftelijk al heb gemeld, behoorlijk wat is. Toch 
zullen wij de maatregelen blijven bezien en zullen 
wij ontwikkelingen volgen. Dat kan niet anders en 
is in dit traject een noodzaak. 
 De termijn dat loggegevens moeten worden 
bewaard, hebben wij nog niet vastgesteld. Dat 
moet nog in nadere regelgeving worden uitgewerkt, 
namelijk bij de AMvB en het paspoortbesluit. Bij 
reisdocumentenadministratie is een bewaartermijn 
van elf jaar op dit moment gebruikelijk. Wij zullen 
dit echter verder uitwerken. 
 Woordvoerders hebben gevraagd hoe groot 
de kans is dat een vingerafdruk bij een verkeerde 
persoon in het reisdocument terechtkomt in de 
administratie. Die kans acht ik niet groot. Alle 
procedures, en ook de technische voorzieningen 
zoals de biometrische zoekfunctie in het centrale 
bestand, zijn zo ingericht dat dit moet worden 
voorkomen. Als een persoon desondanks wordt 
geconfronteerd met het feit dat een ander met zijn 
identiteit en vingerafdrukken rondloopt, zal moeten 
worden nagegaan wat er is gebeurd. 
Vanzelfsprekend zal de betrokken persoon in zo'n 
geval moeten worden geholpen bij het bewijzen van 
zijn identiteit. Als dat is gebeurd, moeten de 
registraties worden aangepast als er inderdaad 
verkeerd is geregistreerd. Dergelijke gevallen 
kunnen ook worden aangemeld bij het in december 
opgerichte Centraal Meldpunt Identiteitsfraude. Dit 
meldpunt zal de klacht van de burger in 
behandeling nemen en ervoor zorgen dat die bij de 
juiste instanties terechtkomt. 
 Wij kunnen op dit punt met twee situaties 
te maken hebben. Enerzijds kan een paspoort van 
de aanvrager op basis van de gegevens worden 
geweigerd. Anderzijds kan sprake zijn van een 
slachtoffer, dus van iemand die al rondloopt met 
foutieve gegevens. Een en ander kan ook door 
elkaar voorkomen. Wij zijn ons ervan bewust dat de 
vingerafdruk een nieuw gegeven is. Wij hebben als 
verstrekkers van de paspoorten een 
verantwoordelijkheid te nemen. Wij zijn ons ervan 
bewust dat als wij een paspoort weigeren op basis 
van wat wij vaststellen, de betrokken burger de 
mogelijkheid moet krijgen om bij een ander contra-

expertise aan te vragen over de vingerafdruk. Als 
een burger dat niet zou kunnen, zou hij de juistheid 
of onjuistheid van gegevens zelf nooit kunnen 
aantonen. Wij hebben dus het meldpunt opgericht, 
maar zijn ons ook bewust van onze eigen 
verantwoordelijkheid die is ontstaan door het 
nieuwe gegeven van de vingerafdruk. Wij zijn ons 
er zeer van bewust dat het onze 
verantwoordelijkheid is om dit goed voor elkaar te 
krijgen. 
 De vraag over de aansprakelijkheid is niet 
altijd zomaar te beantwoorden, juist vanwege de 
genoemde verschillende vormen. Wij willen in ieder 
geval zo veel mogelijk waarborgen dat aanvragers 
uiteindelijk aan hun recht kunnen komen. Ik maak 
dus een splitsing tussen de aanvrager en iemand 
die later als slachtoffer rondloopt. Verder is er 
natuurlijk het genoemde meldpunt. 
 Mevrouw Duthler heeft een vraag gesteld 
over de modernisering van de GBA en de 
plaatsonafhankelijke dienstverlening. Ik ben erg blij 
dat zij deze plaatsonafhankelijke dienstverlening 
heeft ingebracht. Mevrouw De Vries-Leggedoor 
heeft deze kwestie bezien vanuit de burger. Ik vind 
het belangrijk dat wij straks in alle gemeentes de 
paspoorten kunnen verstrekken. De dienstverlening 
wordt dus beter. Dit is een bijkomend doel van het 
wetsvoorstel. De GBA-V is er. Als dit wetsvoorstel 
wordt aangenomen, gaan wij bouwen aan ORRA. Ik 
heb in de Tweede Kamer al uitgelegd dat aan de 
bouw van ORRA nog niet is begonnen. Als ORRA 
klaar is, moeten wij het technisch mogelijk maken 
dat deze twee zaken met elkaar in verband worden 
gebracht. Als de twee systemen klaar zijn, kunnen 
wij de plaatsonafhankelijke dienstverlening echter 
vrij snel regelen. Overigens is het zo, ik weet niet of 
de Kamer die brieven al heeft gezien, dat de 
modernisering van de GBA weer is opgestart en dat 
er, weliswaar volgens een nieuw schema, 
voortvarend aan wordt gewerkt. 
 Dan kom ik de vragen van de heer 
Vliegenthart van de SP. Een aantal van zijn punten 
heb ik in algemene zin al beantwoord. Hij vraagt 
ook of ik kan ingaan op het dringend 
maatschappelijk belang van de centrale opzet van 
de reisdocumentenadministratie die de inbreuk op 
de privacy rechtvaardigt. Ook de heer Engels vraagt 
hiernaar. Naar ons idee is er inderdaad een 
dringend maatschappelijk belang bij een online 
raadpleegbare reisdocumentenadministratie. Dat 
belang is gelegen in de volgende punten. Het 
huidige systeem van de decentrale 
reisdocumentenadministratie voldoet niet langer 
aan de eisen van toegankelijkheid en 
beschikbaarheid. Daardoor is het aanvraag- en 
uitgifteproces van reisdocumenten onvoldoende 
effectief maar ook onvoldoende betrouwbaar. De 
huidige praktijk is dat verificatievragen tussen de 
verschillende paspoortverstrekkende autoriteiten op 
papier moeten worden uitgewisseld, waardoor 
vertraging optreedt. Ook beschikken de uitgevende 
instanties niet over actuele signalering, terwijl dat 
wel van belang is bij het doel dat ons allemaal voor 
ogen staat: bestrijding van fraude. Dit betekent dat 
op dit moment de kans bestaat dat documenten 
worden uitgereikt aan personen aan wie het 
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document eigenlijk zou moeten worden geweigerd. 
Voorts kennen de instanties die reisdocumenten 
uitgeven een beperkte openstelling en is een online 
bevraagbaar systeem met 600 instanties in een 
decentrale opzet praktisch ondoenlijk te realiseren. 
Het is goed dat wij ons ook dit realiseren. Wij willen 
namelijk uiteindelijk een situatie van 7 keer 24 uur 
bereikbaarheid. Ten slotte kunnen de in de 
reisdocumentenadministratie opgenomen gegevens 
tijdens de levensloop van een reisdocument in de 
huidige opzet niet worden aangevuld of gewijzigd. 
Dat betekent dat er geen actueel beeld bestaat over 
de status van een reisdocument. Ik acht dat 
ongewenst. 
 De voorgestelde wijzigingen van de 
reisdocumentenadministratie heffen al deze nadelen 
op. Verder leidt de opzet van een centrale 
reisdocumentenadministratie ertoe dat er één 
autorisatieregime kan gelden -- ik heb daarover 
zojuist al iets gezegd in het kader van de 
beveiliging -- waardoor de controle op de 
gegevensverstrekking en de gegevensopslag 
uniform en scherper kan worden. Ook kan de 
beveiliging beter worden geregeld; ik heb zojuist al 
aangegeven hoe ik dat zie. Daarmee wordt 
bijgedragen aan een zorgvuldiger verwerking van 
de gegevens dan tot nu toe in de decentrale 
administratie het geval was. Ik hoop hiermee ook 
de vraag van de heer De Vries te hebben 
beantwoord. 
 De heer Vliegenthart vraagt vervolgens of 
het aantal delegatiebepalingen in de huidige 
Paspoortwet niet veel te hoog is. Hij wil weten hoe 
dit zich verhoudt tot het primaat van de wetgever 
dat ook in de aanwijz ing van regelgeving is 
vastgelegd. De huidige Paspoortwet kent met name 
delegatie naar het niveau van ministeriële regeling. 
Ik heb dit punt ook in de Tweede Kamer aan de 
orde gehad. Ik vind oprecht dat wat wij nu willen 
doen, beter is dan wat er in de huidige Paspoortwet 
is geregeld. Met deze wijziging van de Paspoortwet 
zijn deze delegaties allemaal opnieuw door mij 
bezien en voor een belangrijk deel omhoog 
gebracht van een ministeriële regeling naar een 
AMvRB. Ik heb dat in een overzicht per brief, drie 
kantjes, naar de Kamer toegestuurd. Daarin wordt 
een en ander per delegatie toegelicht. Ik had 
gehoopt dat dit overzicht ertoe zou leiden dat de 
SP-fractie in de Tweede Kamer voor dit 
wetsvoorstel zou stemmen, omdat het aantal 
delegaties echt omhoog is gegaan in plaats van 
naar beneden. Dat is helaas niet gelukt, maar wie 
weet lukt het in de Eerste Kamer wel … 
 Goede wetgeving is er naar mijn mening 
niet mee gebaat als alle aspecten van een te 
regelen onderwerp in de wet zelf opgenomen 
worden. Dat zou er immers toe leiden dat voor 
relatief onbeduidende zaken telkens een 
wetswijziging nodig is. Onderwerpen die naar 
verwachting geregeld actualisering zullen 
behoeven, zoals de regels waaraan gezichtsopname 
op een reisdocument moeten voldoen, kunnen 
daarom naar hun aard niet op het niveau van een 
wet worden geregeld. Wat we wel hebben gedaan, 
is de hoofdelementen van de centrale 
reisdocumentenadministratie en de verstrekking uit 

de administratie in de wet neerleggen, zoals de 
hoofdzaken ten aanzien van wat erin zit, wat de 
bron is van de gegevens, voor welk doel de 
gegevens gebruikt mogen worden en wie de 
gegevens mogen gebruiken. Voor het nieuwe 
gegevenselement van de vingerafdrukken zijn nog 
meer waarborgen in de wet zelf vastgelegd. Die 
handelswijze is in overeenstemming met de 
aanwijzing voor de regelgeving voor het primaat 
van de wetgever. Op de hoofdelementen is alles 
vastgelegd in deze wet. 
 De heer Vliegenthart maar ook de heer 
Engels vragen of het wetsvoorstel past binnen de 
voorwaarden gesteld in artikel 8 van het EVRM. 
Voor de aanvraag en de uitgifte van 
reisdocumenten worden persoonsgegevens 
gevraagd en opgeslagen. In de huidige situatie is 
dat het geval evenals indien de voorgestelde 
nieuwe opzet van de reisdocumentenadministratie 
wordt ingevoerd. Dat w ijkt niet van elkaar af. 
Daarmee werd en wordt er inbreuk gemaakt op het 
recht op bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer. Om deze inbreuk te rechtvaardigen, 
moet de verwerking van de gegevens ingevolge 
deze verdragen voldoen aan een aantal 
voorwaarden. Er moet een legitiem doel worden 
nagestreefd, de beperkingen op het grondrecht 
dienen te zijn voorzien bij wet en voorzienbaar en 
toegankelijk te zijn voor burgers en er moet worden 
aangetoond dat de beperking noodzakelijk is in een 
democratische samenleving. "Noodzakelijk" 
betekent in dit kader dat met de beperkende 
maatregelen een dringend maatschappelijk belang 
moet worden gediend. Verder moet er worden 
aangetoond dat de verwerking van de gegevens in 
een evenredige verhouding staat met de 
verwezenlijking van het doel en dat de beperking 
effectief bijdraagt aan de verwezenlijking van het 
doel, terwijl steeds nagegaan behoort te zijn of er 
eventueel minder ingrijpende maar even effectieve 
alternatieve middelen bestaan om het doel te 
bereiken. 
 De reisdocumentenadministratie voldoet 
naar mijn mening volledig aan deze voorwaarden. 
Daar zijn uitgebreide argumenten voor geleverd. 
Naar aanleiding van het advies van het CBP is in de 
memorie van toelichting onder meer een 
belangenafweging opgenomen. Deze afweging gaat 
over de vraag of het belang van een effectieve en 
accurate reisdocumentenadministratie en het 
belang van de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer in verhouding tot de huidige situatie -- 
daar moeten we het namelijk tegen afzetten -- nog 
steeds met elkaar in balans zijn. De inbreuk die op 
de persoonlijke levenssfeer wordt gemaakt, wordt, 
kort samengevat, gerechtvaardigd doordat de 
nieuwe opzet van de reisdocumentenadministratie 
leidt tot een betrouwbaardere aanvraag en uitgifte 
van reisdocumenten. Daardoor wordt het onder 
meer beter mogelijk om fraude met en misbruik 
van reisdocumenten te bestrijden. Mevrouw Duthler 
begon met dit punt. Een voorbeeld hiervan is 
lookalikefraude, die in het nieuwe systeem beter te 
bestrijden zal zijn. De huidige decentrale 
administraties bieden daartoe onvoldoende 
mogelijkheden, onder meer omdat deze niet 7 keer 
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24 uur per week bevraagbaar zijn en omdat de 
gegevensuitwisseling in veel gevallen op papier 
geschiedt. Daarmee voldoen deze administraties 
niet aan de noodzakelijke eisen van 
toegankelijkheid en kenbaarheid. 
 Voorts leidt de opzet van een centrale 
reisdocumentenadministratie ertoe dat er één 
autorisatieregime kan gelden, zoals ik net in 
algemene zin al heb uitgelegd. Hierdoor kan de 
controle op de gegevensverstrekking en de opslag 
van de gegevens uniform en scherper worden. 
Daarmee wordt bijgedragen aan een zorgvuldiger 
verwerking van deze gegevens dan bij verwerking 
van deze gegevens in een decentrale administratie. 
Er is daarom sprake van een dringend 
maatschappelijk belang dat de gegevensverwerking 
in de reisdocumentenadministratie rechtvaardigt. 
Daar komt bij dat de verwerking van die 
vingerafdrukken mede noodzakelijk is op grond van 
Europese regelgeving. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Dat is een lang 
verhaal. Mijn vraag heeft echter betrekking op het 
eerste gedeelte. Daarin zegt de staatssecretaris dat 
ze een belangenafweging heeft gemaakt tussen de 
huidige situatie en de nieuwe wet. De vraag is 
natuurlijk of er geen alternatieven zijn die veel 
minder inbreuk maken op de privacy. Een van de 
voorbeelden die ik kan noemen is dat je een chip in 
het paspoort stopt, waardoor de persoon weliswaar 
direct met het paspoort te identificeren is, maar de 
extra inbreuk die een centraal register heeft, kan 
worden voorkomen. Waarom zijn die alternatieven 
niet meegenomen? Ik begrijp best dat de 
staatssecretaris oud en nieuw vergelijkt, maar er 
zijn meer variaties, meer smaken "nieuw" dan waar 
de staatssecretaris voor heeft gekozen. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Die zijn 
meegewogen. Wij zijn begonnen bij oud en nieuw. 
Ook bij het oude was er sprake van inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer. Daar begon ik mijn 
verhaal mee. Ik heb daar echter wat aan 
toegevoegd, namelijk dat wij ook een aantal dingen 
beter wilden maken, zoals betrouwbaardere uitgifte 
van reisdocumenten en 7x24 uur bevraagbaarheid 
ter bestrijding van lookalikefraude. Met een chip 
zou je dat soort elementen niet hebben. De 
toegevoegde elementen zijn dus alleen mogelijk 
dankzij de manier waarop het nu is geregeld. 
Daarom vinden wij het verantwoord. 
 
De heer Engels (D66): Ik stel een vraag namens 
de D66-fractie en OSF. U hebt zojuist uitvoerig 
uitgelegd dat het primaire doel van de centrale 
opslag van reisdocumentengegevens, zijnde 
bestrijding van fraudegevoeligheid, in alle opzichten 
de toetsing van artikel 8 EVRM kan doorstaan. In 
het wetsvoorstel worden ook andere doelstellingen 
voor het gebruik van die opslag genoemd, zoals 
staatsveiligheid en opsporing van strafbare feiten. 
Als wij op die doelstellingen de toets van artikel 8 
toepassen, bent u dan ook van mening dat die toets 
op alle onderdelen zodanig uitvalt dat wij kunnen 
spreken van een balans tussen de belangen van de 

wetgeving en de privacy van de persoonlijke 
levenssfeer van de burger?  
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ja. 
 
De heer Engels (D66): Dat dacht ik al. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Dat was uw 
vraag. Ik geef antwoord op uw vraag. 
 
De heer Engels (D66): Dan moet ik helaas nog een 
vraag stellen. Ik begrijp het niet helemaal. Het kan 
zijn dat dit ook een beetje aan mijn gebrek aan 
inlevingsvermogen ligt, maar misschien kunt u mij 
helpen om tot meer begrip te komen. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Het doel van 
deze wetgeving blijft een zo betrouwbaar mogelijk 
systeem. Daar was u het ook mee eens. Wij hebben 
een aantal andere doelen toegevoegd. Wij zijn daar 
transparant over geweest. Die doelen zijn ook 
belangrijk. Het is altijd een weging. De een weegt 
het zus en de ander zo, maar als ik die doelen leg 
naast de legitimiteit van het doel en de punten die 
ik heb aangehaald, dan denk ik dat ik met dezelfde 
argumentatie tot hetzelfde oordeel kom. Het gaat 
om een dringend maatschappelijk belang. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Zegt de 
staatssecretaris hiermee dat de memorie van 
toelichting is aangepast vanwege die 
belangenafweging? Dat is de concrete reactie op 
het rapport van het CBP? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ja. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Dan mag ik dus het 
volgende concluderen. Of het college is straks van 
mening dat u een fantastisch verhaal hebt 
gehouden en wordt door uw argumenten overtuigd, 
of het college blijft bij zijn standpunt, omdat er 
inhoudelijk niets aan het wetsvoorstel is veranderd. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Dat is aan 
het college. Wij hebben serieus naar die elementen 
gekeken. Wij hebben er een reactie op gegeven. 
Dat heeft voorgelegen in de Tweede Kamer en ligt 
nu hier voor. 
 
De heer Vliegenthart (SP): De afweging van het 
college en de bezwaren die het naar voren heeft 
gebracht, acht u ongegrond? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ik acht dat 
ik daar voldoende op ben ingegaan in het 
wetsvoorstel. Ik vind dat de balans in dit 
wetsvoorstel het maatschappelijk belang dusdanig 
dient dat het gerechtvaardigd is. 
 
De heer Vliegenthart (SP): U hebt dat dus 
geëxpliciteerd, maar u hebt niets veranderd? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Nee. 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Een van de opmerkingen 
van het CBP in zijn rapport was dat de 



GECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet voor correcties.  Aan deze 
tekst kan geen enkel recht ontleend worden. 
 

27 / 44 stenogram Eerste Kamer van 9 juni 2009 

staatssecretaris de verschillende voor- en nadelen 
onvoldoende had afgewogen en geëxpliciteerd. 
Naar onze mening heeft zij dat in de nieuwe 
memorie van toelichting en in de memorie van 
antwoord veel beter gedaan. Wij blijven maar 
hangen op artikel 8 EVRM, maar dat artikel wordt 
uitgewerkt in verschillende wettelijke regelingen, 
waaronder de Wet bescherming persoonsgegevens, 
de Wet GBA en het onderhavige wetsvoorstel. Ik 
denk dat wij dit wetsvoorstel moeten aangrijpen om 
een goede juridische basis te leggen voor de manier 
waarop wij in de centrale 
reisdocumentenadministratie omgaan met een 
mogelijke inbreuk op de persoonlijke levenssfeer en 
de afweging die wij maken tussen proportionaliteit, 
subsidiariteit, doelbinding, transparantie, 
zorgvuldigheid et cetera. Naar mijn mening wordt 
die afweging voldoende gemaakt. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ik kan 
natuurlijk niet anders dan het daarmee eens zijn! 
De heer Vliegenthart vroeg ook waarom ik het 
wetsvoorstel niet opnieuw aan het CBP heb 
voorgelegd. Dat is omdat wij vonden dat wij zijn 
ingegaan op het kritiek van het CBP. Wij hebben 
een nadere onderbouwing gegeven. Dat is wat 
gewogen is door de Tweede Kamer en wat deze 
Kamer moet wegen. Wij hebben de 
belangenafweging duidelijk gemaakt. Ik heb die 
nog eens uitgebreid toegelicht. Ik vind het een 
goede afweging. De Kamer moet het zelf wegen, 
maar wij hebben wel degelijk serieus aandacht 
besteed aan datgene wat het CBP heeft ingebracht. 
Ik vind het ook niet nodig om dan nog een keer 
langs een adviesorgaan te gaan. Dat doen wij ook 
niet bij de Raad van State. Wij schrijven een nader 
rapport dat de Kamer moet beoordelen. Die 
procedure hebben wij met elkaar afgesproken, want 
anders kunnen wij voortdurend bij adviesorganen 
langs blijven gaan. Dat lijkt mij niet de bedoeling, 
zelfs niet voor de heer Engels. 
 De heren Vliegenthart en Engels en 
mevrouw Strik hebben vragen gesteld over 
onderzoek naar strafbare feiten. De heer 
Vliegenthart heeft gevraagd of als in het kader van 
een moordonderzoek vingerafdrukken worden 
gevonden, de politie een verzoek kan doen om deze 
vingerafdrukken te matchen met de 
vingerafdrukken die in de paspoortadministratie zijn 
opgeslagen. Ik ben hier in de schriftelijke 
voorbereiding ook op ingegaan. Het is van belang 
om het misverstand uit de weg te ruimen dat het 
Openbaar Ministerie in het belang van onderzoek 
naar strafbare feiten de 
reisdocumentenadministratie zou kunnen gebruiken 
om uitsluitend op basis van vingerafdrukken die in 
het kader van het sporenonderzoek gevonden zijn, 
naar een identiteit te zoeken. Dergelijk gebruik van 
de reisdocumentenadministratie is niet beoogd en 
zal ook niet mogelijk worden gemaakt bij algemene 
maatregel van bestuur. De officier van justitie moet 
het geslacht van de betrokkene weten en een 
gezichtsopname en vingerafdrukken hebben. Alleen 
met deze drie gegevens van een betrokkene zal de 
officier van justitie in geval van een misdrijf 
waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, zoals 

omschreven in artikel 67, eerste en tweede lid, 
Wetboek van Strafvordering, in de 
reisdocumentenadministratie kunnen nagaan of 
betrokkene een reisdocument heeft of heeft gehad 
en onder welke identiteit. Het gaat steeds om 
identiteitsvaststelling; daar is deze databank voor! 
Voor de duidelijkheid wijs ik er bovendien op dat 
van het verlenen van toegang tot de 
reisdocumentenadministratie geen sprake is. Dat 
werd door een aantal leden gezegd. Het gaat om 
verstrekking van gegevens door geautoriseerde 
mensen aan de officier van justitie. Het is dus nooit 
zo dat alleen de vingerafdruk de basis kan zijn. Dat 
is uitgesloten. Wat wel kan, is dat van iemand die 
al achter de tralies zit en die zijn naam niet geeft 
maar van wie wel een foto en vingerafdrukken 
aanwezig zijn, de identiteit kan worden vastgesteld. 
Zo werkt het systeem. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Dat is in veel opzichten 
al een geruststellend antwoord. Stel nu dat de 
officier van justitie zegt: er is een moord gepleegd; 
wij hebben een potentiële dader, de heer Jansen; 
wij hebben vier vingerafdrukken en een foto van 
hem, kunt u kijken of dat de heer Jansen is? Kan 
dat dan gecheckt worden? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Dat kan, 
want dan heb je dus vingerafdrukken en een foto 
en er is een strafbaar feit gepleegd. Dan voldoet 
men aan de voorwaarden en kan men de identiteit 
vaststellen. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Dus alleen onder die 
strikte voorwaarden? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ja. 
 De heer Engels vraagt waarom is gekozen 
voor de mogelijkheid om vingerafdrukken uit de 
reisdocumentenadministratie te verstrekken aan de 
officier van justitie, terwijl artikel 126nc van het 
Wetboek van Strafvordering daarin al voorziet. Dit 
artikel biedt opsporingsambtenaren op dit moment 
de bevoegdheid om van de verantwoordelijke voor 
de reisdocumentenadministratie te vorderen om de 
in die administratie opgenomen identificerende 
gegevens van de houder van een reisdocument te 
verstrekken. In het onderhavige voorstel van 
rijkswet is ervoor gekozen, te regelen dat de in de 
administratie opgenomen vingerafdrukken van de 
houder van een reisdocument niet aan de 
opsporingsambtenaren, maar uitsluitend aan de 
officier van justitie worden verstrekt. Dit is een 
inperking van het Wetboek van Strafvordering. Ik 
vond het opmerkelijk dat dit niet was gezien. Wij 
perken die mogelijkheid juist in. Daarover hebben 
wij van gedachten gewisseld, ook in de Tweede 
Kamer. Het gaat alleen om de geva llen die zijn 
genoemd in artikel 4b, vierde lid. Het betreft ook 
hier de identiteitsvaststelling van verdachten en 
veroordeelden in het kader van de toepassing van 
het strafrecht en in het belang van onderzoek in 
geval van een misdrijf waarvoor voorlopige 
hechtenis is toegelaten. Artikel 4b van het 
wetsvoorstel is op dit punt een bijzondere regeling 
ten opzichte van artikel 126nc van het Wetboek van 
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Strafvordering. In artikel 4b, zevende lid, is dit 
geregeld. Wij hebben het strenger gemaakt dan in 
het Wetboek van Strafvordering: niet aan 
opsporingsambtenaren, maar alleen aan de officier 
van justitie in de genoemde gevallen. 
 Mevrouw Strik en de heer Engels hebben 
gevraagd waarom de nieuwe 
reisdocumentenadministratie geen 
opsporingsregister wordt zoals bedoeld in de zaak 
Marper-UK, terwijl het wetsvoorstel 
gegevensverstrekking met betrekking tot 
vingerafdrukken voor strafrechtelijke doeleinden 
mogelijk maakt. Het gaat steeds om de 
identificatie. De centrale 
reisdocumentenadministratie krijgt in verband met 
de verstrekking in bepaalde gevallen van 
vingerafdrukken aan de officier van justitie niet het 
karakter van een opsporingsregister of een register 
met een strafrechtelijke context. Anders dan in het 
geval van registers met een strafrechtelijke context 
is het criterium om persoonsgegevens te 
registreren niet de vraag of de betrokkene een 
strafrechtelijk verleden heeft, maar de vraag of de 
betrokkene in het bezit is van een reisdocument. 
Daarop wordt bevraagd. Dat is dan ook een 
belangrijk verschil met de registratie waarop de 
zaak Marper-UK betrekking had. De registratie van 
de vingerafdrukken in de 
reisdocumentenadministratie geldt in beginsel voor 
iedere aanvrager van een reisdocument en heeft 
derhalve als zodanig geen enkel stigmatiserend 
effect. In de zaak Marper-UK was bovendien sprake 
van het ongelimiteerd opslaan en bewaren in een 
database van onder meer vingerafdrukken van 
personen die verdacht waren, maar niet zijn 
veroordeeld. Er waren eveneens geen grenzen 
gesteld aan de ernst van de strafbare feiten e n de 
duur van het opslaan. Verder was er bij de opzet 
van de desbetreffende registratie niet of in 
onvoldoende mate een afweging gemaakt tussen 
het private en het publieke belang. De conclusies 
die golden voor de registratie die werd beoordeeld 
in de zaak Marper-UK kunnen dan ook niet van 
toepassing worden verklaard op de nieuwe 
reisdocumentenadministratie. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Ik wil weer een klein 
stukje terug. Als ik de staatssecretaris goed begrijp, 
zegt zij: er komt weliswaar een nieuw element in 
die database -- dat zijn de vingerafdrukken, die 
hadden wij nog niet; de toegang daartoe is 
beperkter dan normaal gesproken via het Wetboek 
van Strafvordering zouden hebben -- maar 
tegelijkertijd gaat deze wel verder dan van Brussel 
zou moeten. In die zin hebben wij wel te maken 
met een nationale kop. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ja, maar dat 
is een keuze. Wij zijn er ook heel transparant over 
geweest. Dat heb ik aan het begin al toegelicht. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Het was even puzzelen 
voor mij, maar ik heb het uiteindelijk wel goed 
begrepen dat wij met een nationale kop te maken 
hebben. 
 

Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ja. Ik ben 
het overigens wel eens met het punt van de 
transparantie. Op het moment dat je dat doet, 
moet je er volledig  transparant over zijn. Wij 
hebben deze punten steeds volledig transparant 
opgenomen. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Ik kom even terug op 
het strafrechtelijk onderzoek. Zegt de 
staatssecretaris dat dit alleen maar ten doel staat 
van de identiteitsvaststelling? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ja. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Ik lees dat wel onder 
4a, waar duidelijk staat: ten behoeve van de 
vaststelling van de identiteit van een verdachte. 
Maar onder 4b staat alleen: in het belang van het 
onderzoek in geval van een misdrijf waarvoor 
voorlopige hechtenis is toegelaten. Dat is een veel 
ruimere omschrijving. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Daarom heb 
ik het aan de hand van het voorbeeld van de heer 
Vliegenthart, de moord, zo uitgebreid toegelicht. 
Dat is een voorbeeld van 4b. Daarvoor moeten die 
drie dingen er zijn en het gaat ook weer om de 
identiteitsvaststelling. Iemand zit daar, maar wil 
zijn identiteit niet prijsgeven. Wij kunnen een foto 
maken en ook de vingerafdrukken nemen, want die 
hadden wij a l in het databestand. Dan kunnen wij 
kijken wie het is. Het blijft gaan om de vaststelling 
van de identiteit. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Waarom is dan zo'n 
ruime formulering gekozen onder 4b? Dat zou wel 
eens op een andere manier kunnen worden 
geïnterpre teerd en toegepast. Dat vind ik 
problematisch, want dan kun je het gewoon 
gebruiken voor strafrechtelijk onderzoek. 
 De staatssecretaris zegt dat die 
belangenafweging al is gemaakt. In het begin heb 
ik gehoord dat het doel van de wet is de bestrijding 
van identiteitsfraude, dus daar ziet die 
belangenafweging ook op toe. Dat is een heel 
andere belangenafweging dan het gebruik voor 
strafrechtelijk onderzoek. Ik wil nog even ingaan op 
de zaak Marper-UK. De staatssecretaris noemt 
alleen de stigmatisering als de meest dominante 
overweging van het Hof. Het Hof zegt ook heel 
duidelijk dat, als een overheid gaat pionieren met 
technologische ontwikkelingen, zij een des te 
grotere verantwoordelijkheid draagt in "striking the 
right balance" tussen de privébelangen en het 
belang van het bevoegd gezag. In de zaak Marper-
UK was dat niet gebeurd, omdat het onvoldoende 
was onderbouwd. Ik heb de belangenafweging van 
de staatssecretaris wel gehoord in verband met 
identiteitsfraude, maar ik heb nog steeds niet 
gehoord waarom de vingerafdrukken van alle 
Nederlanders, die voor een heel ander doel worden 
opgeslagen, gebruikt mogen worden voor 
strafrechtelijk onderzoek. 
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Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ze worden 
gebruikt in strafrechtelijk onderzoek ter vaststelling 
van de identiteit. De heer Vliegenthart heeft het op 
zichzelf correct samengevat. Dat is inderdaad een 
kop. Dat is een afweging die wij hebben gemaakt in 
het licht van een breder belang. Ik heb dat ook 
toegelicht. Het is inderdaad een kop op datgene wat 
per se zou moeten. Maar wij vinden dit een 
maatschappelijk belang van de samenleving. Zo 
hebben wij dat gewogen. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Maar het doel van het 
wetsvoorstel, identiteitsvaststelling, is een heel 
ander doel dan erop toezien dat reisdocumenten 
authentiek zijn en dat er niet mee gefraudeerd is. 
Een reisdocument wordt overgegeven en de douane 
kan via de centrale databank nagaan of het wel een 
echt document is. Dat is iets heel anders dan 
wanneer de officier van justitie in het kader van 
strafrechtelijk onderzoek de identiteit van iemand 
wil nagaan. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Daar is ook 
geen misverstand over. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Daarom noem ik het 
een strafrechtelijk onderzoek. Ik denk dat je er een 
heel andere onderbouwing voor nodig hebt, omdat 
het gaat over mensen die totaal niks met het 
strafrecht te maken hebben, die voor een heel 
ander doel hun vingerafdrukken hebben gegeven en 
die op deze manier toch in een strafrechtelijk circuit 
terechtkomen. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: U maakt een 
andere weging van datgene wat wij hebben 
voorgesteld. Dat is uw goed recht. Juist omdat je 
die identiteit op deze manier kunt vaststellen -- je 
moet er veel meer gegevens voor hebben; dat 
misverstand is goed weggenomen -- vinden wij dat 
belangrijk. Dat is de weging die wij hebben 
gemaakt in het kader van het maatschappelijk 
belang. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Bent u het wel met 
mij eens dat het een heel ander doel is dan het doel 
waarvoor de databank is opgezet in het kader van 
identiteitsfraude? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Het is een 
ander doel dan de bestrijding van identiteitsfraude, 
maar het gebruik heeft wel tot doel de 
identiteitsvaststelling van iemand. Je gebruikt het 
voor een ander doel, maar wel in het kader van de 
identiteit. Het wordt dus niet gebruikt in het kader 
van onderzoek: ik heb hier een vingerafdruk en ik 
ga eens zoeken. Dat kan absoluut niet. Ik ben blij 
dat dit misverstand is weggenomen. 
 De heer Engels stelde mede namens de OSF 
-- dat had ik nog niet gezegd, dus dat kan ik nu 
rechtzetten -- een interessante, maar ook een 
beetje vreemde vraag: kan de 
gegevensverstrekking niet veel te ruim worden na 
een volgende wetswijziging? Ik denk dat dit 
wetsvoorstel voldoende waarborgen en beperkingen 
kent om te voorkomen dat gegevens ruim worden 

gebruikt. Daarmee wordt aan de internationale 
regelgeving voldaan. Op termijn kan natuurlijk 
behoefte zijn aan ruimere verstrekking. Ik heb nu 
zelfs een aantal dingen ingeperkt ten opzichte van 
hoe het was. Ik weet niet hoe de heer Engels het 
ziet, maar ik heb zoiets van: dat moeten onze 
opvolgers dan maar weer beoordelen. Ik heb de 
duidelijke opvatting dat het beperkt moet zijn, er 
een duidelijke doelbinding moet zijn en er 
waarborgen in moeten zitten. Dat hebben wij ook 
neergelegd in het wetsvoorstel zelf. Wij hebben het 
zelfs beperkter gemaakt dan het nu in het Wetboek 
van Strafvordering staat, bijvoorbeeld als je kijkt 
naar de opsporingsambtenaren. Ik hoop dat de 
heer Engels zijn eigen opvolgers zo vertrouwt dat 
zij er ook weer naar zullen kijken en dezelfde 
punten zullen inbrengen als hij heeft ingebracht. 
 Ik heb de heer Holdijk al uitgebreid 
antwoord gegeven op vragen over de beveiliging en 
geschetst hoe wij kijken naar het verstrekken van 
gegevens. Wij hebben daar echt serieus aandacht 
aan besteed. De heer Holdijk stelde ook dat het 
BSN alle gegevens waarover de overheid beschikt 
toegankelijk maakt. Hij vroeg of dat moet worden 
meegenomen in de vergelijking tussen de oude en 
de nieuwe situatie. Het BSN maakt de gegevens 
waarove r de overheid beschikt op zich niet 
toegankelijk voor andere overheidsorganen. Bij de 
wetgeving rond het BSN hebben wij daarover ook 
gediscussieerd. Het gaat steeds om de vraag of een 
orgaan over de gegevens mag beschikken. Dat is 
door de invoering van het BSN niet veranderd en 
met dit wetsvoorstel ook niet. Die kwestie moet bij 
alle wetsvoorstellen die naar de Kamer komen, 
beoordeeld worden. 
 De heer Holdijk vroeg ook of 
vingerafdrukken verstrekt mogen worden aan 
bijzonder opsporingsambtenaren. Ik heb net al 
uitgelegd dat ze niet aan opsporingsambtenaren 
gegeven mogen worden, dus ook niet aan bijzonder 
opsporingsambtenaren van bijvoorbeeld de AID, 
FIOD of SIOD. Alleen in de twee gevallen die 
genoemd worden in artikel 4b is 
gegevensverstrekking over vingerafdrukken 
toegestaan, en dan alleen aan de officier van 
justitie. Dat is echt een inperking van wat er mocht. 
 De heer Engels stelde een vraag over de 
waarborg om onnodige inbreuk op privacy te 
garanderen. Ik heb daar net al in algemene zin wat 
over gezegd. Ik denk dat het wetsvoorstel in 
voldoende waarborgen voorziet. De doelen 
waarvoor gegevens uit de 
reisdocumentenadministratie verstrekt mogen 
worden, zijn omschreven in het wetsvoorstel zelf. 
Dat is een verbetering ten opzichte van de huidige 
situatie, waarbij de doelen waarvoor de gegevens 
op dit moment mogen worden gebruikt, zijn 
omschreven in uitvoeringsregelingen. Het gaat om 
nauwkeurig omschreven en een zeer beperkt aantal 
doelen. Die komen in hoge mate overeen met de 
huidige doelen. Gegevensverstrekking voor andere 
doelen is niet toegestaan. 
 Over verstrekking van gegevens over de 
vingerafdrukken hebben wij het gehad. Voor zover 
de reisdocumentenadministratie wordt 
geraadpleegd ter uitvoering van een wettelijke 
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identificatieplicht wordt uitsluitend gemeld of het 
betreffende reisdocument in de 
reisdocumentenadministratie voorkomt en zo ja, of 
het in het maatschappelijk verkeer mag 
voorkomen. Dat is denk ik van belang. Er zal alleen 
aan de hand van de bij AMvRB aangewezen 
zoekingangen informatie worden ve rstrekt. Verder 
gelden uiteraard, zoals mevrouw Duthler zei, alle 
waarborgen uit de Wet bescherming 
persoonsgegevens en geldt het toezicht op de 
huidige reisdocumentenadministratie door het 
College Bescherming Persoonsgegevens. 
Geregistreerden hebben onder meer recht op de 
inzage van de op de geregistreerde persoon 
betrekking hebbende gegevens. Ze kunnen ook 
verzoeken om correctie. De Wbp voorziet daarbij 
ook in rechtsbescherming. Bovendien leidt de opzet 
van de centrale reisdocumentenadministratie ertoe 
dat er één autorisatieregime kan gelden bij de 
gegevensverstrekking. Daardoor kan de controle 
veel scherper zijn dan in het verleden en ik denk 
dat dit winst is. 
 Op het punt van de heer Engels over de 
centrale en decentrale verstrekking ben ik 
uitgebreid ingegaan. Als dat niet voldoende was, 
hoor ik dat wel in tweede termijn. 
 Er is gevraagd hoe ik de effectiviteit 
beoordeel van de opslag van biometrische 
gegevens om identiteitsfraude te bestrijden. Elke 
techniek, ook biometrie, heeft onvolkomenheden. 
De heer De Vries had het al over de irisscan. Het is 
bekend dat verificatie van de burger aan de hand 
van vingerafdrukken niet altijd mogelijk is. Dat is 
niet nieuw. Met de gezichtsopname die nu al in het 
reisdocument en de administratie is opgenomen, is 
dat niet anders. De combinatie van de 
gezichtsopname en de vingerafdrukken maakt het 
echter wel mogelijk om meer zekerheid te krijgen 
bij de identiteitsverificatie. Ook dan zal er nooit 
voor de volle honderd procent op kunnen worden 
vertrouwd. Bij het aanvragen en uitreiken van de 
reisdocumenten zijn de vingerafdrukken en de 
gezichtsopname slechts een van de elementen om 
uiteindelijk de identiteit van de aanvrager te 
verifiëren. Er zijn namelijk ook andere kenmerken 
die worden gecontroleerd, waaronder de lengte. Er 
blijven altijd manco's, bij welk voorstel dan ook. 
 Mevrouw Strik vroeg waarom ik de 
gegevensverstrekking voor de nevendoelen 
staatsveiligheid en strafrechttoepassing 
gerechtvaardigd acht. Die vraag heb ik net na haar 
interruptie eigenlijk al beantwoord, maar misschien 
kan ik daaraan nog iets toevoegen. Die 
verstrekking is niet nieuw. Dat lijkt misschien zo, 
maar het bestaat nu ook al. Het Wetboek van 
Strafvordering maakt die mogelijkheid zelfs ruimer 
doordat de opsporingsambtenaren ook die 
gegevens krijgen. Wij perken dat in. Dit 
wetsvoorstel biedt een bijzondere regeling. De Wet 
op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten heeft nu 
ook al een regeling voor verstrekking aan de AIVD 
en de MIVD. Dus ook zonder dit wetsvoorstel zou 
de gegevensverstrekking voor die nevendoelen -- 
die ik overigens in het wetsvoorstel expliciet heb 
toegelicht -- mogelijk zijn. Wij maken het zelfs nog 

wat beperkter op het punt van de 
opsporingsambtenaren. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Die verscherping geldt 
toch alleen voor de vingerafdrukken? Ik neem aan 
dat het niet voor de andere gegevens geldt. Of 
betekent het dat er in zijn algemeenheid een 
verscherping komt? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Nee, uw 
samenvatting klopt. 
 Mevrouw Strik vroeg of er een hackersproef 
wordt uitgevoerd op de centrale administratie. Bij 
het testen van de centrale administratie zullen wij 
uitgebreid de beveiliging testen. Dat zal inderdaad 
met een hackerstest gebeuren door meerdere 
gerenommeerde organisaties op dit gebied. Wij 
doen dat overigens standaard. Die testen worden 
ook periodiek herhaald omdat wij voortdurend de 
beveiliging blijven volgen. Er zal aan 
gespecialiseerde organisaties worden gevraagd om 
te monitoren welke dreigingen van belang zijn voor 
de beveiliging van de centrale administratie. Dan 
kunnen wij op basis van de uitkomsten van die 
monitor kijken of wij die beveiligingsmaatregelen 
moeten aanpassen. 
 De heer De Vries heeft een vraag gesteld 
over het up-to-date houden van de beveiliging. Wij 
blijven dat voortdurend volgen. De partijen die 
worden geselecteerd om de centrale administratie 
te bouwen en te beheren -- dat doen wij pas als 
deze Kamer het wetsvoorstel heeft aangenomen -- 
zullen mede worden geselecteerd op hun actuele 
kennis op dit gebied, en het bijhouden daarvan. 
Aangezien ik dat een heel belangrijk element vind, 
zal dat worden getoetst. Beveiligingsspecialisten 
zullen wij continu risico's laten monitoren. 
 
De heer De Vries (PvdA): In de memorie van 
antwoord staat dat ondanks alle maatregelen en 
attentie die u voor dit vraagstuk hebt er altijd iets 
fout kan gaan, waardoor schade kan ontstaan. Van 
geval tot geval zal worden bekeken wie voor die 
schade aansprakelijk zal worden gesteld. Ik pleit er 
zeer voor dat de overheid zich in eerste instantie 
aantrekt dat er misbruik van die  gegevens wordt 
gemaakt, kijkt of zijzelf die schade niet in 
allereerste instantie voor haar rekening moet 
nemen en die dan wellicht gaat verhalen op iemand 
anders. In onze samenleving is een aantal 
voorbeelden van mensen die met verkeerde 
identiteiten, verkeerde autonummers en verkeerde 
vermeldingen worden achtervolgd, en dan duurt het 
maanden en maanden voordat er iets aan wordt 
gedaan. Ik hoop zeer dat u ervoor zorgt dat 
klachten hierover en schade die ontstaat adequaat 
en zo snel mogelijk worden afgehandeld. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Dit sluit 
enigszins aan op de vraag van mevrouw Duthler, 
die ik al had beantwoord. Ik ben het met u eens dat 
er een nieuwe verantwoordelijkheid ontstaat, ook 
als je kijkt naar de aanvrager. Voor BZK als 
verstrekker van reisdocumenten geldt dat het juist 
door die vinger lastiger wordt uw verweer te 
voeren. Daar moeten wij aandacht voor hebben en 
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u de mogelijkheid geven contraonderzoek te doen. 
Daarnaast moeten wij ons bewust zijn van het 
schade-effect dat daarop vo lgt, wat inderdaad voor 
een deel aan de verstrekkende instantie is. Dat heb 
ik zo beantwoord. Maar dat geldt niet altijd. Het 
kan ook zijn dat schade wordt veroorzaakt -- het 
probleem van dit dossier -- door mensen die 
moedwillig iets verkeerd doen. Daar moeten wij ook 
oog voor hebben. Voor mij staat vast dat wij de 
burger aan de hand moeten nemen, en vandaar het 
meldpunt ID-fraude. 
 
De heer De Vries (PvdA): Daar moet u handen en 
voeten aan geven. Er zijn tal van voorbeelden 
waarbij de overheid dat niet goed doet en waarbij 
mensen maandenlang last hebben van fouten die 
door de overheid worden gemaakt en niet worden 
hersteld. Ik zou wensen dat hier een voorziening 
wordt getroffen, zodat iemand die schade heeft 
doordat iemand anders een fout heeft gemaakt 
waar hij onder lijdt, zo snel mogelijk wordt 
geholpen. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Dat doen wij 
in ieder geval. Wat wij niet doen, is altijd meteen 
de aansprakelijkheid voor de schade erkennen. Je 
moet wel kijken wie verantwoordelijk is. Ik ben mij 
bewust van het feit dat wij daarvoor wel een 
regeling moeten maken. Zo heb ik die vraag 
beantwoord, en dat zullen wij ook doen. 
 
De heer De Vries (PvdA): De schade kunt u voor 
uw rekening nemen, en de aansprakelijkheid kunt u 
dan ergens anders neerleggen en verhalen. Maar 
het moet niet zo zijn dat een burger die te maken 
krijgt met een fout waaraan hij helemaal niets kan 
doen, maandenlang schade lijdt, in reactie waarop 
u zegt: dat ben ik niet, dat is iemand anders. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ik kan niets 
anders zeggen dan wat ik net tegen mevrouw 
Duthler heb gedaan: wij zijn ons bewust van het 
feit dat er een element wordt toegevoegd en wij 
bezien hoe wij dat kunnen oplossen. Er zijn twee 
kanten: er kan iets zijn met de aanvrager, en 
iemand kan moedwillig iets doen. Wij kijken of wij 
iets kunnen regelen. Wij nemen onze eigen 
verantwoordelijkheid daarin zeer serieus. 
 Ik denk dat ik hiermee alle in eerste termijn 
gestelde vragen heb beantwoord. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Voorzitter. Ik vraag 
om een korte schorsing. 
 
De vergadering wordt van 18.25 uur tot 18.40 uur 
geschorst. 
 
*N 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Voorzitter. Mijn fractie 
stond in beginsel al positief tegenover dit 
wetsvoorstel. Na de toelichting van de 
staatssecretaris is dat niet anders geworden. Ik 
dank haar voor de duidelijke en op onderdelen zeer 
uitvoerige beantwoording van de verschillende 
vragen van mijn fractie. 

 Vooral op het punt van de beveiliging was 
de staatssecretaris meer dan uitvoerig. Mijn fractie 
is er dan ook van overtuigd dat de centrale opslag 
van de gegevens op een zeer veilige manier wordt 
georganiseerd. Dat is ook belangrijk voor de 
uiteindelijke afweging die wij moeten maken, 
namelijk of wij de balans tussen de inbreuk op de 
privacy en het doel van zo'n centrale 
reisdocumentenadministratie met vingerafdrukken, 
goed vinden uitvallen. 
 De staatssecretaris zei dat de kans niet zo 
groot is dat iemand anders dan de documenthouder 
rondloopt met zijn vingerafdrukken. De kans dat 
vingerafdrukken worden gekoppeld aan een 
verkeerde persoon is dus niet zo groot. Ik kan mij 
voorstellen dat het voor de staatssecretaris lastig is 
om een goede kwantitatieve inschatting van die 
kans te geven. Kan zij iets zeggen over een orde 
van grootte, zodat wij toch enige indicatie hebben? 
Gaat het om een kans van 5%, 10% of 0,9%? 
 Vervolgens meldde de staatssecretaris dat 
per 1 december jongstleden een Centraal Meldpunt 
Identiteitsfraude in het leven is geroepen. Als 
iemands paspoort wordt geweigerd, krijgt hij de 
mogelijkheid om contraonderzoek te laten doen. 
Kan de staatssecretaris daar nog iets over zeggen? 
Moeten de kosten daarvan bijvoorbeeld worden 
gedragen door degene die dat onderzoek aanvraagt 
of worden die vergoed door de Staat? Graag krijg ik 
een nadere concretisering op dit punt. 
 Ik kom op de aansprakelijkheid voor 
schade, die natuurlijk met dit punt samenhangt. 
Ook daarover was de staatssecretaris nog wat 
vaag. Zij was zich ervan bewust dat wij iets moeten 
regelen met zo veel mogelijk waarborgen om 
mensen zo goed mogelijk te helpen. Wat houden 
die waarborgen concreet in? Waar denkt de 
staatssecretaris aan? Ik zou er iets meer over willen 
weten. Met deze enigszins vage woorden kunnen 
wij namelijk nog niet zo veel. 
 Ik hecht eraan om enig tegenwicht te 
bieden aan de opmerkingen van diverse fracties 
over de verruiming van doelen. De staatssecretaris 
heeft dat ook al gedaan, maar mijn fractie vindt het 
toch belangrijk om het volgende op te merken. Ook 
nu al kunnen gegevens uit de 
reisdocumentenadministratie worden verstrekt, 
alleen op een andere juridische titel. Mijn fractie 
juicht toe dat de doelen nu expliciet in een formele 
wet worden omschreven en niet in een 
uitvoeringsregeling, zoals nu het geval is. Ook voor 
"function creep" zijn wij niet zo bang. Als doelen 
worden verruimd, moet dat immers per formele wet 
gebeuren. Dan komt de Eerste Kamer weer in beeld 
en kan zij zich daar opnieuw over buigen en een 
oordeel vellen. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Mevrouw Duthler zegt 
dat er eigenlijk niet zo veel verandert omdat 
gegevensverstrekking nu ook al kan, maar wil zij 
wel erkennen dat het nu gaat om vingerafdrukken, 
wat een nieuw element is in de 
reisdocumentenadministratie? 
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Mevrouw Duthler (VVD): Dat is zeker een nieuw 
element in de reisdocumentenadministratie. Ook 
zonder een expliciete bepaling in dit wetsvoorstel 
was het echter mogelijk om vingerafdrukken te 
verstrekken aan opsporingsambtenaren op grond 
van andere wettelijke regelingen. Dat wordt nu 
vastgelegd in dit wetsvoorstel. Zoals de 
staatssecretaris al aangaf, kunnen alleen officieren 
van justitie gegevens verstrekt krijgen. Zij krijgen 
dus geen toegang tot de administratie, maar zij 
krijgen gegevens verstrekt. Op zich komt dat de 
rechtszekerheid ten goede. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): U zegt dat dit nu al 
kan, maar dat gebeurt dan vanuit andere 
databanken, of registers. Hierbij gaat het om een 
volkomen nieuwe databank. Dat kan niet anders. 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Nee. Ik probeerde het 
volgende duidelijk te maken. Als het in dit 
wetsvoorstel niet zou zijn geregeld dat officieren 
van justitie gegevens verstrekt kunnen krijgen, dan 
was het verstrekken van gegevens ook op grond 
van andere wettelijke bepalingen mogelijk geweest 
als de nieuwe centrale reisdocumentenadministratie 
met vingerafdrukken er straks is. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Ik blijf het vreemd 
vinden dat u doet alsof de toevoeging van 
vingerafdrukken aan de databank niet een heel 
wezenlijk verschil uitmaakt. Het is dan ook logisch 
dat daar andere regels en criteria voor zouden 
moeten gelden die daar specifiek op zijn 
toegesneden. 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Alle wettelijke bepalingen 
die over verschillende wetten zijn verspreid en die 
gaan over het verstrekken van gegevens, zien in 
principe nooit op bepaalde soorten gegevens. Het 
gaat om persoonsgegevens. Vingerafdrukken zijn 
persoonsgegevens. Andere identificerende 
gegevens zijn persoonsgegevens. De bepalingen in 
de huidige wettelijke regelingen gaan over het 
verstrekken van persoonsgegevens. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Er is bij dit 
wetsvoorstel een bepaalde belangenafweging 
gemaakt: identiteitsfraude versus privacy. Vindt u 
dat er voor de verkrijging van die gegevens voor 
het doel van een strafrechtelijk onderzoek precies 
dezelfde belangenafweging geldt of zou er dan een 
zwaardere belangenafweging nodig zijn? 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Mijn fractie heeft voor dit 
wetsvoorstel een afzonderlijke belangenafweging 
gemaakt, vandaar ook onze vragen over de 
beveiliging. Hoe zorgvuldig is de organisatie van de 
toegang tot de gegevens bijvoorbeeld 
georganiseerd? Stel dat onbevoegden toegang 
krijgen tot de administratie, hoe gemakkelijk 
kunnen zij dan kennis krijgen van de gegevens? De 
gegevens worden versleuteld opgeslagen. Er wordt 
gebruik gemaakt van een geavanceerde 
elektronische handtekening met het hoogste 
betrouwbaarheidsniveau. Al die factoren hebben wij 
laten meewegen bij de uiteindelijke beoordeling van 

de bestrijding van identiteitsfraude aan de ene kant 
en de privacyinbreuk die dat inderdaad met zich 
brengt aan de andere kant. Je moet daarin echter 
altijd een balans zien te vinden. Die a fweging maak 
je op grond van verschillende factoren. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Ik hoor u alleen maar 
criteria noemen van de kwaliteit en de juistheid van 
de gegevens, en dat is ook heel belangrijk, maar ik 
hoor u niet zozeer criteria noemen van het doel van 
opslag versus het doel van het gebruik van die 
gegevens. 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Inbreuk op de 
privacybescherming toets je op verschillende 
criteria. Een van die criteria is de doelbinding. Een 
ander criterium is de transparantie. Dan gaat het 
om vragen als: is het duidelijk wat er met gegevens 
gebeurt, voor welke doeleinden worden ze gebruikt 
en hoe kun je gegevens corrigeren? Ander criteria 
zijn de beveiliging, de proportionaliteit en de 
subsidiariteit. Het gaat om een heel scala van 
factoren die je tegen elkaar afweegt. Wij hebben er 
niet één aspect uitgepakt om daar het vergrootglas 
op te leggen. Wij hebben alles tegen elkaar 
afgewogen en zijn uiteindelijk tot een positief 
oordeel over dit wetsvoorstel gekomen. 
 
De heer Engels (D66): Mag ik hier markeren dat 
de VVD-fractie vindt dat de bestaande materiële 
wetgeving, en niet de formele wetgeving, al 
voldoende aanknopingspunten biedt om bij een heel 
nieuwe techniek van gegevensverzameling en -
opslag, de afweging te kunnen maken ten aanzien 
van artikel 8 EVRM? 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Gelukkig is onze huidige 
formele en materiële wetgeving zo veel mogelijk 
techniekonafhankelijk gemaakt. Zij biedt goede 
handvatten om bij elke nieuwe technologie een 
afweging te maken. In dit geval worden er 
biometrische gegevens opgeslagen. Dat is een 
nieuw element. Het is goed dat wij nu een 
wetsvoorstel bespreken waarbij wij opnieuw die 
afweging maken. 
 
De heer Engels (D66): Stel dat de regering had 
voorgesteld om die toegankelijkheid niet in dit 
voorstel vast te leggen. Zou u dan dezelfde 
afweging gemaakt hebben? Vindt u dat de 
techniekonafhankelijke uitvoeringsregeling voor ons 
voldoende waarborgen biedt? 
 
Mevrouw Duthler (VVD): Uw eerste vraag was 
volgens mij of mijn fractie van mening was dat 
deze nieuwe techniek om nieuwe wetgeving vraagt. 
Zo heb ik uw eerste vraag tenminste begrepen. 
Laat ik nogmaals duidelijk zeggen dat mijn fractie 
het positief vindt dat die afweging opnieuw wordt 
gemaakt nu er biometrische gegevens worden 
opgeslagen in een centrale administratie. Mijn 
opmerking over het verstrekken van gegevens aan 
opsporingsinstanties vloeide voort uit het gegeven 
dat er nu ook al wettelijke regelingen zijn die 
verstrekking van identificerende gegevens mogelijk 
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maken. Dit wetsvoorstel is een verduidelijking ten 
opzichte van bestaande wettelijke regelingen. 
 Voorzitter. Mijn fractie heeft een afweging 
gemaakt en staat uiteindelijk positief tegenover dit 
wetsvoorstel. 
 
*N 
 
De heer Vliegenthart (SP): Voorzitter. Het was 
weer een leerzame middag voor mijn fractie en 
voor mij in het bijzonder. Ik dank de 
staatssecretaris voor de beantwoording van de 
vragen die wij hebben gesteld. Ik vond het 
leerzaam omdat ik een schakering van 
discussiepunten heb langs zien komen die ieder 
voor zich valide zijn. Het is niet zwart-wit, wij 
moeten in tinten van grijs spreken. Ik vond het 
verhaal van de heer Engels over de privacy en de 
afweging tussen privacy en veiligheid en de vraag 
of schijnveiligheid daar een belangrijke rol in speelt 
nuttig. Ik vond dat mevrouw Strik met haar verhaal 
over artikel 8 EVRM, waar zij stevig op inzette, een 
goede bijdrage leverde aan het debat. 
 Zelf heb ik voornamelijk gekeken waar 
nationale koppen op Europese regelgeving zitten. Ik 
heb in mijn eerste termijn drie punten genoemd, 
die ik nog eens langsloop in een andere volgorde. 
De staatssecretaris heeft mij het meest overtuigd 
van de reikwijdte van het wetsvoorstel. Zij heeft 
een verhaal gehouden over wat zij in de rijkswet wil 
regelen en wat per AMvB of via andere regelingen 
die verder gaan dan het schema dat wij hebben 
gekregen. Zij heeft ook toegelicht waarom de 
regering bepaalde keuzen heeft gemaakt. Het blijft 
in sommige gevallen lastig om precies de totale 
reikwijdte te kunnen doorgronden, maar er is in 
ieder geval meer helderheid gekomen. 
 Er is ook meer helderheid gekomen over de 
manier waarop het met het College Bescherming 
Persoonsgegevens is gegaan. Terecht stelt de 
staatssecretaris dat de afweging door beide Kamers 
zelf moet worden gemaakt. Mijn fractie neemt dit 
dan ook mee in de uiteindelijke afweging over dit 
wetsvoorstel. 
 Mijn fractie zet de meeste vraagtekens bij 
de nationale kop, en wel om de volgende reden. In 
dit huis bestaat de brede consensus dat nationale 
koppen ongewenst zijn. Het is de koninklijke weg 
dat de regering Europese richtlijnen in aparte 
wetgeving regelt. De staatssecretaris heeft daar 
niet voor gekozen en dat is spijtig. Het zou de 
afweging voor mijn fractie gemakkelijker hebben 
gemaakt wanneer wij slechts te maken hadden 
gehad met vingerafdrukken die ter authentificatie 
van de reisdocumenten zijn bedoeld en niet voor 
iets anders. Het is wellicht een aanpalend doel, 
omdat het ook met gegevens te maken heeft, maar 
het heeft een wezenlijk ander doel dan de Europese 
verordening. De opsporing van misdaden -- dat zal 
de staatssecre taris met mij eens zijn -- hoe beperkt 
ook op basis van vingerafdrukken, is iets anders 
dan veilige en betrouwbare reisdocumenten. 
 In dat opzicht geef ik de staatssecretaris 
mee dat het goed zou zijn wanneer de regering zich 
meer bewust is van de rol van nationale koppen. 
Het is lastig en complex voor beide Kamers om 

precies te kunnen achterhalen wat van Brussel 
moet en wat van de regering gevraagd wordt. De 
staatssecretaris is van mening dat het in dit geval 
helder is geweest. Daar verschillen wij van mening 
over. Ik heb toch redelijk moeten puzzelen. Het zou 
fijn zijn als er in de memorie van toelichting bij 
volgende wetgeving gewoon staat wat van Brussel 
moet en wat de regering erbij heeft gedaan met de 
redenen daarvoor. Nationale koppen zijn niet per 
definitie negatief, maar dat zijn ze wel als wij 
moeten gaan puzzelen wat nationaal is en wat 
Europees. 
 Tot slot zal ik ingaan op wat mevrouw 
Duthler van de VVD-fractie heeft gezegd. Onder 
deze wet worden meer gegevens verzameld. Er 
worden vingerafdrukken verzameld. Dat heeft niet 
alleen tot doel de betrouwbaarheid van het 
paspoort te garanderen. Die vingerafdrukken 
worden ook voor andere doelen gebruikt. Het is 
weliswaar niet zo breed als de bestaande gegevens, 
maar toch worden er meer gegevens verzameld. 
Daarmee is de stap naar de glazen samenleving 
waar in eerste termijn over werd gesproken wel 
degelijk gemaakt. Het is een bescheiden stap en de 
vraag is of die noodzakelijk is. Laten wij elkaar niet 
wijs maken dat er een aanscherping is van de 
gegevens waar de officier van justitie toegang toe 
heeft. Er worden meer gegevens verzameld. Voor 
de bestaande gegevens blijft het bestaande regime 
van kracht. Voor de nieuwe gegevens wordt een 
iets scherper regime ingesteld. Die gegevens 
worden echter wel degelijk ook gebruikt voor de 
strafvervolging. Ik denk dat dit voor mijn fractie 
een wezenlijk punt zal zijn bij haar uiteindelijke 
afweging. 
 
*N 
 
De heer Holdijk (SGP): Voorzitter. Namens onze 
beide fracties dank ik de staatssecretaris voor haar 
uitvoerige antwoord, de toelichting en de wijze 
waarop zij op vragen onzerzijds is ingegaan. Ik zal 
in de tweede termijn geen nieuwe vragen lanceren. 
Ik maak slechts een paar becommentariërende 
opmerkingen. In de eerste plaats merk ik op dat de 
Paspoortwet een belangrijke wet is. Wij moeten 
echter niet vergeten dat het een wet is die bedoelt 
reisdocumenten te regelen. Het paspoort is 
weliswaar tevens een identiteitsbewijs, maar niet 
iedere Nederlander hoeft noodzakelijkerwijs over 
een paspoort te beschikken. Dat relativeert in mijn 
ogen het belang van deze wet. Het is belangrijk 
voor degenen die buitenslands willen reizen. Het is 
echter een van de identiteitsbewijzen die wij 
erkennen. Tijdens een periode in de geschiedenis 
waaraan wij niet zulke goede herinneringen 
bewaren, hebben wij ook persoonsbewijzen met 
vingerafdrukken gekend, maar dit terzijde. 
 Ik moet erkennen dat ik niet alle ins en outs 
over de opslag en de beveiliging van gegevens kan 
doorgronden, laat staan toetsen. Ik heb ook niet de 
pretentie dat ik iets nieuws aan de beveiliging, die 
uitgebreid is geschetst in de stukken, kan 
toevoegen. Wel lijkt het mij helder, een soort 
wetmatigheid, dat de eventuele schade bij een 
grootschalige, centrale opslag aanmerkelijk groter 
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zal zijn dan bij een kleine opslag. Deze opmerking 
zal een rol moeten spelen in de keuze tussen 
centraal en decentraal. 
 In eerste instantie heb ik al opgemerkt dat 
dit voorstel naar mijn mening verdergaat dan de 
Europese verordening. Ik denk dat niemand daar 
meer aan twijfelt. De staatssecretaris heeft dat ook 
voluit toegegeven, evenals de nevendoelen die met 
dit wetsvoorstel worden nagestreefd. Ik denk 
echter niet dat staande te houden is dat daarmee 
sprake is van schending van de verordening. We 
kunnen zeggen dat het iets extra's is, een 
zogenoemde kop op de regeling van de Europese 
verordening, maar de stelling dat het een 
schending van de Europese verordening is, zou ik 
op dit moment niet voor mijn rekening willen 
nemen. 
 Dat zo zijnde, blijft de verstrekking van 
gegevens voor ander gebruik dan het tegengaan 
van identiteitsfraude voor onze fracties toch een 
gevoelig punt. Wij erkennen dat de regeling is 
verbeterd op het punt van de bevoegdheid van 
degenen die over de verstrekking daarvan mogen 
beslissen, zoals de staatssecretaris heeft betoogd. 
Wij hebben de officier van justitie genoemd als 
centrale en exclusieve figuur in dezen. Als het gaat 
om de gegevens ten behoeve van de waarborging 
van de staatsveiligheid, neem ik aan dat wij dan 
niet via de officier van justitie procederen. Een 
vraag voor mij blijft langs welke weg wij dan 
opereren. Is er een vergelijking mogelijk met de 
verstrekking in het kader van een strafrechtelijk 
onderzoek? 
 Ik erken dus dat er sprake is van een 
verbetering op dit voor ons gevoelige punt. Ik voeg 
eraan toe dat ik er niet van overtuigd ben dat wij 
de meest wenselijke en optimale regeling hebben 
getroffen, vooral in artikel 4b, lid 4, onder b. De 
formulering over de strafrechtelijke onderzoeken 
vind ik toch wat aan de magere kant. Niettemin telt 
voor ons wat de staatssecreta ris vanmiddag in haar 
toelichting over dat onderdeel van artikel 4b heeft 
gezegd. Dat is mede een factor die ons er in de 
afweging van de pro's en contra's toe brengt om 
toch niet voldoende grond te zien in onze 
bezorgdheid, die wij eerder lieten blijken, om dit 
wetsvoorstel geen steun te verlenen. 
 
*N 
 
De heer Engels (D66): Mijnheer de voorzitter. Ook 
ik wil graag om te beginnen mijn dank uitspreken 
aan de staatssecretaris voor de wijze waarop zij op 
de vragen van de twee fracties die ik hier 
vertegenwoord ig, maar ook van de andere fracties, 
is ingegaan. Ik heb het gevoel dat wij vandaag niet 
helemaal in dezelfde coupé reizen, zoals meestal 
wel, maar goed, wij zijn nog niet helemaal op het 
eindstation. 
 Waar weinig problemen over bestaan, is het 
dringende maatschappelijk belang om te komen tot 
een veilige en betrouwbare uitgifte van paspoorten. 
Dat is geen twistpunt. De heer De Vries nodigde 
onder andere mijn fractie en de andere critici van 
dit wetsvoorstel uit om aan te geven hoe wij tot 
een veilig paspoort kunnen komen. Daar heeft hij 

geen antwoord op gekregen. Die vraag hoeft ook 
niet beantwoord te worden, want daarover bestaat 
geen verschil van mening. Wij vinden dat dit 
wetsvoorstel op dit punt vooruitgang heeft geboekt, 
met de biometrische gegevens, en dat was ook 
noodzakelijk. 
 Maar dan komen er toch een paar wat 
lastiger punten. De heer Holdijk heeft dezelfde 
vaststelling gemaakt, dat de Europese verordening 
niet uitsluit dat nationaal op ruimere schaal 
doelstellingen worden geformuleerd voor het 
gebruik van die gegevensopslag. Dat is op zichzelf 
juist. Het woord "schending" is in dat opzicht te 
zwaar, maar hier speelt ook een ander punt. Het is 
niet verboden, maar de vraag is in hoeverre het 
noodzakelijk is. Ook al verbiedt die Europese 
verordening dat niet, welk maatschappelijk belang 
dwingt ertoe om op eigen houtje een heel 
verreikend bereik mogelijk te maken van die 
gegevensopslag en dat een beetje en passant als 
een eigen nationale keuze in deze Paspoortwet mee 
te nemen? Daar hebben wij heel veel moeite mee. 
 Dat wordt versterkt door een ander 
element, dat te maken heeft met de toetsing van 
artikel 8 van het EVRM over de persoonlijke 
levenssfeer. De afweging van de staatssecretaris is 
dat onze reisdocumentenopslag aan alle eisen 
voldoet. Welk doel daarbij ook in het geding wordt 
gebracht, dus ook als het gaat om die uitgebreide 
doelstellingen, die afweging blijft aan de goede kant 
van de streep. Dat gold ook voor de mogelijk 
strafrechtelijke context, om dat er maar even bij te 
pakken. De staatssecretaris zegt dat zij dit heeft 
ingeperkt ten opzichte van de bestaande materiële 
wetgeving. 
 Ik blijf zitten met het probleem dat deze 
gegevensopslag niet zonder reden door de officier 
van justitie mag worden gebruikt, en alleen door 
hem, zoals ik heb begrepen. Dat geeft aan dat het 
gebruik van de centrale gegevensopslag op dat 
moment in de strafrechtelijke sfeer wordt 
getrokken, want ik kan mij niet voorstellen dat 
zomaar zonder reden een identiteit wordt 
vastgesteld. Dat gebeurt omdat er kennelijk 
aanleiding is om te veronderstellen dat zich iets in 
de strafrechtelijke context heeft afgespeeld, en dan 
is er mogelijk al sprake van een verdachte. Hoe 
zorgvuldig ook is geprobeerd om dat wettelijk in te 
passen, in onze ogen blijft dat een doel dat verder 
verwijderd is van puur een kwestie van een goed 
paspoort maken. In het wetsvoorstel wordt dat ook 
niet dichtgetimmerd. De bepaling waar mevrouw 
Strik en de heer Holdijk het over hadden, sluit dat 
niet volledig af en maakt het mogelijk dat die 
gegevensopslag wordt getrokken in de sfeer van 
opsporing en dergelijke. Ik sluit mij aan bij de 
vraag over de staatsveiligheid, waar de AIVD en 
dergelijke organen mee bezig zijn, maar daarover 
hebben wij nog helemaal niet gesproken. 
 Hierop reflecterend wil ik niet verhelen dat, 
als het gaat om de afweging in het kader van 
artikel 8 EVRM, bij de fracties die ik 
vertegenwoordig, twijfel blijft bestaan of de 
mogelijke aantasting van de privacy voldoende 
evenredig en evenwichtig wordt afgewogen ten 
opzichte van het belang van de opslag en het 
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gebruik van die biometrische gegevens en de 
doelstellingen waarvoor deze worden ingezet, dus 
buiten het bereik van het maken van een goed 
paspoort. Wat dat betreft zijn wij nog even bezorgd 
als de heer Holdijk, maar zijn wij zeker nog niet toe 
aan de afweging die hij zonet reeds maakte. 
 
*N 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Voorzitter. Ook ik 
dank de staatssecretaris van harte voor haar 
uitgebreide en duidelijke beantwoording. Dat maakt 
het veel gemakkelijker om duidelijk te krijgen waar 
de knelpunten nog zitten. Aan het begin van mijn 
eerste termijn heb ik gezegd dat dit een 
implementatiewet betreft, maar dat de regering er 
drie scheppen bovenop doet met de vier 
vingerafdrukken, de databank en het gebruik voor 
strafrechtelijke doeleinden. Het is interessant dat 
de staatssecretaris heeft uitgelegd dat het geen 
probleem is om dat in hetzelfde wetsvoorstel te 
doen, omdat zij die beleidskeuzes heel transparant 
maakt, zodat dit voor ons helder is en wij onze 
afweging kunnen maken. In het gesprek met de 
minister van Justitie over die nationale koppen 
heeft hij onderkend dat je niet in een- en dezelfde 
wet implementatiewetgeving en nationale 
beleidskeuzes moet regelen. Dat heeft natuurlijk 
voor een deel te maken met de transparantie. Wij 
parlementariërs weten nu eenmaal ook niet alles. 
Wij moeten veel duidelijkheid hebben over wat we 
verplicht zijn te aanvaarden en waarin we keuzes 
kunnen maken. 
 Er is echter nog een ander argument. Als 
het in één wetsvoorstel zit, komen we in 
gewetensnood op het moment dat we het niet eens 
zijn met de beleidskeuzes. We voelen ons namelijk 
verplicht om akkoord te gaan met wetgeving 
waaraan de Nederlandse regering zich al heeft 
verbonden in Brussel, terwijl we daarmee 
tegelijkertijd ook akkoord gaan met keuzes 
waarmee we het niet eens kunnen zijn. Dat is nog 
een extra argument waarom het echt niet 
aanvaardbaar is om implementatiewetten en 
nationale koppen in één wetsvoorstel te verenigen. 
Ik hoop dat de staatssecretaris hierop nog wil 
ingaan. 
 Ik loop de twee koppen even langs. De 
afname van vingerafdrukken is duidelijk in de 
verordening geregeld. Het opslaan in een databank 
is een ander ding. Dat is volgens de verordening 
niet noodzakelijk. De staatssecretaris heeft 
uitgelegd dat zij heeft gemeend dat opslag 
voldoende extra doelen dient, bijvoorbeeld het 
voorkomen van lookalikefraude. Ik vraag me af of 
het per se noodzakelijk is om daarvoor de 
vingerafdrukken op te nemen in een databank. Zou 
je de vingerafdrukken niet gepersonifieerd kunnen 
maken door middel van de chip? Daardoor houd je 
de basale implementatie en kun je ze alleen 
gebruiken bij de overlegging van een reisdocument 
om te checken of het authentiek is en aan de 
toonder behoort, terwijl je daarnaast een centrale 
reisdocumentenregistratie voert, waarin de andere 
gegevens zitten. Heeft de staatssecretaris dan niet 
voldoende instrumenten in handen om de voordelen 

die zij belangrijk vindt, toch te bereiken? Het zou 
namelijk betekenen dat we minder ver gaan in de 
inbreuk op de privacy dan noodzakelijk is voor een 
meer sluitend systeem voor de 
authenticiteitswaarborg. Daarmee blijven we onder 
de reikwijdte van de verordening. 
 Over de reikwijdte van de verordening 
hoorde ik de staatssecretaris zeggen dat er vier 
lidstaten zijn die ook plannen hebben voor een 
centrale databank. Dat wekt de indruk dat wij een 
beetje aan het pionieren zijn binnen de EU. Wordt 
samen met de Commissie, in bijvoorbeeld een 
contactcomité, ook gesproken over de eventuele 
risico's ervan? Wordt besproken in hoeverre dit past 
binnen de reikwijdte van de verordening? Ook 
daarbij blijft mijn fractie enige twijfel houden, juist 
omdat in de verordening specifiek staat dat de 
biometrische gegevens die worden afgenomen voor 
de toepassing van de verordening alleen worden 
gebruikt voor de verificatie van de documenten. Als 
de staatssecretaris zegt dat dit dus betekent dat we 
de gegevens hiernaast ook voor tal van andere 
dingen kunnen gebruiken, vraag ik me af wat dan 
nog het nuttige effect is van die bepaling. Welke 
betekenis blijft er dan nog over? Dat hoor ik nog 
graag van de staatssecretaris. 
 Daarmee kom ik bij het andere gebruik. De 
staatssecretaris is ingegaan op artikel 8 en de zaak-
Marper. Ik blijf toch van mening dat zij vrij 
makkelijk heenstapt over het onderscheid tussen 
het gebruiken van vingerafdrukken voor het doel 
waarvoor ze zijn afgenomen, namelijk verificatie 
van reisdocumenten, en het gebruiken ervan voor 
strafrechtelijk onderzoek en opsporing. Je zou je 
kunnen afvragen of daarvoor niet veel zwaardere 
criteria zouden moeten gelden en of het 
noodzake lijk is. Hebben we op dit moment een 
probleem met de opsporing bij ernstige misdrijven 
omdat we geen databank van vingerafdrukken 
hebben? Lossen we iets op waar we nu in de 
praktijk bij de opsporing tegen aanlopen? Dat is 
voor mij echt een prangende vraag, want als dat 
niet zo is zou ik zeggen: laten we het hierbij laten; 
laten we ons gewoon strikt beperken tot het doel 
waarvoor de regering heeft gezegd dat de 
Paspoortwet gaat dienen. 
 De staatssecretaris noemt de drie extra 
garanties; de drie elementen die je moet hebben: 
een vingerafdruk, het geslacht en een foto. Die 
informatie kan allemaal nog vrij vaag zijn. Iemand 
kan staande worden gehouden en vingerafdrukken 
moeten afgeven. Je ziet of het een man of een 
vrouw is en je maakt een foto, maar is er een 
verdenking of een concrete aanwijzing? Die 
informatie levert het allemaal niet op. Waar is dan 
nog de waarborg en de afbakening dat deze 
gegevens strikt gebruikt wordt voor de ernstige 
misdrijven? Ik sluit me aan bij de heer Holdijk, die 
zei dat de staatssecretaris het met haar toezegging 
in eerste termijn heeft beperkt tot de 
identiteitsvaststelling, ook al is de omschrijving in 
artikel 4, lid b, vrij ruim. Ik blijf nog wel problemen 
hebben met het gebruik voor strafrechtelijke 
doeleinden, maar er is toch enige afbakening. 
 Opslag in een databank schept voor de 
overheid zware verplichtingen. Gelukkig heeft de 
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staatssecretaris dat min of meer impliciet 
toegegeven door uitgebreid te verhalen over de 
beveiligingsmaatregelen die zij heeft genomen. 
Daarmee is onze fractie heel content, net als met 
het feit dat de staatssecretaris meerdere 
hackproeven zal doen, ook periodiek in de 
toekomst. Ik had nog een vraag gesteld over de 
versterking van de toezichthoudende rol van het 
CBP. Er is een kabinetsstandpunt in de maak dat 
ons voor de zomer zal bereiken. Ik zou nog graag 
een antwoord krijgen op die vraag. Ook wil ik, 
aansluitend bij mevrouw Duthler, zeggen dat het 
heel belangrijk is dat burgers weten waar zij aan 
toe zijn. Als er fouten optreden, moeten ze weten 
waar ze die kunnen laten corrigeren. De 
staatssecretaris heeft het over "wij". Het is voor 
burgers wel heel belangrijk om te weten waar ze 
precies moeten zijn en wie de doorzettingsmacht 
heeft. 
 Al met al komen wij tot de afweging dat de 
koppen niet noodzakelijk zijn voor de implementatie 
van deze verordening. Wij denken dat een en ander 
met minder vergaande maatregelen te doen is en 
dat de noodzaak van het gebruik voor 
strafrechtelijke doeleinden ook niet is aangetoond. 
De belangenafweging die eraan ten grondslag ligt, 
is onvoldoende. Ik ben ook erg benieuwd of het 
uiteindelijk toch niet tot een zaak zal komen bij het 
Hof. Wij vinden het lastig om tegen een 
implementatiewet te moeten stemmen, maar juist 
vanwege het feit dat alles nu in één wet is 
verenigd, hebben wij geen andere keuze dan het bij 
deze wet toch te doen. 
 
De voorzitter: De heer De Vries ziet van zijn 
mogelijkheid af om te spreken. De staatssecretaris 
heeft het woord. 
** 
*N 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Voorzitter. 
Ik ben blij dat de leden van de Kamer allemaal 
hebben gezegd dat ik in mijn eerste termijn 
uitgebreid ben ingegaan op de door de 
verschillende sprekers genoemde probleempunten. 
Die lagen op het terrein van de beveiliging, maar 
ook op het terrein van het gebruik voor andere 
doelen. Voorop blijft staan dat het belangrijk is dat 
we een goede, betrouwbare 
reisdocumentenadministratie hebben en dat 
identiteitsfraude wordt tegengegaan. Daar is 
overigens geen misverstand over in de Kamer. Dat 
doel wordt in brede zin gesteund en daar ben ik blij 
om. Ik zal zo kort mogelijk de nog gestelde vragen 
langslopen. 
 Ik ben blij dat mevrouw Duthler het 
wetsvoorstel steunt, na afweging van de belangen. 
Zij zoomt vooral in op de centrale opslag en de 
beveiliging. Dat is ook de kern van het 
wetsvoorstel. Het biedt de mogelijkheid om de 
veiligheid van de reisdocumenten en de bestrijding 
van fraude zo groot mogelijk te maken. 
 Ik kan meteen de vraag van mevrouw Strik 
beantwoorden, omdat die hierbij aansluit. Zijn er 
nog alternatieven? Ik heb die vraag overigens al 
beantwoord na een interruptie van de heer 

Vliegenthart. Zie ik andere mogelijkheden om 
bijvoorbeeld de bestrijding van lookalikefraude 
mogelijk te maken? Is er een alternatief voor het 
opslaan van de vingerafdrukken, bijvoorbeeld het 
uitsluitend opslaan in de chip? Ik acht dat geen 
alternatief. Dat heb ik volgens mij ook al gezegd in 
reactie op een interruptie van de heer Vliegenthart. 
Ik noem als voorbeeld dat het reisdocument van 
iemand is vermist. In dat geval kunnen de 
biometrische gegevens niet meer worden 
geverifieerd bij een nieuwe aanvraag omdat er 
geen sprake is van opslag. Er zijn meer van dit 
soort zaken. Het is niet allemaal 7 keer 24 uur per 
dag raadpleegbaar. Er moeten allerlei bewegingen 
over en weer plaatsvinden. Dit zal niet bijdragen 
aan het doel dat ons voor ogen staat. 
 Dezelfde afweging die de VVD-fractie heeft 
gemaakt, hebben wij natuurlijk ook gemaakt. Wij 
denken dat dit systeem de beste waarborgen biedt. 
Ik heb uitgelegd dat er vanaf 2001 eigenlijk altijd 
aan een centrale opslag is gedacht. Daar is die 
vingerafdruk later bij gekomen. Dat moet voor ogen 
worden gehouden. 
 Mevrouw Duthler vroeg nog naar de kans 
dat het verkeerd gaat met de vingerafdruk. Ik heb 
die kans als klein aangemerkt. Ik kan dat moeilijk 
uitdrukken in percentages. Wij hebben er uitgebreid 
over gesproken. Ik denk dat die kans zeer klein tot 
vrijwel nihil is, gezien de wijze waarop wij het doen. 
Ik kan daar geen percentage voor noemen. 
 Ook is mevrouw Duthler ingegaan op het 
belang van het meldpunt voor identite itsfraude en 
de verantwoordelijkheid die wij hebben. Juist omdat 
die vingerafdruk erbij zit, heb ik dat punt naar 
voren gebracht. Ik zie het contraonderzoek in het 
kader van een bezwaar- en beroepsprocedure tegen 
de weigering van het uitreiken van een paspoort. 
Als geen paspoort wordt verstrekt, moet een 
contraonderzoek worden gedaan. Het meldpunt is 
er sowieso om mensen die suggestie aan de hand 
te doen. Iemand die geen paspoort krijgt, moet de 
mogelijkheid krijgen om een contraonderzoek te 
doen. Als daaruit blijkt dat wij fout zijn geweest en 
het paspoort onterecht niet is verstrekt, moeten de 
kosten ervan volledig worden vergoed. Dat is mijn 
visie er nu op. Die mogelijkheid moet worden 
geschapen. Het kan niet zo zijn dat mensen die 
mogelijkheid niet gebruiken. Ik ben van plan om in 
het kader van het meldpunt voor identiteitsfraude 
een aantal gevallen te volgen om te bezien of daar 
niet meer aan moet worden gedaan dan op dit 
moment is gedaan. Daar kan ik te zijner tijd weer 
met de Kamer over spreken. 
 Ik ben blij dat mevrouw Duthler nog eens 
heeft gesproken over het verruimen van doelen. 
Daar volgde ook nog een interruptiedebat op. Ik 
ben hier in mijn eerste termijn niet zo uitgebreid op 
ingegaan. Ik ben het ermee eens dat de doelen niet 
kunnen worden uitgebreid omdat daartoe de wet 
moet worden gewijzigd. De Kamer is er dus zelf bij 
als de doelen worden gewijzigd. Zij zal daar dan 
ongetwijfeld heel kritisch over zijn. Ik heb er 
vertrouwen in dat de woordvoerders en hun 
opvolgers daar kritisch naar zullen kijken. 
 Ik hoor net dat er ook vertrouwen bestaat 
in mij. Dat is helemaal mooi, mijnheer Vliegenthart. 
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Ik vond het wel jammer dat u mij niet noemde in 
het rijtje van mensen naar wie u positief kijkt, maar 
dat is tot daaraan toe. U zei dat u een leerzame 
middag had gehad en noemde de heer Engels en 
mevrouw Strik, maar mij helaas niet. Ik dacht toen 
dat u toch minder vertrouwen had in mij. Maar wie 
weet. Wat niet is, kan misschien nog komen. Dat is 
nog voor een volgend debat. 
 Ik ben blij dat mevrouw Duthler het punt 
van de verruiming van doelen nog eens aanhaalde. 
Ik ben ook blij met haar conclusie. Zij had in eerste 
termijn al aangegeven hoe zij naar de afweging 
keek en dat haar oordeel over dit wetsvoorstel 
positief is. 
 Ik kom nu op de inbreng van de heer 
Vliegenthart. Ik was al even door uw eigen 
interruptie bij de leerzame middag gekomen, 
mijnheer Vliegenthart. U zult begrijpen dat ik 
betreur dat u mijn inbreng net iets minder leerzaam 
vond. U was immers wel overtuigd. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Wat niet is , kan nog 
komen. Wellicht als u straks lid bent van deze 
Eerste Kamer, staatssecretaris, dat ik dan net zo 
veel van u zal leren als ik van mijn collega's heb 
geleerd vandaag. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: U gaf 
inderdaad aan dat al degenen in eerste termijn die 
zich met paspoorten hebben beziggehouden, nu 
Eerste Kamerlid zijn. Wie weet. 
 U was in elk geval in eerste termijn wel 
overtuigd van hetgeen ik inbracht over de 
reikwijdte. Ik ben daar uitgebreid op ingegaan. Ik 
heb ook uitgelegd hoe ik kijk naar het CBP als 
adviseur en hoe ik zijn beoordeling heb 
meegenomen in de toelichting. Ik vind dat je 
daarna niet meer terug moet naar zo'n 
adviesorgaan. Ik heb dat al uitgelegd. 
 U hebt de meeste twijfels bij de nationale 
kop, zoals u die noemt. Ik heb toegelicht dat dit 
inderdaad het geval is. Het doel van veilige en 
betrouwbare reisdocumenten steunt u, maar de 
nationale kop vindt u te ver gaan. U ging wat 
betreft de nationale kop minder ver dan mevrouw 
Strik. Ik vind dat zij daar ook te ver in gaat. Deze 
regelgeving staat niet in het teken van opsporing, 
maar in het teken van identiteitsvaststelling. Dat 
moeten wij wel voor ogen houden. Wat is gedaan, 
zit wel heel dicht bij het doel van het wetsvoorstel. 
Het blijft steeds gaan om de identiteitsvaststelling. 
Natuurlijk kunt u een andere weging maken op dit 
punt. Ik ben het wel met u eens dat dit soort zaken 
in het algemeen transparant moet plaatsvinden en 
dat zij moeten worden toegelicht. Ik vind zelf dat 
wij de onderbouwing van onze keuzes in dit 
wetsvoors tel nadrukkelijk genoeg hebben gegeven. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Mag ik dan 
concluderen dat de regering van mening is dat 
nationale koppen in wetgeving wel degelijk kunnen? 
Als dat het geval is, zou er wel eens een spanning 
kunnen ontstaan tussen wat er in dit huis wordt 
gevonden en wat de regering vindt. 
 

Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Het gaat 
natuurlijk om het doel waarvoor je het doet. Als je 
het daarover eens bent, is een nationale kop 
mogelijk. Je kunt zelf ook regelgeving maken, als je 
dat goed vindt. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Dat wil ik ook niet 
bestrijden. Het gaat erom dat er een scheiding 
wordt gemaakt tussen implementatie van Europese 
richtlijnen en Europese verordeningen en zaken die 
je zelf nationaal regelt, zodat de Kamer niet kan 
worden gechanteerd met het feit dat iets moet 
worden geïmplementeerd vanuit Brussel en dat zij 
het andere er dan ook maar even bij moet nemen. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Dat heb ik 
nooit gedaan. Ik heb nooit gezegd dat wij dit erbij 
moesten doen of dat dit van Brussel moest. Dat heb 
ik echt nooit naar voren gebracht. Dat werp ik dus 
verre van me. 
 
De heer Vliegenthart (SP): Laat ik het woord 
"chanteren" dan terugnemen. Het probleem bestaat 
echter nog steeds dat er regelgeving uit Brussel 
wordt geïmplementeerd en daar tegelijkertijd, als 
deel van een package deal, nationale 
beleidsafwegingen aan worden toegevoegd. 
Daardoor moet de Kamer daar toch in één keer 
over beslissen. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Zeker. Ik wil 
u er wel op wijzen -- ik ben niet voor niets op die 
verordening ingegaan -- dat de verordening zodanig 
is opgesteld dat een heel kale implementatie ervan 
-- daarom heb ik in mijn eerste termijn een aantal 
passages voorgelezen -- eigenlijk geen optie is. In 
dit geval was het nodig om, net zo als voor de 
overige aanvraaggegevens, te regelen dat 
vingerafdrukken worden opgeslagen. Dat moest in 
alle gevallen. Wij moesten dat dus sowieso regelen. 
Door dat niet te regelen wordt immers afbreuk 
gedaan aan de effectiviteit van het aanvraag- en 
uitgifteproces. Er ligt dus wel degelijk een aantal 
inhoudelijke keuzen aan ten grondslag. Het moest 
worden geregeld -- dat steunt u wel weer heel 
nadrukkelijk -- om de betrouwbaarheid van het 
proces te verhogen. Ik vind zelf dat u veel te ver 
gaat wat betreft de beoordeling van de nationale 
kop. Die heeft wel degelijk steeds een raakvlak met 
het doel van het wetsvoorstel. Dat is wat wij hier 
hebben gedaan en het kon ook niet anders. 
 
De heer Vliegenthart (SP): In artikel 4b wordt 
gesteld dat dit ook kan worden gebruikt voor de 
opsporing. De staatssecretaris vult aan dat dit kan 
worden gebruikt voor de vaststelling van 
identiteiten. Dat had heel goed via een andere wet 
kunnen worden geregeld; daarvoor is deze 
wetswijziging niet nodig. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Dat heb ik 
nooit ontkend, ook niet in de eerste termijn. Ik wijs 
de heer Vliegenthart er echter op dat een aantal 
andere punten moest worden geregeld. Hij doet nu 
net of de verordening zo maar zou kunnen werken. 
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Dat is niet het geval; wij hebben een aantal zaken 
moeten regelen. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): De staatssecretaris 
heeft in de eerste termijn erkend dat er sprake is 
van nationale koppen. Daar heeft zij niet omheen 
gedraaid. Het gaat om beleidskeuzes van de 
regering. Op grond van de verordening is de 
regering niet verplicht hiervoor te kiezen. De 
principiële vraag is nu, of de staatssecretaris het 
eens is met haar collega Hirsch Ballin en met de 
regering als zij stellen dat je dit niet in dezelfde 
implementatiewet kunt regelen. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Laat ik het 
omdraaien. Mijn collega Hirsch Ballin is het er 
volledig mee eens dat wij wat nu voorligt in dit 
wetsvoorstel zo regelen. Daarover heb ik uitgebreid 
met hem gesproken. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Dat betekent dat de 
regering het niet met de Kamer eens is. Dat 
betekent dat de regering het standpunt huldigt dat 
je nationale koppen in een implementatiewet kunt 
opnemen. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Ik spreek 
alleen over dit geval en doe geen uitspraken over 
welke andere wet ook. Wij zijn van mening dat het 
in dit geval kan. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): De staatssecretaris 
erkent dus dat er sprake is van nationale koppen? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Daarover 
heb ik in de eerste en de tweede termijn geen 
misverstand laten bestaan. Ja, dit is een nationale 
kop. 
 
Mevrouw Strik (GroenLinks): Ik concludeer dat de 
regering vindt dat je nationale koppen in een 
implementatiewet kunt opnemen. Dat kun je op z'n 
minst in sommige gevallen volgens de regering 
doen. 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: In dit geval. 
Ik bestrijd dat je dat in sommige gevallen kunt 
doen. Ik heb gesproken over dít geval. De conclusie 
van mevrouw Strik deel ik dus niet. Het gaat mij 
sec om dít geval. 
 
Mevrouw Duthler (VVD): De staatssecretaris zei in 
haar eerste termijn dat in de gewijzigde 
verordening van 6 juni ruimte wordt gelaten aan de 
nationale lidstaten om zelf te bepalen hoe zij de 
verdere opslag regelen. Gaat het daarbij om een 
nationale kop, of gaat het om de bestaande ruimte 
die de staatssecretaris gebruikt om een en ander 
verder in te vullen? 
 
Staatssecretaris Bijleveld-Schouten: Waar 
mevrouw Duthler nu op doelt, is absoluut geen 
nationale kop. Het gebruik heb ik nooit een 
nationale kop genoemd. De verordening laat ons de 
ruimte om het te regelen. Het ging hierbij om de 
vraag over de schending van de verordening. Ik 

vind echt dat in de verordening ons de ruimte wordt 
gelaten om dit te regelen. 
 Ik kom aan de vragen van de heer Holdijk. 
Ik ben blij dat hij wikkend en wegend tot de 
conclusies is gekomen die hij ons heeft geschetst. 
Ik ben ook blij dat hij vindt dat er uitgebreid op de 
beveiliging en op het niet schenden van de 
verordening is ingegaan. Verstrekking ten behoeve 
van andere doelen zal altijd een gevoelig punt 
blijven. 
 De heer Holdijk heeft een vraag gesteld 
over de verstrekkingen in het kader van de 
staatsveiligheid. Het is mogelijk dat ik ben vergeten 
om het volgende in de eerste termijn te melden. 
Het verstrekken van vingerafdrukken aan de AIVD 
en de MIVD vallen onder het regime van de Wet op 
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Daarin heeft 
inderdaad de officier van justitie geen rol, maar 
wordt wel een aantal mensen genoemd dat deze 
gegevens kan gebruiken. Ik ben blij met de 
uiteindelijke afweging die de heer Holdijk maakt, 
ook vanwege het doel dat ons allemaal voor ogen 
staat. Met deze online raadpleegbare 
reisdocumentenadministratie krijgen wij mijns 
inziens inderdaad een veel beter systeem in 
handen. 
 De heer Engels en ik rijden inderdaad vaak 
in dezelfde coupé, maar deze keer wellicht niet. Ik 
heb gepoogd om zo uitgebreid mogelijk in te gaan 
op het door hem ingebrachte punt. Ik heb 
gesproken over het EVRM, onze weging, de 
veiligheid en de doelbinding. De heer Engels heeft 
nogmaals zijn twijfels geuit ove r de punten rond de 
privacy. Uiteindelijk moet iedereen een eigen 
afweging maken. Ik denk oprecht dat dit 
wetsvoorstel een aantal verbeteringen bevat van 
het systeem, maar ook een aantal aanscherpingen 
van het gebruik. Het gebruik van de 
paspoortadministratie was al mogelijk. Ik heb niet 
voor niets artikel 126 uit het Wetboek van 
Strafvordering aangehaald. Dit gebruik wordt nu 
ingeperkt, omdat de opsporingsambtenaren uit de 
regeling worden gehaald. Het lijkt mij goed dat de 
heer Engels dat ook in zijn afwegingen betrekt. 
 Mevrouw Strik heeft gesproken over de 
chip. Mijns inziens voldoet het systeem dat zij 
voorstelt niet aan wat ons uiteindelijk voor ogen 
staat. Daarmee is niet het "7 maal 24 uur" te 
realiseren, noch het beoogde resultaat rond de 
lookalikefraude. In het systeem dat mevrouw Strik 
voorstelt, moeten wij toch weer papieren over en 
weer versturen. Daarmee komen wij niet tot een 
goed sluitend systeem waarmee wij 
identiteitsfraude kunnen voorkomen. 
 Ik ben in mijn eerste termijn uitgebreid 
ingegaan op de zaak Marper-UK. Daaraan heb ik in 
tweede termijn niet veel toe te voegen. Ik ben blij 
dat mevrouw Strik erkent dat ik vind dat de 
databank zo veilig mogelijk moet zijn. Daarom doen 
wij de hackersproeven. Die doen wij niet één keer, 
maar voortdurend. Ook monitoren wij voortdurend. 
 Op de vraag over de versterking van de 
toezichthoudende rol van het CBP moet ik het 
antwoord schuldig blijven. Mevrouw Strik sprak 
over een notitie die de Kamer nog voor de zomer 
zou krijgen. Dit valt niet onder verantwoordelijkheid 
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van het ministerie van Binnenlandse Zaken, maar 
van het ministerie van Justitie. Ik zal aan mijn 
collega van Justitie doorgeven dat de Kamer deze 
notitie voor de zomer verwacht te ontvangen. Naar 
ik aanneem heeft hij dat nog op het netvlies staan. 
Ook mevrouw Strik zal haar eigen afwegingen 
maken. Ik denk oprecht dat dit wetsvoorstel een 
verbetering is. 
 Er is geen overleg in EU-verband over 
opslag in nationale databanken. Dat hoeft ook niet, 
want in de verordening staat dat dit een zaak is van 
de lidstaten zelf, niet van de Europese Unie. 
Daarom is daarover geen overleg georganiseerd. 
 Mijns inziens heb ik alle vragen beantwoord. 
Ik hoop dat wij met dit systeem een echt beter en 
veiliger systeem realiseren waarmee wij 
identiteitsfraude beter kunnen voorkomen dan tot 
op heden. 
 
De beraadslaging wordt gesloten. 
 
De voorzitter: Wenst een van de leden stemming 
over het wetsvoorstel? Ik zie dat dit het geval is. 
Wij zullen volgende week over dit wetsvoorstel 
stemmen. 
** 
 
De vergadering wordt enkele ogenblikken 
geschorst. 
 
De voorzitter: Ik vraag aandacht voor een 
misverstand zowel aan de kant van de regering als 
aan de kant van de Kamer. Het betreft de 
stemming over wetsvoorstel 31324 (R1844). Ik heb 
begrepen dat de Kamer het goedvindt dat er geen 
stemming plaatsvindt, maar dat er wel moet 
worden gesproken over aantekening. 
 Ik herhaal daarom mijn vraag: wenst een 
van de leden stemming over dit wetsvoorstel? Ik zie 
dat dit niet het geval is. 
 Verlangt een van de leden aantekening? Ik 
zie dat dit het geval is. De aanwezige leden van de 
fracties van D66, de SP en GroenLinks wordt 
conform artikel 121 van het Reglement van Orde 
aantekening verleend dat zij geacht willen worden 
zich niet met het wetsvoorstel te hebben kunnen 
verenigen. 
** 
 
De vergadering wordt enkele ogenblikken 
geschorst. 
 
Voorzitter: De Vries 
 
*B 
*!Affectieschade*! 
 
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling 
van: 
 - het wetsvoorstel Aanpassing van het 
Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van 
Strafvordering en de Wet schadefonds 
geweldsmisdrijven in verband met de 
vergoedbaarheid van schade als gevolg van 
het overlijden of ernstig en blijvend letsel van 
naasten (28781). 

De beraadslaging wordt hervat. 
 
*N 
 
Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Ik reageer graag 
op de opmerkingen die vanmiddag zijn gemaakt 
dan wel in 2006, toen de eigenlijke eerste termijn 
van de behandeling van dit wetsvoorstel 
plaatsvond. Mijn toenmalige ambtsvoorganger, de 
heer Donner, vertegenwoordigde toen de regering. 
Destijds is besloten om de verdere behandeling van 
het wetsvoorstel aan te houden, in afwachting van 
het rapport dat de leden inmiddels hebben 
ontvangen. Ik heb uit de opmerkingen van 
vanmiddag goed begrepen dat zij dat rapport op 
zich hebben laten inwerken en dat dit niet de 
bedenkingen heeft kunnen wegnemen bij het 
wetsvoorstel in voorliggende gedaante noch bij de 
manier waarop tot nu toe ons voor ogen heeft 
gestaan om aan dat wetsvoorstel toepassing te 
geven. Ik zal op beide aspecten ingaan en daarbij 
ook de vragen betrekken die drie jaar later nog 
relevant lijken te zijn. 
 Het lijkt mij goed om in herinnering te 
roepen dat er aan het wetsvoorstel een motie ten 
grondslag ligt die in de Tweede Kamer is 
aangenomen en daar Kamerbreed werd gesteund. 
Op basis van die motie is mijn ambtsvoorganger 
met dit onderwerp aan de slag gegaan. Ik zie een 
aantal belangrijke argumenten om dit wetsvoorstel 
te verdedigen en de leden de argumenten te geven 
waarom het wetsvoorstel naar mijn oordeel onder 
bepaalde voorwaarden, waarbij ik grondig rekening 
houd met wat er naar voren is gebracht, in 
aanmerking komt om door de Eerste Kamer te 
worden aanvaard. 
 Allereerst komt het wetsvoorstel tegemoet 
aan een wens die inmiddels vele jaren is 
uitgesproken om het leed van naasten en 
nabestaanden te erkennen in de vorm van een 
vergoeding van affectieschade, waarmee naast de 
erkenning van en genoegdoening voor het verdriet 
ook hulp wordt geboden bij het opnieuw inrichten 
van het leven. 
 Een ander voordeel van het wetsvoorstel is 
dat er duidelijkheid wordt gegeven welke naasten 
en nabestaanden in aanmerking komen voor de 
vergoeding, zodat daar niet over hoeft te worden 
geprocedeerd. Dat is het belang ook van de opzet 
van het wetsvoorstel in de vorm waarin het 
indertijd aan de Tweede Kamer en vervolgens aan 
de Eerste Kamer is voorgelegd. Deze duidelijkheid 
komt ten goede aan de snelheid van uitkering en 
past daarmee in de rechtsontwikkelingen in andere 
landen, waarbij Nederland met Duitsland en 
Denemarken tot nu in een uitzonderingspositie 
verkeerde vanwege het niet erkennen van het recht 
op vergoeding van affectieschade. 
 Op het punt van de gestandaardiseerde 
hoogte van de uitkering, die een belangrijke rol 
speelde en waarop veel kritiek is uitgesproken 
vanmiddag in deze Kamer, kom ik straks terug. Ik 
heb, zeg ik alvast, de bedenkingen die vanmiddag 
zijn verwoord, op mij laten inwerken. 
 Veel van de vragen gingen erover of moet 
worden uitgegaan van een variabele vergoeding. De 
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regering heeft indertijd een regeling gekozen, zoals 
in de toelichting is verwoord, waarbij er één vast 
bedrag zou zijn als schadevergoeding om zo 
naasten dan wel nabestaanden procedures te 
besparen. Dat argument is indertijd van 
regeringszijde naar voren gebracht betreffende de 
omvang en intensiteit van het leed. Nu zijn er in 
deze Kamer en ook in de discussie die aan deze 
behandeling vooraf is gegaan, stemmen opgegaan 
die daar een argument tegenoverstellen, namelijk 
de verscheidenheid van de situaties waarin naasten 
en nabestaanden verkeren. Dat is dus een 
argument waarin de individuele verschillen een 
sterker accent krijgen dan in de beoordeling van 
regeringszijde. 
 Die argumenten horende en kennende, heb 
ik nog eens naar het wetsvoorstel gekeken en ben 
ik tot de conclusie gekomen dat het wetsvoorstel 
iets uitsluit maar ook iets mogelijk maakt. Het 
wetsvoorstel sluit uit dat per geval helemaal aan de 
rechter wordt overgelaten welke hoogte de 
schadevergoeding zal krijgen. Daarvoor zijn, mijns 
inziens valide, argumenten uit de wetsgeschiedenis 
naar voren gebracht, namelijk het delicate karakter 
van die afweging, het risico van rechtsongelijkheid 
en het risico van opwaartse druk zoals die in 
sommige landen is ontstaan. Het wetsvoorstel legt 
ons echter niet vast op de eerder verdedigde 
gedachtegang dat het dan ook om één 
standaardbedrag moet gaan. Dat is de andere kant 
van de hernieuwde overweging van het 
voorliggende wetsvoorstel. Het laat toe dat wordt 
gedifferentieerd. In de betreffende bepaling van het 
wetsvoorstel wordt gesproken van "bedrag" of 
"bedragen". Dit zo zijnde, en gegeven de 
delegatiebevoegdheid die erin vervat is om bij 
algemene maatregel van bestuur over bedrag of 
bedragen regels te stellen, lijkt het mij passend om 
te kiezen voor bedragen, in het meervoud, en dus 
niet vast te houden aan de eerder in de 
wetsgeschiedenis verdedigde benadering dat het 
één standaardbedrag moet zijn. Dat biedt de 
mogelijkheid, zoals vanmiddag ook is 
beargumenteerd door de leden, om de individuele 
omstandigheden te vertalen naar situaties en 
bedragen die daarbij passen. Op die manier zullen 
wij komen tot een regeling die aan de ene kant de 
voordelen bevat van de wetgever die zich erover 
uitspreekt, respectievelijk de gedelegeerde 
wetgeving -- de algemene maatregel van bestuur; 
wat betekent dat de Raad van State wordt gehoord 
over deze bedragen -- en aan de andere kant niet 
zo rigide is toegesneden op één standaardbedrag 
dat die onvoldoende recht doet aan de 
verscheidenheid van situaties, zoals vanmiddag is 
betoogd door de sprekers. 
 
De heer Van de Beeten (CDA): Alhoewel ik zelf 
niet heb gevraagd om die differentiatie, ben ik wel 
benieuwd aan wat voor type differentiatie de 
minister dan denkt. Is dat enkel differentiatie naar 
individuele omstandigheden van naasten of 
nabestaanden? Of denkt hij ook aan de 
omstandigheden: is het een ongeluk of gaat het om 
een medische fout, een bedrijfsongeval of een 
gewelddelict? Dat kan ik mij namelijk ook 

voorstellen. In een verkeerssituatie heb je te 
maken met risicoaansprakelijkheid. Als iemand dan 
overlijdt, is dat een andere situatie dan bij een 
gewelddelict waarbij iemand wordt vermoord. Ik 
denk dat wij met een dergelijke differentiatie heel 
erg ver zouden gaan. 
 
Minister Hirsch Ballin: Wij moeten niet te ver gaan 
met differentiëren. Wij streven niet naar een 
situatie met een eindeloze reeks moeilijk te 
beoordelen specifieke situaties. Dan zou het 
primaire oogmerk verloren gaan om orde te 
brengen in deze materie en eindeloze procedures te 
voorkomen. Het soort omstandigheden dat de heer 
Van de Beeten in zijn tweede alternatief noemde -- 
van welke aard is de gebeurtenis die het leed heeft 
veroorzaakt? -- kan wel worden verdisconteerd in 
een differentiatie. Wij gaan het uitwerken. Het is 
een verse gedachte. In de algemene maatregel van 
bestuur zullen wij het differentiëren. Ik denk niet 
aan een soort draagkrachtbenadering, zoals zou 
kunnen doorklinken in het eers te alternatief van de 
heer Van de Beeten. Het gaat om een 
overzichtelijke indeling waarin rekening wordt 
gehouden met de verscheidenheid van de 
omstandigheden van het leven, zoals vanmiddag 
naar voren is gebracht. 
 
Mevrouw Haubrich-Gooskens (PvdA): Bedoelt u 
nu dat de mate van normschending richtinggevend 
kan worden voor het bedrag? Dan begeven wij ons 
toch wel heel ver af van hetgeen steeds in alle 
stadia van behandeling van dit wetsvoorstel naar 
voren is gebracht. 
 
Minister Hirsch Ballin: Ik zal zeker nie t verder 
gaan dan wat er aan argumenten voor die andere 
benadering vanmiddag in de Kamer naar voren is 
gebracht. Ik zal dus ook vasthouden aan de 
voordelen van vaste, zo u wilt, forfaitaire bedragen, 
maar wel in het meervoud. Wij gaan dus rekening 
houden met een verscheidenheid van situaties, 
omdat het ontbreken ervan een bezwaar is, maar 
natuurlijk niet met zo'n mate verfijning dat het 
oogmerk dat aan het hele wetsvoorstel met 
gestandaardiseerde bedragen ten grondslag heeft 
gelegen, wordt uitgehold. Dit betekent dat binnen 
de grenzen van het wetsvoorstel een nieuw element 
wordt ingediend, maar ik meen dat dit recht doet 
aan wat er vanmiddag is gezegd. 
 
Mevrouw Haubrich-Gooskens (PvdA): Ik loop het 
gevaar dat ik mijzelf herhaal, maar ik vind dat dit 
volstrekt helder moet zijn. Je kunt bedragen 
normeren naar de aard van het letsel. Dat is goed 
gebruik als het gaat om smartengeld voor de 
slachtoffers zelf. Dat is voorstelbaar. Wat mijns 
inziens echter absoluut niet past in het stelsel, is 
dat je naar de mate van normschending 
differentieert. Dat zou volstrekt wezensvreemd zijn. 
Daar is tot nog toe ook geen ervaring mee 
opgedaan in andere vormen van persoonsschade. 
Ik wil dus helder krijgen hoe u het denkt vorm te 
geven en aan wat voor differentiëring u precies 
denkt. U kunt denken aan differentiëring naar soort 
van naaste. Dat kan niet, omdat dat al in de wet is 
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vermeld. U kunt denken aan normering aan de 
hand van het soort letsel dat is aangedaan of aan 
overlijden. Dat is wel voorstelbaar. Tot slot kunt u 
denken aan differentiatie aan de hand van de mate 
van normschending die heeft plaatsgehad. Daarvan 
denk ik: hoe gaat u dat in vredesnaam op een 
zodanige manier vormgeven dat het nog past 
binnen de bedoeling bedrag of bedragen? U zegt 
namelijk zelf, althans, uw voorganger ... 
 
De voorzitter: Mevrouw Haubrich, u moet zich wel 
beperken tot een vraag, anders kan de minister 
straks alleen maar op een lang betoog antwoorden. 
Ik vraag de minister eerst in te gaan op wat 
mevrouw Haubrich heeft gezegd. Als mevrouw 
Haubrich daarna nog behoefte heeft om een nadere 
vraag te stellen, dan krijgt zij meteen het woord. 
** 
 
Minister Hirsch Ballin: Wat mevrouw Haubrich 
naar voren brengt, lijken mij zinnige overwegingen. 
Die zal ik graag betrekken bij de uitwerking hiervan 
in een concept-AMvB. Deze vragen horend, vraag ik 
mij af of het niet het beste zou zijn dat ik de Kamer 
deze uitwerking -- mevrouw Haubrich heeft gelijk 
dat dit een nieuw element is in de discussie -- in 
een concept-AMvB voorleg. Wij kunnen daar dan 
ook de expertise bij betrekken die bij deze 
uitwerking nodig is. Dan ziet de Kamer precies voor 
zich wat het zal betekenen en wat wij wel in 
categorieën meenemen en wat niet. 
 
Mevrouw Haubrich-Gooskens (PvdA): Als ik het 
goed begrijp, dan stelt u nu voor om de 
behandeling van dit wetsvoorstel aan te houden 
terwijl u eerst een concept-AMvB maakt? 
 
Minister Hirsch Ballin: Het lijkt mij op dit cruciale 
punt het beste om het zo te doen. Dat geeft de 
Kamer de mogelijkheid om naar de uitwerking te 
kijken. Ik heb vanmiddag op mij in laten werken 
wat door de leden naar voren is gebracht. Ik stel 
vast dat het wetsvoorstel de ruimte biedt om daar 
op een andere manier invulling aan te geven dan 
indertijd van regeringszijde is bepleit. De gedachte 
is nieuw. Die zullen wij uitwerken, rekening 
houdend ook met de do's en don'ts die naar voren 
zijn gekomen in deze discussie. Als ik dit de Kamer 
in concept voorleg, kan zij kijken of het aan de 
gedachte beantwoord. Ik heb het gevoel dat wij in 
de gedachtegang dicht bij elkaar staan, ook ten 
aanzien van wat mevrouw Haubrich zojuist naar 
voren bracht over wat wel en niet wenselijk is. De 
heer Van de Beeten heeft herinnerd aan de 
voorgeschiedenis van het wetsvoorstel. Ook daar 
zal ik rekening mee houden. 
 
De voorzitter: Voordat ik de Kamer hierover pols, 
kijk ik even naar mevrouw Quik. U hebt nog een 
vraag aan de minister? 
** 
Mevrouw Quik-Schuijt (SP): Ik ben buitengewoon 
blij met dit voorstel, omdat dit betekent dat de 
behandeling aangehouden wordt. Ik had nog wel 
vijf andere vragen. Ik wil nog graag even horen wat 
wij daarmee doen. 

Minister Hirsch Ballin: Misschien is het praktisch 
dat ik de vragen, die voor een deel gerelateerd 
waren aan de uitwerking in één standaardbedrag en 
voor een deel ook niet, tracht mee te nemen in de 
brief waarmee ik de Kamer de concept-AMvB doe 
toekomen. Dat geeft mij de ruimte om van de 
vragen die zijn achterhaald door de benadering met 
een AMvB, aan te geven waarom ik denk dat het 
daarmee is afgedekt. Als er andere vragen zijn, dan 
zal ik die in de brief beantwoorden. 
 
De voorzitter: De minister stelt voor, een brief aan 
de Kamer te schrijven waarin hij nog niet 
beantwoorde vragen beantwoordt en waarbij hij 
een concept-AMvB aanbiedt met een uitwerking van 
een mogelijke regeling, die dan door de Kamer kan 
worden besproken in een voortgezette behandeling. 
Ik ga nu de leden daarover polsen. Is er iemand die 
het niet met dat voorstel eens is? 
** 
 
Mevrouw Haubrich-Gooskens (PvdA): Voorzitter. 
Ik heb ook een aantal vragen gesteld, onder andere 
over de vergoeding ten behoeve van derden aan de 
hand van de motie -Wolfsen/Luchtenveld op stuk nr. 
10, die in de Tweede Kamer is aanvaard. Daarin 
wordt gevraagd om spoedig met een voorstel te 
komen voor de materiële schadevergoeding voor 
inkomensschade van derden. Dat antwoord hoeft 
niet te wachten, maar zou op dit moment kunnen 
worden gegeven. Ik vind het heel jammer als dat 
zou moeten wachten tot de concept-AMvB. 
 Mijn tweede vraag is cruciaal: op welke 
termijn kunnen wij de concept-AMvB verwachten? 
 
Minister Hirsch Ballin: Ik beantwoord de eerste 
vraag van mevrouw Haubrich graag op dit moment. 
Een conceptwetsvoorstel dat voorziet in verruiming 
van de mogelijkheid voor derden om hun materiële 
schade zoals inkomensschade te verhalen, is in 
consultatie gegeven. Die consultatie is ook voltooid. 
Ik wilde wachten met daaraan een vervolg te geven 
tot de behandeling van dit wetsvoorstel, die 
vandaag plaatsvindt. Met het vooruitzicht dat 
wellicht op korte termijn kan worden gevonden om 
te komen tot een uitwerking in de algemene 
maatregel van bestuur die uw Kamer bevredigt, 
nadert naar ik aanneem die wachttijd ook haar 
einde. De twee termijnvragen laten zich dus met 
elkaar verbinden. Mij lijkt het mogelijk om u een 
concept-AMvB te doen toekomen voor het einde 
van het zomerreces, zodat u na het zomerreces de 
behandeling kunt voortzetten. Daarbij zal ik ook 
aangeven op welk moment de indiening -- dat wil 
zeggen, eerst het aanhangig maken bij de Raad van 
State -- van het andere wetsvoorstel te verwachten 
is. 
 
De heer Van de Beeten (CDA): Voorzitter. Ik moet 
constateren dat de minister met zijn voorstel niet 
ingaat op het boeiende betoog dat ik vandaag heb 
gehouden. Maar ik leg mij daar toch bij neer, omdat 
ik niet uitsluit dat datgene wat hij hier heeft 
toegezegd wel eens het wetstechnische bewijs zou 
kunnen leveren bij datgene wat ik vandaag heb 
gezegd. Dat maakt het intellectueel alleen maar 
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interessanter, dus ik zie uit naar de volgende 
termijn met deze minister. 
 
Mevrouw Broekers-Knol (VVD): Voorzitter. Ik ben 
blij dat de minister deze toezegging doet: eerst 
biedt hij een concept-AMvB aan en dan praten wij 
verder over het wetsvoorstel. De hele discussie 
vandaag, in ieder geval voor een groot aantal 
woordvoerders, is toch geweest: wat staat er in die 
AMvB, is het gedifferentieerd of niet? De toezegging 
van de minister is voor ons prima. 
 
De heer Van de Beeten (CDA): Voorzitter. Ik heb 
nog een technische vraag. Zal de AMvB die de 
minister aan ons stuurt van tevoren ook nog door 
de Raad van State van commentaar zijn voorzien? 
 
Minister Hirsch Ballin: Nee, anders zou ik u dit 
onmogelijk kunnen toezeggen voor het einde van 
het zomerreces. Wij zullen een concept-AMvB 
maken. Daarna zal de advisering door de Raad van 
State nog moeten plaatsvinden. Het zal dus een 
concept zijn in die zin dat wij aan de hand van de 
voortgezette behandeling kunnen vaststellen of 
daarmee is voorzien in datgene wat u zich voorstelt 
als uitwerking van de discussie van vanmiddag. 
Dan kunnen wij daarmee verder, tenzij u het liever 
anders hebt. Dat kunnen wij dan ook doen. 
 
Mevrouw Broekers-Knol (VVD): Ik ben daar heel 
simpel in: ik heb het liever anders. Haastige spoed 
is zelden goed. Dit wetsvoorstel ligt er al lang. Wat 
mijn fractie betreft, is het prima als de AMvB na het 
zomerreces komt. Dan hebben wij tenminste ook 
het advies van de Raad van State erbij. Het is heel 
idioot om een concept-AMvB te hebben en 
vervolgens erover te discussiëren, waarna er een 
advies van de Raad van State komt en wij weer om 
een voorhang vragen. Dat schiet niet op. Ik vind 
dat wij eerst een advies van de Raad van State 
moeten hebben, waarna wij over de concept-AMvB 
discussiëren. 
 
De heer Van de Beeten (CDA): Ik ben het eens 
met mevrouw Broekers. 
 
Minister Hirsch Ballin: Dan zal ik het graag zo 
doen. Het boeiende betoog van de heer Van de 
Beeten zal minstens zo goed houdbaar zijn als de 
betogen uit 2006 van degenen die daarover toen 
met mijn voorganger hebben gesproken. 
 
De voorzitter: Ik stel vast dat de Kamer akkoord 
gaat met het voorstel over de procedure dat de 
minister zo-even heeft gedaan. Dat betekent dat 
wij nu aan het einde zijn gekomen van de tweede 
termijn en dat wij in het najaar een derde termijn 
zullen aanvangen met in de hand een brief van de 
minister en een concept-AMvB die dan inmiddels 
becommentarieerd is door de Raad van State. 
** 
De beraadslaging wordt geschorst. 
 
Sluiting 19.58 uur. 
 
 

*!Besluiten en ingekomen stukken*! 
 
*N 
 
Lijst van besluiten:  

De Voorzitter heeft na overleg met het College van 
Senioren besloten om: 
 
a. de plenaire behandeling van de volgende 
(wets)voorstellen te doen plaatsvinden op: 
9 juni 2009 (hamerstukken) 
 Wijziging van de Wet op de lijkbezorging 
(30696); 
 Uitvoering van de op 14 november 1970 te 
Parijs tot stand gekomen Overeenkomst inzake de 
middelen om de onrechtmatige invoer, uitvoer of 
eigendomsoverdracht van culturele goederen te 
verbieden en te verhinderen (Uitvoeringswet 
UNESCO-verdrag 1970 inzake onrechtmatige 
invoer, uitvoer of eigendomsoverdracht van 
cultuurgoederen) (31255); 
 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, 
Wetboek van Strafvordering en enkele aanverwante 
wetten in verband met de strafbaarstelling van het 
deelnemen en meewerken aan training voor 
terrorisme, uitbreiding van de mogelijkheden tot 
ontzetting uit het beroep als bijkomende straf en 
enkele andere wijzigingen (31386); 
 Goedkeuring van de op 14 november 1970 
te Parijs tot stand gekomen Overeenkomst inzake 
de middelen om de onrechtmatige invoer, uitvoer 
en eigendomsoverdracht van culturele goederen te 
verbieden en te verhinderen (Trb. 1972, 50) 
(31256, R1836); 
9 juni 2009 
 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, 
Wetboek van Strafvordering en enkele aanverwante 
wetten in verband met de strafbaarstelling van het 
deelnemen en meewerken aan training voor 
terrorisme, uitbreiding van de mogelijkheden tot 
ontzetting uit het beroep als bijkomende straf en 
enkele andere wijzigingen (31386); 
23 juni 2009 (i.p.v. 16 juni 2009) 
 Aanvulling van de Algemene wet 
bestuursrecht (Vierde tranche Algemene wet 
bestuursrecht) (29702); 
 Voorstel van wet tot aanpassing van 
bijzondere wetten aan de vierde tranche van de 
Algemene wet bestuursrecht (Aanpassingswet 
vierde tranche Awb) (31124); 
 
b. de plenaire behandeling van het volgende 
verslag van de commissie voor de verzoekschriften 
te doen plaatsvinden op 9 juni 2009: 
 Verslag over het verzoekschrift van mevr. 
H.A. te H., betreffende invordering belastingschuld 
en schadevergoeding (LXXXI-A); 
 
c. het voorbereidend onderzoek van de volgende 
wetsvoorstellen te doen plaatsvinden door de vaste 
commissie voor Binnenlandse Zaken en de Hoge 
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Colleges van Staat/Algemene Zaken en Huis der 
Koningin  op 16 juni 2009: 
 Herindeling van de gemeenten Horst aan de 
Maas, Meerlo-Wanssum, Sevenum en Venray 
(31815); 
 Samenvoeging van de gemeenten 
Reiderland, Scheemda en Winschoten (31816); 
 Samenvoeging van de gemeenten Helden, 
Kessel, Maasbree en Meijel (31817); 
 Samenvoeging van de gemeenten Arcen en 
Velden en Venlo en een deel van het grondgebied 
van de gemeente Bergen Lb (31818); 
 Samenvoeging van de gemeenten 
Moordrecht, Nieuwerkerk aan den IJssel en 
Zevenhuizen-Moerkapelle (31819). 
 
Lijst van ingekomen stukken, met de door de 
Voorzitter ter zake gedane voorstellen: 
 
1. de volgende door de Tweede Kamer der Staten-
Generaal aangenomen wetsvoorstellen: 
 Wijziging van de Tracéwet, Spoedwet 
wegverbreding en de Wet ruimtelijke ordening met 
het oog op de verbetering van de beroepsprocedure  
(31546); 
 Wijziging van de Algemene wet 
bestuursrecht, de Wet openbaarheid van bestuur en 
enkele andere wetten in verband met de 
inwerkingtreding van de Wet dwangsom en beroep 
bij niet tijdig beslissen (31751); 
 Wijziging van de Leerplichtwet 1969, de 
Wet educatie en beroepsonderwijs, de Wet op de 
expertisecentra, de Wet verzelfstandiging 
Informatiseringsbank en de Wet op het voortgezet 
onderwijs in verband met onder meer het 
vereenvoudigen van de procedure voor 
verzuimmelding (31829); 
 Wijziging van de Wet op het voortgezet 
onderwijs en de Wet educatie en beroepsonderwijs 
in hoofdzaak ten behoeve van het volgen van 
assistentopleidingen in het voorbereidend 
middelbaar beroepsonderwijs (31868); 
 Wijziging van de Ziektewet om in geval van 
ziekte in de vijf jaren na aanvang van de 
dienstbetrekking ziekengeld uit te keren aan 
langdurig zieke oudere werknemers indien 
voorafgaand aan de dienstbetrekking sprake was 
van werkloosheid van ten minste 52 weken 
(Tijdelijke wet compensatieregeling loonkosten bij 
ziekte van oudere en voormalig langdurig 
werklozen) (31869). 
 
Deze wetsvoorstellen zullen in handen worden 
gesteld van de desbetreffende commissies; 
 
2. de volgende regeringsmissives: 
 een, van de minister van Buitenlandse 
Zaken en de staatssecretaris voor Europese Zaken, 
inzake 119e ministeriële bijeenkomst van de Raad 
van Europa te Madrid (griffienr. 144200); 
 een, van alsvoren, inzake oostelijke 
partnerschap-Top te Praag, 7 mei 2009 (griffienr. 
144206); 
 een, van de minister van Buitenlandse 
Zaken, ten geleide van het op 20 oktober 2005 te 
Parijs totstandgekomen verdrag betreffende de 

bescherming en de bevordering van de diversiteit 
van cultuuruitingen, met Bijlage (Trb. 2007, 89), 
alsmede een toelichtende nota bij het verdrag 
(griffienr. 144168); 
 een, van de minister voor 
Ontwikkelingssamenwerking, inzake IOB-
evaluatierapport inzake de ODA bijdrage aan de 
uitvoering van het Regeringsstandpunt Tropisch 
Regenwoud (griffienr. 144195); 
 een, van de staatssecretaris voor Europese 
Zaken, ten geleide van een fiche die werd opgesteld 
door de werkgroep Beoordeling Nieuwe 
Commissievoorstellen inzake Mededeling 
betreffende steun voor landbouwers in gebieden 
met natuurlijke handicaps (griffienr. 144071); 
 een, van alsvoren, inzake aanbieding 
Europese Verkenning (griffienr. 144074); 
 een, van alsvoren, ten geleide van een fiche 
die werd opgesteld door de werkgroep Beoordeling 
Nieuwe Commissievoorstellen inzake Mededeling 
betreffende bouwen aan een duurzame toekomst 
voor de Aquacultuur (griffienr. 144199); 
 een, van de minister van Justitie, de 
minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties en de staatssecretaris van 
Justitie, inzake Nederlandse voorbereiding op een 
JBZ-meerjarenbeleidsprogramma 2010-2014 
(Stockholm Programma) (griffienr. 144069); 
 een, van de staatssecretaris van Justitie, 
inzake EU-asielpakket (griffienr. 143520); 
 een, van de minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties, ten geleide van de 
Derde Voortgangsrapportage Vernieuwing 
Rijksdienst (griffienr. 144109); 
 een, van alsvoren, inzake stand van zaken 
staatscommissie Grondwet (griffienr. 143196.1); 
 een, van de minister van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap, ten geleide van de Kerncijfers 
2004-2008 OCW Bestel in Beeld 2008 (griffienr. 
144066); 
 een, van de staatssecretaris van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, ten geleide van het advies 
Onderwijsraad kwaliteitsborging van het eindniveau 
van aanstaande leraren (griffienr. 144151); 
 een, van de minister en de 
staatssecretarissen van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap, inzake voorhang Besluit van 29 april 
2009 houdende wijziging van het Besluit 
vernieuwde kerndoelen WPO en het Besluit 
kerndoelen onderbouw VO in verband met de canon 
van Nederland (griffienr. 144197); 
 een, van de minister van Financiën, ten 
geleide van het Financieel Jaarverslag van het Rijk 
2008 (griffienr. 144073); 
 een, van alsvoren, ten geleide van de 
geannoteerde agenda voor de Eurogroep en Ecofin 
van 8 en 9 juni 2009 (griffienr. 144169); 
 een, van alsvoren, ten geleide van het 
verslag van de informele Ecofin van 4 en 5 mei 
2009 te Brussel (griffienr. 144201); 
 een, van de minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, ten geleide 
van het kabinetsstandpunt EU Witboek "adapting to 
climate change: towards a framework for EU-
action" (griffienr. 144161); 
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 een, van alsvoren, ten geleide van de 
ontwerpregeling aanwijzing ecodesign-producten 
(griffienr. 144160); 
 een, van alsvoren, ten geleide van het 
jaarverslag voortgang bodemsanering over 2008 
(griffienr. 144202); 
 een, van alsvoren, inzake besluit van 4 mei 
2009 tot wijziging van onder meer het 
Uitvoeringsbesluit EG-verordening PRTR en PRTR-
protocol met het oog op integratie van 
verplichtingen op het terrein van 
milieuverslaglegging (griffienr. 144189); 
 een, van alsvoren, inzake ontwerp Besluit 
algemene regels ruimtelijke ordening ("AMvB 
Ruimte") (griffienr. 144203); 
 een, van de minister van Verkeer en 
Waterstaat, inzake voorhang ontwerpbesluit tot 
wijziging van het Reglement rijbewijzen in verband 
met de invoering van een praktijkexamen voor de 
rijbewijscategorie AM (griffienr. 144115); 
 een, van de minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit, ten geleide van het jaarverslag 
2008 (griffienr. 144108); 
 een, van alsvoren, ten geleide van het 
jaarverslag Faunafonds 2008 (griffienr. 144065); 
 een, van de minister en de staatssecretaris 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, ten geleide 
van het jaarverslag 2008 van de Inspectie Werk en 
Inkomen (griffienr. 144075); 
 een, van alsvoren, ten geleide van 
jaarverslagen 2008 en meibrieven 2010 (griffienr. 
144070); 
 een, van de minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, inzake instemming jaarrekening 
AFM en ZBO verantwoording DNB (griffienr. 
144114); 
 een, van alsvoren, inzake stand van zaken 
met betrekking tot ratificatie en implementatie 
Maritiem Arbeidsverdrag 2006 (griffienr. 144188); 
 een, van de staatssecretaris van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid, inzake beveiliging en 
privacy in de SUWI-keten (griffienr. 144222); 
 een, van de minister van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport, inzake VWS-verzekerdenmonitor 
2009 (griffienr. 144213); 
 een, van alsvoren, inzake voorhang 
taakstelling ziekenhuizen 2010 (griffienr. 144191); 
 een, van de staatssecretaris van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, ten geleide van 
het Jaarverslag CCMO 2008 (griffienr. 144209). 
 
De Voorzitter stelt voor, deze missives voor 
kennisgeving aan te nemen. De bijlagen zijn 
neergelegd op de afdeling inhoudelijke 
ondersteuning ter inzage voor de leden; 
 
3. de volgende geschriften: 
 een, van G.K., inzake zorgen over 
autonoom Curaçao en Sint Maarten (griffienr. 
144147). 
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden 
van de commissie voor Nederlands-Antilliaanse en 
Arubaanse Zaken; 
 een, van J., inzake artikel 73, lid 1 en 2, 
van het Burgerlijk Wetboek (griffienr. 144092); 

 een, van M.I.S. te D., inzake verblijfsituatie 
(griffienr. 144149); 
 een, van R.d.G. te A., inzake aanklacht 
tegen Nederland en de rechtsstaat (griffienr. 
144182); 
 een, van G.M. te G., inzake misdaden tegen 
de menselijkheid (griffienr. 144103); 
 een, van R.Z. te U., inzake fouten in de 
hulpverlening (griffienr. 144154); 
 een, van M.E.G. te G.D., inzake veiligheid 
voor de beveiliging in het geding (griffienr. 
144190); 
 een, van R.d.G. inzake o.a. gewetensnood 
(griffienr. 144182.01). 
Deze geschriften worden van belang geacht voor de 
leden van de commissie voor Justitie; 
 een, van R.v.S. te E., inzake brandbrief ter 
ideologieversterking van het democratisch stelsel 
(griffienr. 144079); 
 een, van H.S. te A., inzake 
concentratiekamp Nederland (griffienr. 144148); 
 een, van fam. B. te M., inzake fusiebesluit 
van de gemeenten Helden, Kessel, Maasbree en 
Meijel tot de gemeente Peel en Maas (griffienr. 
144152); 
 een, van E.v.H. te H., inzake wijziging 
Paspoortwet (31324) (griffienr. 143395.04). 
Deze geschriften worden van belang geacht voor de 
leden van de commissie voor Binnenlandse Zaken 
en de Hoge Colleges van Staat/Algemene Zaken en 
Huis der Koningin; 
 een, van J.S. te W., inzake examens 
(griffienr. 144210). 
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden 
van de commissie voor Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschapsbeleid ; 
 een, van S.T. en M.S., inzake verwijzing 
door de heer Balkenende (griffienr. 144153). 
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden 
van de commissie voor Financiën; 
 een, van M.M. te D.H., inzake pikeerarrest 
op volksgezondheid en milieu (griffienr. 
143783.02). 
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden 
van de commissie voor Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieu/Wonen, Wijken en 
Integratie; 
 een, van C.A.A., inzake officieel bezwaar en 
klacht bij ProRail en IVW-Toezichtseenheid Rail 
wegens onaanvaardbaar toelaten stagnatie en 
spoorweggevaar door goederentreinen t.b.v. bedrijf 
(griffienr. 144113). 
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden 
van de commissie voor Verkeer en Waterstaat; 
 een, van prof. dr. J.L.N.R. te H., inzake 
elektronisch patiëntendossier (griffienr. 
141709.11); 
 een, van C.v.d.L. te G., inzake huurtoeslag 
(griffienr. 144214). 
Deze geschriften worden van belang geacht voor de 
leden van de commissie voor Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport/Jeugd en Gezin. 
 
De Voorzitter stelt voor, deze geschriften voor 
kennisgeving aan te nemen. 


