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*0: EK 
*1: 2011-2012 
*2: 31 
*3: WordXP  
*4: 31ste vergadering 
*5: Dinsdag 5 juni 2012 
*6: 13.30 uur 
** 
 
Voorzitter: Fred de Graaf 
 
Tegenwoordig zijn 73 leden, te weten: 
 
Backer, Barth, Beckers, Beuving, Van Bijsterveld, 
De Boer, Van Boxtel, Brinkman, Bröcker, Broekers -
Knol, Van Dijk, Dupuis, Duthler, Elzinga, Engels, 
Essers, Ester, Faber-van de Klashorst, Flierman, 
Franken, Frijters -Klijnen, Ganzevoort, Fred de 
Graaf, Machiel de Graaf, Thom de Graaf, Marcel de 
Graaff, De Grave, Hermans, Hoekstra, Holdijk, Ter 
Horst, Huijbregts-Schiedon, Van Kappen, Klever, 
Kneppers-Heijnert, Knip, Koffeman, Koole, Kox, 
Kuiper, De Lange, Linthorst, Lokin-Sassen, Martens, 
Meurs, Nagel, Noten, Popken, Postema, Putters, 
Quik-Schuijt, Reuten, Van Rey, Reynaers, Ruers, 
Schaap, Scholten, Schouwenaar, Schrijver, Slagter-
Roukema, Smaling, Sörensen, Van Strien, Strik, 
Swagerman, Sylvester, Terpstra, Thissen, 
Vliegenthart, Vlietstra, Vos, De Vries en De Vries-
Leggedoor, 
 
en de heer Teeven, staatssecretaris van Veiligheid 
en Justitie. 
** 
 
*N 
 
De voorzitter: Ik wijs de leden erop dat de 
bijzondere tafel in het midden waaraan de 
medewerkers van de Dienst Verslag en Redactie 
hebben plaatsgenomen, daar tijdelijk staat in het 
kader van het parlementair onderzoek onder leiding 
van de heer Kuiper en zijn commissie. Ik kan u 
geruststellen: de tafel is niet aangeschaft maar 
gehuurd. Deze tafel is blijven staan omdat het 
afbreken en weer opbouwen duurder is dan de 
huurprijs ervan. De huishoudelijke commissie heeft 
daarom besloten om de tafel gewoon te laten staan 
zolang de gesprekken van de onderzoekscommissie 
plaatsvinden. Daarna zal de Dienst Verslag en 
Redactie weer kunnen plaatsnemen achter de 
vertrouwde "T-tafel", zoals wij die noemen -- deze 
heeft de vorm van een T -- met de bekende groene 
gordijntjes ervoor. 
 Ik deel aan de Kamer mede dat zijn 
ingekomen berichten van verhindering van de 
leden: 
 
Van der Linden, wegens verblijf buitenslands; 
De Boer, aan het begin van de middag, wegens 
persoonlijke omstandigheden. 
** 
Deze berichten worden voor kennisgeving 
aangenomen. 
 

Mevrouw Barth (PvdA): Mevrouw Sent is ook in het 
buitenland. 
 
De voorzitter: Daarvan nemen wij nota. 
 De ingekomen stukken staan op een lijst die 
in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik 
voorstellen gedaan over de wijze van behandeling. 
Als aan het einde van de vergadering daartegen 
geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de 
Kamer zich met de voorstellen heeft verenigd. 
** 
 
(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen 
aan het einde van deze editie.) 
 
De voorzitter: Ingekomen is een beschikking van 
de voorzitters van de Eerste en van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal houdende aanwijzing 
van mevrouw Van Bijsterveld tot effectief lid van de 
Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad. 
 De Kamer heeft diverse voornemens tot het 
sluiten, vaststellen, wijzigen of verlengen van 
verdragen, protocollen en overeenkomsten 
ontvangen, alsmede enkele algemene maatregelen 
van bestuur. 
 Ik stel vast dat voor deze voornemens de 
termijnen zijn verstreken en dat wat deze Kamer 
betreft aan uitdrukkelijke goedkeuring van deze 
voornemens geen behoefte bestaat. Het betreft de 
stukken nrs. 27664, A; 23908 (R1519), AL; 31083, 
A; 32603, E; 32757, A; 33205 (R1978), A; 33227, 
A; 33232, A. 
** 
 
*B 
*!Hamerstukken*! 
 
 
Aan de orde is de behandeling van: 
 - het wetsvoorstel Wijziging van de 
Wet subsidiëring politieke partijen met het 
oog op verlaging van de subsidies (31906); 
 - het wetsvoorstel Wijziging van de 
Wet allocatie arbeidskrachten door 
intermediairs in verband met de invoering van 
een registratieplicht voor intermediairs die 
arbeidskrachten ter beschikking stellen, 
alsmede in verband met het verstrekken door 
de rijksbelastingdienst en de Arbeidsinspectie 
van gegevens over de naleving van bepaalde 
wetten aan certificerende instellingen (Wet 
registratieplicht intermediairs die 
arbeidskrachten ter beschikking stellen) 
(32872). 
 
Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging 
en zonder stemming aangenomen. 
 
*B 
*!Stemmingen*! 
 
Aan de orde is de stemming over een motie, 
ingediend bij de behandeling van het wetsvoorstel 
Wijziging van de Drank- en Horecawet met het 
oog op de terugdringing van het 
alcoholgebruik onder met name jongeren, de 
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voorkoming van alcoholgerelateerde 
verstoring van de openbare orde, alsmede ter 
reductie van de administratieve lasten 
(32022), 
te weten: 
- de motie-Meurs c.s. inzake verhoging wettelijke 
leeftijdsgrens van 16 tot 18 jaar voor verkoop en 
bezit van zwak alcoholische dranken (32022, letter 
G). 
 
(Zie vergadering van 22 mei 2012.) 
 
De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Meurs. 
** 
 
Mevrouw Meurs (PvdA): Voorzitter. Twee weken 
geleden hebben wij de Drank- en Horecawet 
behandeld. Hoewel met goedkeuring van de PvdA-
fractie bij de afronding van de behandeling is 
afgezien van stemming, wordt mijn fractiegenote 
mevrouw Ter Ho rst geacht om tegen te hebben 
gestemd. Mevrouw Ter Horst vindt ten principale 
dat de leeftijdsgrens 18 jaar behoort te zijn. Met 
deze verklaring markeer ik haar standpunt. 
 
De voorzitter: Waarvan akte. Dit wordt 
opgenomen in de Handelingen. 
 Ik geef gelegenheid tot het afleggen van 
stemverklaringen vooraf. 
** 
*N 
 
De heer Ganzevoort (GroenLinks): Voorzitter. Er is 
weinig bezwaar bij wie dan ook tegen het strijden 
tegen misstanden door alcoholgebruik. De vraag is 
echter of het verhogen van de leeftijdsgrens 
daarvoor het geëigende middel is. Mijn fractie heeft 
daarbij aarzelingen, zeker in het licht van de 
preventie, waaraan nog veel moet gebeuren en 
waarin stappen gezet gaan worden, en de vragen 
bij de handhaafbaarheid. Bovendien loopt in de 
Tweede Kamer op dit moment een discussie over 
deze zaak. Mijn fractie wacht daarvan graag de 
uitkomst af in de vorm van een concreet voorstel. 
Op dat moment oordelen wij daarover. Nu ziet mijn 
fractie geen reden om in te stemmen met deze 
motie, ondanks de goede intenties. 
 
*N 
 
De heer Flierman (CDA): Voorzitter. Twee weken 
geleden hebben wij gezegd dat wij deze motie 
zouden meenemen naar de fractie voor nadere 
overweging. Wij hebben daarover vanochtend 
uitvoerig gesproken. De discussie die inmiddels aan 
de overzijde over dit onderwerp is ontstaan, hebben 
wij daarbij meegewogen, inclusief het feit dat daar 
aan een initiatiefvoorstel wordt gewerkt. Bij ons 
heeft ongeveer dezelfde discussie als bij de 
GroenLinks -fractie plaatsgevonden. Het kwartje is 
echter bij ons precies de andere kant op gevallen. 
Wij vinden het goed om het signaal af te geven dat 
alcoholgebruik door 16- en 17-jarigen zorgelijk is. 
Hoewel wij grote zorgen hebben en houden rond de 
handhaafbaarheid van de wetgeving op dit punt en 
eventuele initiatiefvoorstellen met grote 

belangstelling en een kritische blik zullen 
aanschouwen, hebben wij besloten om voor de 
motie te stemmen.  
 
In stemming komt de motie -Meurs c.s. (32022, 
letter G). 
 
De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige 
leden van de fracties van de PvdA, het CDA, de 
ChristenUnie, de SGP, de SP, de PvdD, de OSF en 
50PLUS voor deze motie hebben gestemd en de 
aanwezige leden van de fracties van de PVV, de 
VVD, GroenLinks en D66 ertegen, zodat zij is 
aangenomen. 
 Ik moet nog melden dat de minister van 
Financiën verhinderd is en de minister van VWS 
ziek is. De staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 
verkeert evenwel in blakende gezondheid en 
vertegenwoordigt vandaag de regering. Wij heten 
hem van harte welkom. Ik ga ervan uit dat alle 
leden de presentielijst hebben en hadden getekend. 
** 
 
*B 
*!Stemmingen*! 
 
Aan de orde zijn de stemmingen in verband met 
het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht en de Wet financiële 
markten BES in verband met het invoeren van 
een aansprakelijkheidsbeperking voor de 
toezichthouders op de financiële markten en 
het opnemen van regels met betrekking tot de 
beloning van dagelijks beleidsbepalers van 
financiële ondernemingen die staatsteun 
genieten (Wet aansprakelijkheidsbeperking 
DNB en AFM en bonusverbod staatsgesteunde 
ondernemingen) (33058). 
 
(Zie vergadering van 22 mei 2012.) 
 
De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen 
van een stemverklaring vooraf. 
** 
*N 
 
De heer Terpstra (CDA): Voorzitter. Ik leg graag 
een stemverklaring af over dit wetsvoorstel. Mijn 
fractie stemt voor ondanks de drie minder fraaie 
elementen in het wetsvoorstel. Mijn fractie stemt 
dus voor het wetsvoorstel en is ook voor de 
beperking van de aansprakelijkheid van DNB en de 
AFM. Zij is ook voor een bonusverbod voor door de 
Staat gesteunde ondernemingen. Dat is niet het 
probleem. 
 Ik kom graag te spreken over de drie 
minder fraaie elementen in dit wetsvoorstel. Het 
bonusverbod is heel toevallig in dit wetsvoorstel 
gekomen omdat men iets te laat was met het 
opnemen ervan in een verzame lwet, wat 
oorspronkelijk de bedoeling was. Men heeft dus 
twee totaal ongelijke elementen per ongeluk bij 
elkaar gevoegd. 
 Het bonusverbod gaat niet vandaag in, 
maar met terugwerkende kracht tot 6 oktober 
2011. De Eerste Kamer is altijd zeer voorzichtig 
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met terugwerkende kracht. Feitelijk heeft dit geen 
betekenis meer omdat zich tussen 6 oktober 2011 
en nu geen nieuwe gevallen van staatsgesteunde 
ondernemingen hebben voorgedaan. 
 Het derde punt is dat het bonusverbod niet 
alleen geldt voor nieuwe gevallen maar ook voor 
bestaande gevallen. Dit is in strijd met het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, 
een verdrag dat in onze Kamer altijd zeer zwaar 
weegt. 
 
De voorzitter: Dit is een beetje een derde termijn, 
mijnheer Terpstra, in plaats van een 
stemverklaring. 
** 
 
De heer Terpstra (CDA): Ik ben bijna klaar. 
 Om de juridische houdbaarheid te 
verbeteren, heeft de minister een salarisverhoging 
van maximaal 20% toegestaan. Naar onze mening 
zijn al deze problemen in de debatten wel 
gesignaleerd maar vrij gemakkelijk opzij geschoven 
onder verwijzing naar de maatschappelijke 
verontwaardiging. Wij zien dat argument als 
onvoldoende. Wij hopen dat dit bij nieuwe 
wetsvoorstellen niet weer het geval zal zijn. 
 
In stemming komt het wetsvoorstel. 
 
De voorzitter: Ik constateer dat dit wetsvoorstel 
met algemene stemmen is aangenomen. 
 Ik begrijp dat de voorzitter van de PVV-
fractie een voorstel van orde wil doen. Het woord is 
aan de heer Machiel de Graaf. 
** 
 
De heer Machiel de Graaf (PVV): Voorzitter. 
Nederland, hier vertegenwoordigd in de Eerste 
Kamer, staat op het punt om binnen een maand 
wellicht 40 mld. in de Iberische, Egeïsche, Ionische, 
Adriatische en Tyrrheense Zee te gooien. Omdat 
vanmiddag in de commissie voor Financiën onder 
agendapunt 4 het ESM, de wetsvoorstellen 33215, 
33220 en 33221, wordt besproken, stellen wij voor 
om hoofdelijk te stemmen over de voortgang van 
dat agendapunt vanmiddag in de commissie. 
 
De voorzitter: Daar hebben wij het in het 
Seniorenconvent al even over gehad. Zolang een 
onderwerp niet op de plenaire agenda van de 
Kamer staat, is hoofdelijk stemmen door de Kamer 
niet aan de orde. Het staat de voorzitter van de 
betrokken commissie vrij om hoofdelijk na te gaan 
wat de mening in de commissie is over het 
behandelen van het voorstel over het 
stabiliteitsmechanisme. Dat is echter niet aan mij. 
Dat is aan de voorzitter van de commissie. Dus ik 
kan u helaas niet tegemoetkomen op dit punt. Het 
is een commissieaangelegenheid die de voorzitter 
van de commissie zelf moet afwikkelen, in overleg 
met de leden van zijn commissie. We zullen 
afwachten hoe dat uitpakt. 
** 
De heer Machiel de Graaf (PVV): Voorzitter. Ik 
hoor twijfel over het Reglement van Orde. Ik heb 
net na het Seniorenconvent al begrepen dat er 

twijfel is inzake uitleg en inhoud van het Reglement 
van Orde. Mijn vraag is: is dit wel zo zeker? Ik 
vraag dit niet om uw status of kennis en kunde te 
ondergraven, want daar heeft onze fractie zeer veel 
respect voor. We merken echter dat er onenigheid 
en onzekerheid is over de inhoud van het 
Reglement van Orde en over de vraag of een 
dergelijk ordevoorstel gedaan kan worden. Wellicht 
hebben we te maken met een novum in dit geval. 
 
 
De voorzitter: Een novum is een leuke vondst, 
maar ik wil dat niet als zodanig accepteren. De 
praktijk is dat er in vergaderingen van commissies, 
waarin de fracties door een of meerdere leden zijn 
vertegenwoordigd, wordt nagegaan, indien daar 
behoefte aan bestaat, hoe de stemverhouding ligt 
en wat de meningen van de verschillende fracties 
zijn. Dat kan de voorzitter simpelweg doen door 
een rondje langs de leden van de commissie te 
maken. Hij telt het aantal stemmen per fractie bij 
elkaar op en weet hoe de meerderheid uitvalt 
inzake het wel of niet verder behandelen van het 
voorstel. Zo doen wij dat altijd al en zo zullen we 
dat ook moeten blijven doen, denk ik. Dat is de 
geijkte werkwijze. Mocht het voorstel op enig 
moment hier ter tafel komen in een plenaire 
vergadering, dan hebt u natuurlijk alsnog de 
mogelijkheid om er een hoofdelijke stemming over 
aan te vragen. Maar dan is de plenaire behandeling 
aan de orde. 
** 
 
De heer Machiel de Graaf (PVV): Dan ga ik ervan 
uit dat de voorzitter dat in de commissie zal doen, 
dat er in de commissie gestemd zal worden over de 
voortgang van dit onderwerp onder agendapunt 4 
en dat de Kamer van dat besluit op de hoogte zal 
worden gebracht. 
 
De voorzitter: Dat gebeurt sowieso. Uw 
vertegenwoordiger in de commissie kan de 
voorzitter vragen om na te gaan hoe de 
verhoudingen liggen binnen de commissie, per 
fractie. Dat zou ik uw fractiegenoot willen 
meegeven. 
** 
 
De heer Machiel de Graaf (PVV): Dan ga ik uit van 
wat er nu ligt. We zullen dat ook zelf nog verder 
uitzoeken. Voorlopig gaan we uit van de genoemde 
procedure. De Kamer zal in dezen wellicht later nog 
van ons horen. 
 
*B 
*!Vervallen nationaliteitsvereiste notaris*! 
 
Aan de orde is de behandeling van: 
 - het wetsvoorstel Wijziging van de 
Wet op het notarisambt in verband met het 
laten vervallen van het nationaliteitsvereiste 
voor benoeming tot notaris (31040). 
 
De beraadslaging wordt geopend. 
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*N 
 
De heer Reynaers (PVV): Voorzitter. Voor ons ligt 
een wetsvoorstel strekkende tot het doen vervallen 
van het nationaliteitsvereiste bij de benoeming van 
een notaris zoals het thans nog geldt op grond van 
artikel 6, eerste lid, van de Wet op het notarisambt. 
Het nationaliteitsvereiste is ooit in de wet 
opgenomen omdat de notaris openbaar gezag 
uitoefent. Bij het uitoefenen van openbaar gezag in 
Nederland behoort de Nederlandse nationaliteit, zo 
vond kennelijk de wetgever destijds. 
 Niet ter discussie staat dat de notaris nog 
steeds belast is met werkzaamheden ter uitvoering 
van openbaar gezag. Ook indien onderhavig 
wetsvoorstel onverhoopt mocht worden 
aangenomen, blijft dat zo. De fractie van de Partij 
voor de Vrijheid stelt vast dat met dit wetsvoorstel 
het uitoefenen van openbaar gezag en het bezit van 
de Nederlandse nationaliteit worden ontkoppeld, 
terwijl die koppeling altijd als vanzelfsprekend werd 
beschouwd. Want hoewel in de Nederlandse 
wetgeving niet in absolute zin is geregeld dat de 
uitoefening van openbaar gezag telkens gekoppeld 
is aan het bezit van de Nederlandse nationaliteit, 
staat vast dat in veruit de meeste gevallen die 
koppeling er wel degelijk is. 
 Destijds werd door toenmalig 
staatssecretaris Albayrak de Kaderwet zelfstandige 
bestuursorganen als voorbeeld genoemd van een 
situatie waarin openbaar gezag niet gepaard ging 
met het bezit van de Nederlandse nationaliteit. 
Daarbij merkte zij op dat de in die wet bedoelde 
bestuursorganen wel met openbaar gezag bekleed 
zijn, maar dat voor de bestuursleden van die 
bestuursorganen niet is voorgeschreven dat zij over 
de Nederlandse nationaliteit dienen te beschikken. 
Kennelijk vond de toenmalige staatssecretaris dat 
voldoende om aan te nemen dat de koppeling 
tussen het uitoefenen van openbaar gezag en het 
bezit van de Nederlandse nationaliteit niet 
vanzelfsprekend is. 
 De fractie van de Partij voor de Vrijheid 
merkt op dat dit ene voorbeeld op zich onverlet laat 
dat de uitoefening van openbaar gezag en het bezit 
van de Nederlandse nationaliteit in de praktijk aan 
elkaar gekoppeld zijn. Daar komt overigens bij dat 
de vergelijking die toenmalig staatssecretaris 
Albayrak maakte tussen een bestuurslid van een 
zelfstandig bestuursorgaan en een notaris, mank 
gaat. Niet het bestuurslid zelf is met openbaar 
gezag bekleed, maar het zelfstandig 
bestuursorgaan, zo blijkt uit de nota van toelichting 
waarin dit is vermeld. De notaris daarentegen is 
een persoon en oefent zelf openbaar gezag uit. De 
PVV-fractie vindt de koppeling tussen openbaar 
gezag en het bezit van de Nederlandse nationaliteit 
een vereiste, of die regel nu absoluut is of niet. 
 De PVV-fractie stelt vast dat met dit 
wetsvoorstel de deur wordt geopend om in de 
toekomst aan meer personen die niet over de 
Nederlandse nationaliteit beschikken, openbaar 
gezag toe te kennen. In de memorie van toelichting 
wordt gesteld dat het kabinet, gelet op de 
wettelijke waarborgen die de Wet op het 
notarisambt bevat, het mogelijk acht dat een 

persoon die niet over de Nederlandse nationaliteit 
beschikt als notaris openbaar gezag uitoefent. De 
nota van toelichting van 26 juni 2007 voegt daar 
nog kort aan toe dat de aard van het openbaar 
gezag dat wordt uitgeoefend, in die afweging 
meegewogen dient te worden. Anders gezegd, als 
de aard van het openbaar gezag zich er niet tegen 
verzet en er maar voldoende wettelijke waarborgen 
zijn, dan is het Nederlanderschap voor de 
uitoefening van openbaar gezag niet langer 
noodzakelijk. Met die redenering kunnen uiteindelijk 
alle vormen van openbaar gezag worden 
opengesteld voor personen die de Nederlandse 
nationaliteit niet bezitten, in theorie, zeg ik erbij. 
Wat het onderscheidend criterium is tussen 
gevallen waarin dat niet zou kunnen en gevallen 
waarin dat wel zou kunnen, blijft onduidelijk. 
Wellicht dat de minister daarop nog een toelichting 
kan geven. 
 Voor zover als criterium zou moeten gelden 
"rechtstreekse en specifieke deelneming aan 
openbaar gezag" zoals het Hof van Justitie in zijn 
uitspraak tegen de Nederlandse Staat stelt, merkt 
de fractie van de PVV op dat dit een te ruim 
criterium is. Wat is immers "voldoende 
rechtstreeks"? En wat is "voldoende specifiek"? Mijn 
fractie is van mening dat Nederland vooral zelf 
moet blijven uitmaken wat voldoende rechtstreeks 
en specifiek is en derhalve voor welke functies een 
nationaliteitsve reiste gesteld mag worden. De 
fractie van de Partij voor de Vrijheid betreurt het 
dan ook dat Nederland de eigen juridische 
argumenten, die er blijkens de schriftelijke 
voorbereiding van dit wetsvoorstel altijd zijn 
geweest en in principe ook nooit zijn opgegeven, nu 
toch terzijde worden geschoven. Mijn fractie ziet 
het schrappen van het nationaliteitsvereiste in het 
licht van het voorgaande dan ook totaal niet zitten 
en beschouwt het aannemen van dit wetsvoorstel 
als een ongewenst precedent met het oog op 
toekomstige wetgeving. Een afzonderlijke 
beleidsmatige afweging voor iedere specifieke 
beroepsgroep, zoals door het kabinet is betoogd, 
acht de fractie van de Partij voor de Vrijheid 
ongewenst. Juist een integrale visie op de relatie 
tussen openbaar gezag en nationaliteit was hier op 
zijn plaats geweest. Tot zover de visie van de 
fractie van de Partij voor de Vrijheid op de 
wenselijkheid van handhaving van het 
nationaliteitsvereiste voor personen die met 
openbaar gezag zijn bekleed. 
 Een ander interessant punt is dat het 
onderhavige wetsvoorstel verdergaat dan 
Nederland in Unieverband überhaupt zou hoeven 
gaan. In plaats van de openstelling van het 
notarisambt te beperken tot EU-burgers, is ervoor 
gekozen het ambt open te stelen voor eenieder die 
aan de voorwaarden voor benoeming voldoet, 
ongeacht diens nationaliteit. 
 De fractie van de Partij voor de Vrijheid 
heeft in dat kader met interesse kennisgenomen 
van het amendement d.d. 4 juli 2007 van het -- 
toen nog -- Tweede Kamerlid Teeven. In de 
toelichting staat: "De reden om het openstellen van 
het notarisambt te beperken tot personen die de 
nationaliteit van een EG-lidstaat bezitten, is 
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gelegen in het feit dat de notaris ook na het 
vervallen/versoepelen van het nationaliteitsvereiste 
belast is met de uitoefening van openbaar gezag. In 
de Nederlandse wetgeving is niet in absolute zin 
geregeld dat de uitoefening van openbaar gezag 
telkens gekoppeld is aan het bezit van de 
Nederlandse nationaliteit. Toch is enige 
terughoudendheid geboden in het openstellen van 
dit ambt, belast met de uitoefening van openbaar 
gezag, voor personen die niet aan de eis van 
Unieburgerschap voldoen. Dit in het licht van 
eventuele risico's voor cliënten van notarissen 
specifiek en bescherming van het openbaar gezag 
in het algemeen."  
 Het zal niemand verbazen dat de PVV-
fractie graag van de staatssecretaris verneemt op 
welke risico's de staatssecretaris doelde toen hij 
nog Kamerlid was en waarom volgens hem 
terughoudendheid diende te worden betracht bij het 
openstellen van het notarisambt voor niet-
Unieburgers. Wij zijn hier niet om het handelen van 
de heer Teeven als Kamerlid te toetsen, maar het is 
natuurlijk wel opvallend dat dit wetsvoorstel op dit 
moment hier ter tafel ligt en dat wij in de 
schriftelijke voorbereiding daarvan een dergelijk 
amendement tegenkomen. Kennelijk is er inmiddels 
iets in de opvatting van de staatssecretaris 
veranderd. In welk opzicht vormen niet-EU-burgers 
een groter risico voor cliënten dan EU-burgers? 
Voor beide groepen gelden in onderhavig 
wetsvoorstel toch exact dezelfde criteria? En in welk 
opzicht dient het openbaar gezag in het algemeen 
meer beschermd te worden tegen niet-EU-burgers 
dan tegen EU-burgers? Zijn de risico's en 
bedreigingen die de staatssecretaris als Kamerlid op 
het oog had in beide gevallen niet exact dezelfde? 
Anders gezegd, waarom pleiten die risico's en 
bedreigingen nu niet sowieso tegen dit 
wetsvoorstel? Graag een toelichting. 
 Ik rond af. In zijn algemeenheid is de 
fractie van de Partij voor de Vrijheid van mening 
dat Brussel vooral minder invloed zou moeten 
hebben op de Nederlandse wetgeving, zeker waar 
het wetgeving als deze betreft, waarvan de 
praktische betekenis op zijn minst twijfelachtig is. 
Wanneer dan toch wordt overgegaan tot het 
verwerken van Brusselse aanwijzingen in 
Nederlandse wetgeving, acht de fractie van de 
Partij voor de Vrijheid het hoogst ongewenst als 
daarin verder wordt gegaan dan strikt noodzakelijk 
is. Onderhavig wetsvoorstel, hoe onwenselijk mijn 
fractie het voorstel misschien ook vindt, had zonder 
meer beperkt kunnen worden en blijven tot het 
openstellen van het notarisambt voor Unieburgers, 
niet meer en niet minder. 
 Het nut en de noodzaak van het oprekken 
van de openstelling tot de hele wereld acht de 
fractie van de Partij voor de Vrijheid niet 
aangetoond. Dat een beperking tot Unieburgers 
geen toegevoegde waarde heeft, zoals wordt 
betoogd in de memorie van antwoord van 4 april 
2008, is als motivering natuurlijk volstrekt 
ontoereikend. 
 Door diverse partijen is in de schriftelijke 
voorbereiding bovendien gewezen op het ontbreken 
van wederkerigheid. Een Peruaan kan onder de 

voorgestelde wetsbepaling wel notaris worden in 
Nederland, maar omgekeerd kan dat niet. De vraag 
dringt zich op wiens belangen wij hiermee nu 
eigenlijk dienen. 
 Tot slot hecht de PVV-fractie eraan om op 
te merken dat zij de uitspraak van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie betreurt. Voor de 
PVV-fractie is het eens te meer een bevestiging dat 
Nederland in hoog tempo soevereiniteit inlevert, 
ook op terreinen waar een eigen, nationale koers 
alleszins voor de hand ligt. Mijn fractie zal zich 
hierdoor in haar stemgedrag in ieder geval geen 
beperkingen laten opleggen. 
 
*N 
 
Mevrouw Broekers-Knol (VVD): Voorzitter. 
Vandaag behandelen we, na een lange 
voorgeschiedenis van vijf jaar, het voorstel om het 
nationaliteitsvereiste voor benoeming tot notaris uit 
de Wet op het notarisambt te schrappen. Tot op 
heden is in de wet voorgeschreven dat enkel hij die 
de Nederlandse nationaliteit bezit, benoembaar is 
tot notaris. Volgens het wetsvoorstel zou voortaan 
voldoende zijn dat de notaris op de hoogte is van 
en voldoet aan de Nederlandse wet- en regelgeving 
en de Nederlandse taal beheerst. 
 Er wordt wel een aantal waarborgen 
geformuleerd. Ten eerste dient er een getuigschrift 
te zijn van het afgelegde examen, dat wil zeggen 
een EG-verklaring als bedoeld in de Algemene wet 
erkenning EG- beroepskwalificaties; een 
Nederlandse universitaire graad is in dat geval niet 
vereist. Ten tweede dient er een stage als 
kandidaat-notaris te zijn gevolgd van ten minste 
zes jaar. Ten derde dient betrokkene verplicht 
werkzaam te zijn geweest bij een notariskantoor 
gedurende twee jaar in een periode van drie jaar 
voorafgaand aan het verzoek tot benoeming. Ten 
vierde dient een verklaring omtrent gedrag en een 
verklaring van geen bezwaar van de kamers van 
toezicht overgelegd te worden. Ten vijfde dient 
betrokkene in het bezit te zijn van een goedgekeurd 
ondernemersplan. 
 De minister van Justitie beoordeelt het 
niveau van de taalbeheersing bij de behandeling 
van het verzoek tot benoeming tot notaris en 
maakt daarbij gebruik van de informatie van de 
KNB en de desbetreffende kamers van toezicht. 
 De reden om het nationaliteitsvereiste voor 
de benoeming tot notaris te laten vervallen was 
tweeërlei. De eerste reden was de aanbeveling van 
de Commissie Evaluatie Wet op het notarisambt, 
beter bekend als de commissie-Hammerstein; de 
tweede reden was de op 12 oktober 2006 door de 
Europese Commissie tegen Nederland gestarte 
inbreukprocedure. 
 Inmiddels heeft het Hof van Justitie van de 
Europese Unie op 1 december 2011 uitspraak 
gedaan in de zaak tegen Nederland. Evenals in 
vergelijkbare zaken van de Europese Commissie 
tegen België, Frankrijk, Luxemburg, Oostenrijk, 
Duitsland en Griekenland, alle landen met het 
Latijnse notariaat, heeft het Hof geoordeeld dat het 
stellen van het nationaliteitsvereiste voor de 
benoeming tot notaris in strijd is met het beginsel 
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van vrijheid van vestiging zoals neergelegd in 
artikel 43 EG, thans artikel 49 van het EU-
Werkingsverdrag. 
 Kortom, het wetsvoorstel komt niets te 
vroeg. De in de Europese Unie geldende vrijheid 
van vestiging moet in acht worden genomen, óók 
voor notarissen. De VVD-fractie kan zich daarin 
vinden, mits vanzelfsprekend niet wordt afgedaan 
aan de eisen wat betreft kennis, kwaliteit, 
integriteit en taalbeheersing die aan de uit de 
Europese Unie afkomstige, in Nederland werkzame 
notaris in spe worden gesteld. 
 De vraag is echter: waarom wordt in het 
wetsvoorstel het afschaffen van het 
nationaliteitsvereiste niet beperkt tot de landen van 
de Europese Unie? Het vandaag al eerder 
genoemde, daartoe strekkende amendement-
Teeven is indertijd in de Tweede Kamer verworpen. 
Het wetsvoorstel maakt het mogelijk dat iedereen 
ter wereld die aan de in de Wet op het notarisambt 
gestelde vereisten voldoet, hier te lande het 
notarisambt zou kunnen uitoefenen. In zijn brief 
van 10 februari jongstleden en in de nadere 
memorie van antwoord van 3 mei jongstleden 
schrijft de staatssecretaris onder andere dat het 
bezitten van de Nederlandse nationaliteit geen 
noodzakelijke waarborg is voor de kwaliteit en 
integriteit van het notarisambt. De 
beroepsvereisten zoals die gelden na de afschaffing 
van de eis van het Nederlanderschap vormen 
voldoende waarborg, aldus de staatssecretaris, nu 
in zijn andere hoedanigheid sinds het amendement-
Teeven uit 2007. 
 Mijn fractie heeft en had, zoals bekend is uit 
de schriftelijke behandeling van het wetsvoorstel, 
problemen met deze wereldwijde toegankelijkheid 
van het Nederlandse notariaat. Deze problemen 
concentreren zich op drie hoofdpunten. 
 Ten eerste, waarom wordt niet de eis van 
reciprociteit gesteld, in de zin dat op basis van 
wederzijdse erkenning met vanzelfsprekend 
opleidings- en kwaliteitseisen het ambt van notaris 
of een daarmee vergelijkbaar ambt wordt 
opengesteld? De reden om dit te doen is hierin 
gelegen dat het ambt van notaris niet een 
"gewoon" ambt is. De notaris is belast met de 
uitoefening van openbaar gezag. Voor de Europese 
Unie is er als gevolg van de vrijheid van vestiging 
reciprociteit; een Nederlander kan notaris worden in 
Duitsland en omgekeerd, mits aan alle vereisten 
wordt voldaan. Die reciprociteit dient er naar het 
oordeel van de leden van de VVD-fractie ook te zijn 
met betrekking tot landen buiten de Europese Unie. 
 Ten tweede. Zoals bekend, hebben de leden 
in deze Kamer bij herhaling naar voren gebracht 
dat zij het niet e ens zijn met een nationale kop op 
Europese richtlijnen. Nu is er in dit geval geen 
sprake van een Europese richtlijn. Wél is er sprake 
van een uitspraak van het Europees Hof. Die 
uitspraak noopt tot h et afschaffen van het 
nationaliteitsvereiste voor het ambt van notaris in 
de Europese Unie. Door het nationaliteitsvereiste 
wereldwijd af te schaffen, zet Nederland als het 
ware een kop op de uitspraak van de Europese 
rechter. Mijn fractie heeft daarmee evenveel moeite 
als met een nationale kop op een richtlijn. 

 Ten derde. Uit de antwoorden van de 
staatssecretaris valt op te maken dat de kans 
buitengewoon klein, zo niet non-existent, wordt 
ingeschat dat ooit iemand van buiten de Europese 
Unie zich zal melden als kandidaat voor het ambt 
van notaris in Nederland. Wanneer dat zo is -- mijn 
fractie is het met die inschatting eens -- waarom 
wordt dan toch de mogelijkheid in de wet 
opgenomen? Dat is dan toch een zinloze exercitie? 
Maar stel dat zich wél belangste llenden voor het 
ambt van notaris in Nederland van buiten de 
Europese Unie melden, en wellicht zelfs meer dan 
voorzien, dan zou zo maar de reactie kunnen zijn: 
o, maar dit hebben wij niet voorzien, dit hebben wij 
niet gewild. Voldoen betrokkenen echter aan alle 
gestelde eisen, dan valt er niets tegen in te 
brengen. Is over dit scenario nagedacht? 
 De VVD-fractie heeft geen problemen met 
het laten vervallen van het nationaliteitsvereiste 
voor onderdanen van de landen van de Europese 
Unie. Het zal echter duidelijk zijn dat mijn fractie 
wél problemen heeft met het laten vervallen van 
het nationaliteitsvereiste wereldwijd. Mijn fractie 
vraagt zich af of het wetsvoorstel op dit punt niet 
zou moeten worden aangepast. Daarom stellen wij 
aan de staatssecretaris nogmaals de vraag of hij 
ons met kracht van argumenten kan overtuigen 
waarom het wetsvoorstel verder gaat dan nodig is 
gezien de uitspraak van het Europees Hof, door het 
nationaliteitsvereiste in zijn algemeenheid af te 
schaffen en deze afschaffing niet te beperken tot de 
landen van de Europese Unie. 
 Wij wachten met veel belangstelling de 
beantwoording door de staatssecretaris af. 
 
*N 
 
Mevrouw Van Bijsterveld (CDA): Voorzitter. Het 
wetsvoorstel dat wij vandaag bespreken, heeft voor 
mij een bijzondere betekenis. Toen ik vijf jaar 
geleden voor het eerst in de Eerste Kamer kwam, 
was dit het eerste wetsvoorstel dat ik onder mijn 
hoede kreeg. Niemand had toen kunnen bevroeden 
dat de behandeling van dit in omvang beperkte 
wetsvoorstel in de Eerste Kamer zich over vele 
jaren zou uitstrekken. 
 Het belangrijkste discussiepunt, namelijk of 
het Nederlandse ambt van notaris in zodanige mate 
met openbaar gezag bekleed is dat het Europese 
verbod van onderscheid naar nationaliteit voor EU-
burgers daarvoor niet geldt, is inmiddels tot 
klaarheid gebracht door het Hof van Justitie in 
Luxemburg. De uitspraak heeft tot gevolg dat voor 
EU-burgers de nationaliteitseis moet vervallen. Het 
wetsvoorstel is op dit punt de implementatie van 
EU-recht, maar het gaat nog verder door de eis van 
nationaliteit als zodanig te laten vervallen voor de 
uitoefening van het ambt van notaris. Daarbij gaat 
het voorstel niet uit van reciprociteit. Dat wil 
zeggen dat aan het vervallen van de 
nationaliteitseis voor niet-EU-burgers niet de eis 
gesteld wordt dat Nederlanders notaris kunnen 
worden in de staten waarvan de burgers wel tot het 
Nederlandse notarisambt worden toegelaten. De 
regering is van oordeel dat voor de toelating tot het 
notarisambt slechts bepalend moet zijn of men 
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voldoet aan de inhoudelijke beroepseisen in 
combinatie met de daarbij behorende beheersing 
van de Nederlandse taal. 
 De CDA-fractie houdt vragen over het 
loslaten van de nationaliteitseis voor personen met 
een nationaliteit van buiten de EU. Kan de 
staatssecretaris nog eens helder de inhoudelijke 
argumenten daarvoor aandragen? Wat is de reden 
waarom op dit punt een kop op het 
implementatiewetsvoorstel is gezet? De Eerste 
Kamer is daar in het algemeen geen voorstander 
van. Ten aanzien van dit concrete voorstel heeft de 
CDA-fractie ook nog aarzelingen. De dringende 
noodzaak daarvoor is niet aangetoond, niet in 
principe en ook niet in de praktijk. Waarom wordt 
er niet eerst ervaring opgedaan met de situatie 
binnen de EU? Waarom wordt ook niet de eis van 
reciprociteit gesteld, mocht het tot de tweede stap 
komen? 
 Op het punt van de beroepseisen heeft de 
CDA-fractie nog enkele specifieke vragen aan de 
staatssecretaris. De antwoorden in de laatste 
schriftelijke reactie daarop waren voor ons niet 
helemaal duidelijk. 
 Ziet de CDA-fractie het goed dat aan EU-
burgers die geen Nederlandse universitaire graad 
hebben behaald eventueel een opleidingsmaatregel 
gesteld kan worden volgens het nu al geldende EU-
recht? Hebben zij daar dus geen Nederlandse 
vooropleiding voor nodig, maar wel een 
Nederlandse stage? Heeft die EG-regeling voor hen 
straks nog betekenis of niet? 
 Ook niet helemaal duidelijk was ons het 
volgende. Kunnen derdelanders nu al via die EG-
regeling toegang krijgen tot het Nederlandse 
notarisambt? Zo ja, onder welke bijzondere 
voorwaarden geldt dit? Hoe zal dit er volgens het 
voorstel nu precies uitzien voor burgers buiten de 
EU? Kunnen die straks ook via die EG-verklaring 
toegang krijgen tot het notarisambt of gebeurt dat 
rechtstreeks? Als dat via die verklaring kan, wie 
geeft die verklaring dan af?  
 Ook wij zien met belangstelling de reactie 
van de staatssecretaris op deze vragen tegemoet. 
 
*N 
 
De heer Holdijk (SGP): Voorzitter. Naar mijn 
mening kan niet gezegd worden dat dit in 2007 
ingediende wetsvoorstel niet de grondige aandacht 
van de Eerste Kamer heeft gehad, zeker niet in 
vergelijking met de behandeling in de Tweede 
Kamer. Behalve de schriftelijke voorbereiding in 
twee rondes denk ik ook aan het mondeling overleg 
dat de toenmalige commissie voor Justitie op 9 
december 2008 met de voormalige staatssecretaris 
van Justitie heeft gevoerd. 
 In deze eindfase van de behandeling in de 
Eerste Kamer beperk ik mij tot slechts enkele 
opmerkingen die bepalend kunnen zijn voor ons 
eindoordeel over dit wetsvoorstel. 
 Mijn fractie is ten principale niet voor het 
laten vervallen van het nationaliteitsvereiste. 
Gezien echter de bestaande EU-regelgeving ter 
zake van de vrijheid van vestiging zijn wij bereid 
het nationaliteitsvereiste te laten vallen. Het 

vervallen van het nationaliteitsvereiste zal 
behulpzaam kunnen zijn voor mensen die in 
Nederland geboren en getogen zijn, maar van 
oorsprong een andere nationaliteit hebben en 
voldoen aan de beroepskwalificaties voor 
kandidaat-notaris. 
 Wij zijn ons er ook bewust van dat het Hof 
van Justitie van de EU op 24 mei en op 1 december 
2011 heeft geconcludeerd dat de werkzaamheden 
van de notaris niet kunnen worden beschouwd als 
een rechtstreekse en specifieke deelneming aan de 
uitoefening van het openbaar gezag, die het stellen 
van een nationaliteitsvereiste rechtvaardigt. Deze 
stelling achten wij voor betwisting vatbaar, 
aangezien het een gegeven is en blijft dat naar 
Nederlands recht de notaris een openbaar ambt 
bekleedt. Dat betekent dus ook dat ik niet het 
standpunt van de ambtsvoorgangster van de 
staatssecretaris deel, dat de nationaliteitseis geen 
betekenis c.q. geen toegevoegde waarde heeft ten 
opzichte van de overige benoemingseisen voor de 
notaris. 
 Twee elementen blijven bij mijn fractie 
vanuit wetgevingsoogpunt bezwaren oproepen die 
niet nieuw zijn. Ze zijn vanmiddag een- en 
andermaal gepasseerd. 
 In de eerste plaats is het afschaffen van het 
nationaliteitsvereiste niet beperkt tot de lidstaten 
van Europa. De vraag ligt voor de hand of ook de 
staatssecretaris dit een alleszins pleitbaar en 
logisch standpunt vindt. Het kan niet anders zijn of 
hij kon verwachten dat hij aan het stuk van 4 juli 
2007 ingediend door het lid van de Tweede Kamer 
Teeven zou worden herinnerd. Dat stuk kreeg de 
steun van de VVD- en de SGP-fractie. 
 In de tweede plaats is het vanuit 
wetgevingsoogpunt op zijn minst merkwaardig te 
noemen dat burgers uit de hele wereld, ongeacht 
hun nationaliteit, toegelaten moeten en kunnen 
worden tot het notarisambt, terwijl dat omgekeerd 
voor Nederlandse burgers niet is geregeld en dus 
niet geldt. De reactie van de regering in de stukken 
stelde ons bepaaldelijk teleur. Zij doet de zaak af 
door te stellen dat dit punt een "louter 
theoretische" kwestie is. Graag laat ik in het 
midden of er een reële grond is om te verwachten 
dat zodra dit wetsvoorstel kracht van wet zou 
krijgen, een toestroom van aanmeldingen en 
aanvragen om toelating uit derde landen tot het 
Nederlandse notariaat zal volgen. Blijft niettemin 
dat gezegd moet worden dat een wetsvoorstel dat 
niet voorziet in wederkerigheid op dit punt op zijn 
minst onvoldragen mag worden genoemd. Het is 
een retorische vraag waarop ik toch graag een 
inhoudelijk antwoord zou vernemen. 
 Ofschoon de Koninklijke Notariële 
Beroepsorganisatie ons bij herhaling heeft laten 
weten dat men op het standpunt staat dat het 
nationaliteitsvereiste zou moeten vervallen en liefst 
spoedig, blijven wij grote moeite met dit 
wetsvoorstel in de voorliggende vorm houden. Om 
akkoord te kunnen gaan, zou een aanpassing in 
onze ogen noodzakelijk zijn. 
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De vergadering wordt van 14.20 uur tot 14.40 uur 
geschorst. 
 
*N 
 
Staatssecretaris Teeven: Voorzitter. De 
behandeling van deze wet loopt al heel lang. Ik wil 
allereerst de leden van de Kamer danken voor hun 
inbreng. Wij hebben het over nationale koppen. Als 
je hier in de senaat koppen gaat tellen, kom je met 
deze inbreng tot 38, zonder iets over de hoofden 
van de senatoren te willen zeggen. 38 is een 
belangrijk getal, ook nu het kabinet demissionair is. 
Dat het ook bij dit wetsvoorstel een belangrijk getal 
is, zal ik straks nog duidelijk maken. 
 Ik dank de Kamer voor het hervatten van 
de behandeling van het wetsvoorstel zo spoedig na 
het uitbrengen van de nadere memorie van 
antwoord. Wij zijn er al sinds 2007 mee bezig. De 
strekking van het wetsvoorstel is het laten 
vervallen van het nationaliteitsvereiste in de Wet op 
het notarisambt. In 2006 heeft commissie-
Hammerstein al geconcludeerd dat dit vereiste niet 
nodig was als waarborg voor het uitoefenen van het 
beroep van notaris en bovendien mogelijk op 
gespannen voet staat met de EU-regels. Dat blijkt 
zo te zijn en dus weten wij ook dat de commissie-
Hammerstein een vooruitziende blik had. 
 Het notariaat is van mening dat een juiste 
uitoefening van het beroep van notaris niet is 
gelegen in de nationaliteit van betrokkenen. Het 
gaat natuurlijk om kwaliteit en niet om nationaliteit. 
De heer Holdijk refereerde eraan dat er brieven van 
de KNB zijn gekomen. 
 
Mevrouw Broekers-Knol (VVD): De 
staatssecretaris kan niet ontkennen dat de KNB het 
voortdurend heeft over Europa, over EU-burgers. 
 
Staatssecreta ris Teeven: Ik ontken dat zeker niet 
en zal uitgebreid op dit punt terugkomen. 
 Mijn ambtsvoorgangster heeft het gezegd 
en ik heb het in brieven van vorig jaar en dit jaar 
geschreven: het gaat ook om andere elementen 
van wezenlijk belang, zoals de regeling van de 
beroepsvereisten, het tuchtrecht, het toezicht, de 
kwaliteitseisen. De Wet op het notarisambt voorziet 
hierin en vult deze aan met een taaleis. Het gaat 
erom dat een notaris die zich in Nederland wil 
vestigen, een binding heeft met de Nederlandse 
rechtsorde. Iemand uit een derde land die zich 
langdurig in Nederland heeft gevestigd, kan op enig 
moment notaris worden als zijn feitelijke woon- en 
verblijfplaats hier is. De geldende kwaliteitsregels, 
tezamen met de nieuwe taaleis, verzekeren dat 
ook. 
 De leden hebben in hun schriftelijke inbreng 
in 2008 en recent in het nader voorlopig verslag 
gevraagd waarom het nationaliteitsvereiste niet is 
beperkt tot de eis van Unieburgerschap. Het was 
een niet geheel onbekende vraag, die ik ook zelf 
eens aan mijn ambtsvoorgangster heb gesteld, 
zoals blijkt uit het stuk van 4 juli. De vragen die de 
Kamer heeft gesteld, heb ik mijzelf dus ook gesteld. 
Het ging om het eerste wetsvoorstel waar ik in de 
Tweede Kamer mee te maken kreeg. Ik heb in die 

zin een gemeenschappelijke geschiedenis met 
mevrouw Van Bijsterveld. Ook voor haar was het 
haar eerste wetsvoorstel. 
 De behandeling in de Eerste Kamer is na 
mondeling overleg met mijn ambtsvoorgangster in 
2008 aangehouden totdat het Europese Hof zou 
hebben geoordeeld over het nationaliteitsvereiste. 
De Europese Commissie had destijds een 
inbreukprocedure tegen Nederland gestart. Maar 
sinds het arrest van 1 december 2011 weten we dat 
het nationaliteitsvereiste, zoals opgenomen in de 
Wet op het notarisambt, inderdaad niet met het EU-
recht verenigbaar is. In EU-termen: er is geen 
sprake van het notarisambt als met openbaar gezag 
bekleed, die een nationaliteitseis als uitzondering 
rechtvaardigt. Dat kun je leuk vinden of niet zeg ik 
tegen de heer Reynaers, daar kun je het mee eens 
zijn of niet, maar het is wel een uitspraak van de 
rechter die we als regering hebben te respecteren. 
Dat trok het lid van de PVV-fractie ook niet in 
twijfel. Hiermee staat vast dat de nationaliteitseis 
niet langer mag gelden voor onderdanen van EU-
lidstaten. 
 Dan blijft over de vraag die alle sprekers 
aan de orde hebben gesteld, naar het stellen van de 
nationaliteitseis ten aanzien van onderdanen van 
derde landen. In de Tweede Kamer heb ik zoals 
gezegd in een andere hoedanigheid een 
amendement met die stre kking ingediend. Daarmee 
zou worden voldaan aan het arrest van het EU-hof, 
waarvan ik de uitkomst toentertijd in 2007 
overigens nog niet kende. Tegelijkertijd zou 
daarmee worden voorkomen dat inwoners van 
derde landen hier notaris kunnen worden. Ik vond 
dat toen voor cliënten van notarissen een eventueel 
risico. Ik vond dat toen al en ook al is dat risico 
zeer klein, het is niet geheel denkbeeldig. Daar 
komt bij dat Nederlanders omgekeerd niet zonder 
meer in die landen als notaris aan de slag zouden 
kunnen. De heer Reynaers vroeg daar ook naar in 
zijn inbreng. Het is juist dat wij geen eis van 
reciprociteit kennen buiten de EU. Een dergelijke eis 
zou geen gevolgen hebben gehad voor de kwaliteit 
van het notariaat in Nederland, maar wel voor de 
markt waarop Nederlandse notarissen kunnen 
opereren. Hieraan liggen vaak bilaterale verdragen 
ten grondslag. Omdat er echter vanuit het notariaat 
geen behoefte is gebleken aan dergelijke 
internationale afspraken over wederzijdse 
erkenning en dit een zware uitvoeringsoperatie 
vergt met een enorme administratieve last, hebben 
we ook daar niet voor gekozen. Een aantal sprekers 
heeft dat al eerder vastgesteld: reciprociteit, 
wederkerigheid, binnen de EU, maar ook binnen de 
landen van de Europese Economische Ruimte, te 
weten Noorwegen, Liechtenstein, IJsland en 
Zwitserland. Daar is automatisch reciprociteit. 
Reciprociteit geldt voor burgers uit EU-landen en 
voor burgers van landen uit de EER. Als je kijkt 
naar de landen die deze wetgeving inmiddels 
hebben geïmplementeerd of daarmee bezig zijn, 
dan zie je dat het overgrote deel van de landen 
heeft gekozen voor de eis van EU-burger of burger 
uit de EER. 
 Wel brengt de notariële rechtspraktijk zelf 
binnen de bestaande regels samenwerking tot 
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stand. Er is overigens wel een voorbeeld bij de KNB 
bekend van een alliantie van een Nederlands 
kantoor met een Chinees kantoor. Het voorstel in 
oorspronkelijke staat maakt het inderdaad mogelijk 
dat, als een Chinees staatsburger voldoet aan een 
aantal eisen en een aantal jaren hier stage loopt, 
hij wel in Nederland notaris kan worden, terwijl een 
Nederland die bijvoorbeeld via zijn alliantie in 
Sjanghai werkt, nooit daar het ambt van notaris 
kan gaan uitoefenen. In die zin kun je zeggen dat 
het probleem van de reciprociteit denkbeeldig is, 
maar het is niet helemaal denkbeeldig. Er zijn een 
paar voorbeelden waaraan je ziet dat dat probleem 
wel gaat knellen. 
 Dit leidt tot de conclusie dat ik wel begrip 
heb voor de argumenten die door alle vier de 
sprekers zijn gebruikt. Ik heb ze goed aangehoord 
en gewogen. Nogmaals, ik heb ook gewoon de 
stemverhoudingen hier geteld. In meer EU-landen, 
zoals België en Spanje, geldt inmiddels die 
beperktere regeling. Ik ben dan ook genegen om, 
als de Kamer dat wenst -- die wens is bij de 
meerderheid van deze Kamer aanwezig -- een 
wetswijziging voor te bereiden met als strekking 
dat het nationaliteitsvereiste wordt vervangen door 
de eis van Unieburgerschap, inclusief het 
burgerschap van de vier landen van de EER, gezien 
hun samenwerkingsstatus met de EU. Burgers uit 
die vier landen kunnen op dezelfde rechten 
aanspraak maken als burgers uit de EU-staten, 
maar dat vraagt dan wel een technische aanpassing 
van het amendement-Teeven uit 2007 in de 
Tweede Kamer. Omdat het Europese Hof inmiddels 
een finale beslissing heeft genomen, is het echter 
wel van groot belang dat het huidige 
nationaliteitsvereiste niet in stand blijft -- dat blijft 
een probleem -- en dat dit wetsvoorstel wel wordt 
aanvaard, maar niet in werking treedt. Dat blijft 
van belang, omdat die boetebepalingen ons nog 
steeds boven het hoofd hangen. Wijzend op artikel 
III van het wetsvoorstel zou mijn voorstel zijn dat 
deze Kamer wel stemt over het wetsvoorstel, maar 
dat het in werking treedt bij Koninklijk Besluit, en 
niet eerder dan nadat mijn wijzigingswet met d e 
net door mij vermelde strekking door beide Kamers 
is aangenomen. Dit doet in mijn ogen recht aan wat 
ik daarover in een eerder stadium zelf heb gezegd 
bij de behandeling van het wetsvoorstel, waartegen 
ik ooit als Tweede Kamerlid ben aangelopen. 
 De heer Reynaers vroeg hoe het zit met 
andere vormen van openbaar gezag, in relatie tot 
het nationaliteitsvereiste. De eis van het 
Nederlanderschap wordt alleen gesteld voor 
functies waarin een van de kerntaken van de 
overheid wordt uitgevoerd. Daarbij gaat het om het 
tot stand brengen van wetgeving in formele zin, 
rechtspraak, de handhaving van de rechtsorde, het 
waarborgen van nationale belangen, de interne en 
externe veiligheid van de Staat en het 
vertegenwoordigen van Nederland in het 
buitenland. Het gaat dan eigenlijk alleen om de 
functies bij de rechterlijke macht, de politie, de 
krijgsmacht en de buitenlandse dienst. 
 De functie van notaris -- dat ben ik eens 
met de sprekers in eerste termijn -- heeft 
onmiskenbaar een publiek karakter, maar valt niet 

onder een van de genoemde kerntaken. Om die 
reden steunt de regering het pleidooi van de 
commissie-Hammerstein om de nationaliteitseis 
voor notarissen te laten vallen. 
 Mevrouw Broekers-Knol vroeg wat ik ervan 
vond om het reciprociteitsbeginsel ook nog in het 
wetsvoorstel op te nemen. Die vraag snijdt wel 
hout, maar minder na mijn voorstel. Die 
reciprociteit geldt namelijk al binnen de EU en de 
EER. 
 Mevrouw Broekers-Knol sprak nog wel over 
het scenario om derdelanders wel toe te laten. Dat 
scenario hebben we wel bedacht. Juist vanwege de 
zware kwaliteitseisen werd dat niet als onwenselijk 
gezien. Toch denk ik dat het beter is om dat risico 
uit te sluiten. Je zou ook a contrario kunnen 
redeneren: als het dan toch bijna niet voorkomt, 
dan is het belang ook niet zo groot. Alleen 
Duitsland doet het op een andere manier. Waarom 
zouden we ons van al die andere Europese lidstaten 
die op dit moment met de implementatie bezig zijn, 
onderscheiden met een nationale kop die in dit 
verband geen nationale kop mag heten? Feitelijk-
formeel is het dat immers niet. 
 Mevrouw Van Bijsterveld heeft gevraagd 
aan welke opleidingseisen mensen moeten voldoen. 
Ik zal dat alleen nog bespreken voor de EU-
nationaliteiten. Als het gaat om burgers van de EU 
of de EER moet sprake zijn van een Nederlands 
getuigschrift of een vergelijkbaar EU-getuigschrift, 
omgezet in de Algemene wet erkenning EG 
hogeronderwijsdiploma's. Daarna gelden al die 
andere eisen, zoals zes jaar stage lopen, een 
periode van drie jaar voorafgaand aan de 
benoeming minstens twee jaar werkzaam zijn 
geweest, een verklaring omtrent gedrag en het 
ondernemersplan. Bovenaan staat een vergelijkbaar 
EU-getuigschrift, omgezet via genoemde wet. 
 Mevrouw Van Bijsterveld heeft nog een 
vraag gesteld over de benoemingseisen bij een 
notaris uit een land buiten de EU. In mijn algemene 
tekst ben ik daar al op ingegaan, dus ik denk dat ik 
alle vragen heb beantwoord. 
 
De voorzitter: Ik dank de staatssecretaris. Ik 
constateer dat de leden van de Kamer bereid zijn 
om direct te reageren in tweede termijn, dus dan 
gaan we over naar de repliek. 
** 
*N 
 
De heer Reynaers (PVV): Voorzitter. Ik kan het 
heel kort houden. In de eerste plaats dank ik de 
staatssecretaris voor zijn antwoorden en de 
toelichting op de vragen die gesteld zijn, in het 
bijzonder door mijn fractie. Helder, duidelijk. Dat 
wil natuurlijk nog niet zeggen dat wij het nu opeens 
een heel goed voorstel vinden om het 
nationaliteitsvereiste te laten vervallen. De 
staatssecretaris merkt terecht op dat Nederland een 
rechtsplicht heeft en dat de regering zich aan de 
uitspraak van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie heeft te houden, maar dat geldt gelukkig niet 
voor ons. Ik behoud mij het recht voor om alsnog 
tegen dit wetsvoorstel te kunnen stemmen, 
uiteraard na overleg met mijn fractie. Wij vinden 
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het goed dat de kop eraf gaat. De kop moest er 
namelijk af en gaat er nu ook af. Daarvoor wil ik de 
staatssecretaris in ieder geval wel danken. 
 
*N 
 
Mevrouw Broekers-Knol (VVD): Voorzitter. Dank 
aan de staatssecretaris. Hij komt met een creatieve 
oplossing voor een verzoek dat hij goed heeft 
begrepen. In de eerste termijn van de 
woordvoerders van deze Kamer zoemde rond dat 
het wetsvoorstel zou moeten worden aangepast en 
dat we er eigenlijk pas mee zouden willen 
instemmen, nadat dit gebeurd zou zijn. Ik begrijp 
dat het een groot probleem is dat Nederland 
eventueel een boete boven het hoofd hangt, zolang 
we dat niet hebben aangepast en zolang het 
nationaliteitsvereiste nog steeds in de wet staat. Ik 
kan mij voorstellen dat de staatssecretaris ons 
vraagt om dit wetsvoorstel aan te nemen, om die 
Europese boete te voorkomen. Hij zegt dat de wet 
niet in werking treedt dan nadat een wetswijziging 
heeft plaatsgevonden, waarbij die kop van 
wereldwijd eraf is gegaan. Dan blijft over dat het 
nationaliteitsvereiste vervalt voor de landen van de 
Europese Unie. Ik ben het met de staatssecretaris 
eens dat de landen van de Europese Economische 
Ruimte daar ook onder dienen te vallen. Het is wel 
heel duidelijk dat wij het wetsvoorstel dan kunnen 
aannemen, maar dat de wet niet in werking treedt 
dan nadat die wetswijziging heeft plaatsgevonden. 
 Ik zou graag van de staatssecretaris 
vernemen wat er gebeurt als er onverhoopt iets 
fout zou lopen. Dan hangt er ergens iets in de lucht 
waarvan deze Kamer heeft gezegd dat het niet mag 
dan nadat die wetswijziging heeft plaatsgevonden. 
Over dat Koninklijk Besluit oordeelt deze Kamer 
niet, dus we geven vertrouwen mee aan de 
staatssecretaris, die helaas demissionair is, maar 
die wel moet zorgen dat het hierna op deze wijze 
zal worden uitgevoerd. Ik wil hierover toch nog iets 
horen van de staatssecretaris. Als hij ons voldoende 
waarborgen zou kunnen geven, denk ik dat de 
VVD-fractie in principe, op zichzelf wel zou kunnen 
instemmen met deze oplossing, als die kop er maar 
afgaat. 
 
*N 
 
Mevrouw Van Bijsterveld (CDA): Voorzitter. Ook 
wij danken de staatssecretaris voor zijn toezegging 
om een wetsvoorstel voor te bereiden om de 
toegang tot het notarisambt te beperken tot 
burgers van de EU, inclusief de Europese 
Economische Ruimte. Wij danken de 
staatssecretaris ook voor de toezegging om het 
voorliggende voorstel niet in werking te laten 
treden dan nadat het andere voorstel inderdaad 
door beide Kamers is aangenomen. Onder die 
omstandigheden hebben wij er ook geen probleem 
mee om het voorliggende voorstel in stemming te 
laten komen. 
 Ik heb nog één kleine, informatieve vraag. 
Deze betreft de betekenis van het begrip "langdurig 
ingezetenschap" van derdelanders die via die EG-
regeling voor toegang tot het notarisambt in 

aanmerking kunnen komen. Wat moeten we ons 
daarbij voorstellen, in termen van tijdsduur? 
 
*N 
 
De heer Holdijk (SGP): Voorzitter. Ook mijn dank 
aan het adres van de staatssecretaris voor zijn 
reactie in eerste termijn op de onderscheiden 
sprekers. Het is verbazingwekkend dat we bijna vijf 
jaar bezig zijn over dit wetsvoorstel en dat het er 
nu op lijkt dat we in een tijdsbestek van anderhalf 
uur een hele stap verder komen. 
 De staatssecretaris heeft er wat mij betreft 
terecht aan herinnerd dat we niet alleen aan EU-
burgers moeten denken, maar ook aan ingezetenen 
of burgers van landen van de Europese 
Economische Ruimte. Dat spreekt in dit verband 
vanzelf, al had ik mij dat niet voldoende 
gerealiseerd. 
 Hij heeft ook erkend dat het element van de 
wederkerigheid, als het gaat om derde landen, 
ontbreekt. Dat was voor mij geen hoofdzaak. Het is 
duidelijk dat die wederkerigheid niet bij eenvoudige 
nationale wet geregeld kan worden. Dat vragen we 
dan ook niet van de regering. Daarvoor zouden 
misschien verdragen of andere wederkerige 
overeenkomsten nodig zijn, maar het lijkt mij 
moeilijk voor te stellen dat we dat bij eenvoudige 
wetswijziging zouden kunnen bereiken. Daarom 
was dat dus niet het hoofdpunt van de 
bedenkingen. 
 Wat betreft het voorstel waarmee de 
staatssecretaris is gekomen om uit de dreigende 
impasse te geraken, kan ik mij kortheidshalve het 
beste aansluiten bij de woorden van mevrouw 
Broekers en mevrouw Van Bijsterveld. Ik zou deze 
kunnen herhalen, maar dat lijkt mij in deze 
instantie overbodig. 
 
De voorzitter: Ik heb begrepen dat mevrouw Quik, 
die niet heeft deelgenomen aan de eerste termijn, 
in tweede termijn kort het woord wil voeren. 
** 
*N 
 
Mevrouw Quik-Schuijt (SP): Voorzitter. Nu dit 
wetsvoorstel een wending neemt die ik niet direct 
had voorzien, wil ik namens de SP-fractie toch een 
paar opmerkingen maken. Mijn fractie vroeg zich 
oorspronkelijk ook wel af of de dominante taak van 
de notaris niet is om openbaar gezag uit te 
oefenen, en of deze om die reden Nederlander zou 
moeten zijn, maar het EU-Hof in Luxemburg heeft 
gesproken en daar hebben wij ons bij neer te 
leggen, dus die kwestie is van de baan. 
 Vervolgens hebben wij ons afgevraagd wat 
wij ervan vinden dat iedereen zomaar in Nederland 
notaris kan worden. Als een EU-burger dat kan, 
zien wij niet direct waarom burgers uit andere 
landen dat niet zouden kunnen. Ik stel mij voor dat 
mijn zoon of dochter met een partner uit de 
Verenigde Staten komt aanzetten. Deze heeft daar 
zijn opleiding gehad en is bereid om hier het hele 
traject te vervolgen en aan de kwaliteitseisen te 
voldoen. Dan moet hij niet alleen Nederlander 
worden, maar dan zou hij ook nog zijn eigen 
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nationaliteit moeten opgeven, als het aan dit 
kabinet ligt. Dit kabinet vindt namelijk dat één 
nationaliteit meer dan genoeg is, maar dat vinden 
wij niet. Wij hopen dat een ander kabinet er anders 
over denkt, maar op dit moment is dat de situatie. 
 Als ik het goed begrijp, stelt de 
staatssecretaris voor om een novelle in te dienen. 
Mijn vraag is wat er gebeurt als die novelle het niet 
haalt in de Tweede Kamer. De samenstelling 
daarvan kan over enige tijd zomaar wijzigen. Dan 
zitten we met een hinkend of half wetsvoorstel. Ik 
weet niet precies hoe ik mij dat voor moet stellen, 
maar dat hoor ik graag. 
 
*N 
 
Staatssecretaris Teeven: Voorzitter. Ik dank de 
leden voor hun inbreng in tweede termijn. Mevrouw 
Quik, mevrouw Broekers -Knol en de heer Reynaers 
vroegen wat er gebeurt als de wijzigingswet het in 
de Tweede Kamer, in nieuwe samenstelling, niet 
zou halen. Het is immers geen novelle; er wordt nu 
wel gestemd over het voorstel, maar het treedt 
ingevolge artikel III niet in werking. Het zou ook 
nog kunnen dat de wijzigingswet het uiteindelijk in 
de Eerste Kamer niet haalt. In die gevallen zou de 
wet alsnog in werking kunnen treden bij Koninklijk 
Besluit, want wij blijven nog steeds zitten met het 
nationaliteitsvereiste. Daarover ligt er ook een 
uitspraak van het Europees Hof. 
 In dit verband kijk ik ook een beetje naar 
het toenmalige stemgedrag van de fracties in de 
Tweede Kamer van de partijen van de heer 
Reynaers en van mevrouw Quik. Zoals de heer 
Reynaers bepleit, zou je meer kunnen willen. Hij 
zegt dat zijn fractie het nationaliteitsvereiste niets 
vindt; hij begrijpt wel dat de regering de uitspraak 
van het Europees Hof moet respecteren, maar dat 
geldt niet voor zijn fractie. Daar heeft hij op zich 
natuurlijk volstrekt gelijk in, ware het niet dat ik 
hem erop wijs dat de slechtste variant in werking 
zou kunnen treden als de wijzigingswet het in de 
Eerste Kamer of in de Tweede Kamer niet haalt en 
uiteindelijk niet door het parlement komt. Vijf jaar 
geleden hebben de fracties van de VVD en de PVV 
daarover al eens van gedachten gewisseld. Ik wijs 
erop dat er dan geen sprake is van een wet die 
blijft hangen, maar van de wet zoals die nu 
voorligt, die dan bij KB alsnog in werking treedt. 
Dat is niet mijn opzet en ik zeg toe dat ik uitga van 
"niet dan nadat". De regering zal er dus alles aan 
doen om deze wet zo snel mogelijk te laten 
behandelen door hetzij de oude Kamer, wat wellicht 
ook nog kan ... O nee, dat kan niet. De wet zal 
waarschijnlijk worden behandeld door de Tweede 
Kamer in nieuwe samenstelling en door deze 
Kamer. Wij zullen proberen om dit zo snel mogelijk 
te doen, maar de mogelijkheid bestaat dat deze 
wet, als deze Kamer daarover stemt en als de 
wijzigingswet het niet haalt, uiteindelijk in werking 
treedt zoals die nu voorligt. Dat zeg ik omdat ik 
goed heb geluisterd, niet alleen naar wat mevrouw 
Quik daarover heeft opgemerkt, maar ook naar wat 
de heer Reynaers daarover heeft opgemerkt. 
 
 

De heer Reynaers (PVV): Als ik het goed heb 
begrepen, betreft de wijzigingswet die er straks nog 
moet komen, alleen de wijziging, dus alleen de 
inperking van het oorspronkelijke wetsvoorstel dat 
in deze Kamer wellicht aangenomen zal worden. Als 
ik het goed begrijp, laat dit onverlet dat de PVV-
fractie in de Tweede Kamer die wijzigingswet 
gewoon kan aannemen en daarmee in feite alleen 
instemt met de beperking van de wet die dan hier 
al is aangenomen en dat wij dat hier in de Eerste 
Kamer ook kunnen doen, zonder dat het standpunt 
over de afschaffing van het nationaliteitsvereiste an 
sich wijzigt. 
 
Staatssecretaris Teeven: Ik ben buitengewoon 
verheugd over dit standpunt dat ik nu verneem van 
de vertegenwoordiger van de PVV-fractie. Daar is 
de regering buitengewoon blij mee. Dat is een 
verduidelijking. Het is niet helemaal wat ik had 
begrepen uit zijn inbreng in de eerste en de tweede 
termijn, maar ik ben blij met deze verduidelijking. 
De regering zal graag zien dat de fractie van de 
heer Reynaers zich in die zin uitlaat, zowel in de 
Eerste Kamer als in de Tweede Kamer. 
 
De heer Reynaers (PVV): Voor alle duidelijkheid: ik 
ga niet over het stemgedrag van de PVV-fractie in 
de Tweede Kamer. Mijn vraag aan u was of ik het 
goed begrijp dat de wijzigingswet alleen betrekking 
heeft op de wijziging van de wet die hier wellicht 
aangenomen gaat worden. Als dat zo is, lijkt mij er, 
in ieder geval voor mijn fractie in de Eerste Kamer, 
geen enkel bezwaar tegen te bestaan om een 
wijziging aan te nemen. 
 
Staatssecretaris Teeven: Het antwoord op de 
vraag van de heer Reynaers is "ja" en ik ben 
buitengewoon verheugd over de opstelling van zijn 
fractie. 
 Er hangt ons een boete boven het hoofd. 
Daarom zal het gaan zoals ik het zojuist heb 
beschreven. Dat antwoord heb ik dus ook aan 
mevrouw Quik gegeven. Tegen mevrouw Broekers-
Knol merk ik nog op dat een toezegging van mij als 
staatssecretaris ook in de boeken staat voor degene 
die na mij staatssecretaris zal zijn, maar ik hoop dit 
zelf in demissionaire staat keurig af te kunnen 
ronden, ook in deze Kamer. Eigenlijk moet dat wel 
lukken voor de kerst. Dat hoop ik eigenlijk wel. 
 Mevrouw Van Bijsterveld vroeg naar de 
termijn. Het gaat om een termijn van zes jaar. Als 
je zes jaar stage loopt, ben je ook ingezetene in de 
zin van de wet. In die zin kun je dan dus ook 
notaris worden. 
 
Mevrouw Van Bijsterveld (CDA): Als straks dit 
wetsvoorstel met de wijziging daarvan van kracht 
wordt, bestaat in theorie en ook in de praktijk nog 
steeds de mogelijkheid om zo'n EG- of EU-
verklaring te bemachtigen als derdelander. Dat 
heeft echter geen praktisch effect, omdat de 
toegang tot het ambt in feite niet mogelijk is. 
 
Staatssecretaris Teeven: Tenzij je op enig moment 
wordt beschouwd als ingezetene van de EU, dus als 
EU-burger. De wijzigingswet betreft een 
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wetswijziging die ook andere landen hebben 
gekozen. Als de wijzigingswet wordt aangenomen 
en als je dan als derdelander gedurende een 
periode van zes jaar of langer in de EU gevestigd 
bent, word je op enig moment aangemerkt als EU-
burger. 
 
Mevrouw Van Bijsterveld (CDA): Dat betekent in 
feite dat de beperking van nationaliteit tot alleen 
EU-burgers in de praktijk niet veel om het lijf heeft 
als je daarbij een zes jaar durende stage optelt. Of 
zie ik dat niet helemaal goed? 
 
Staatssecretaris Teeven: Om te voorkomen dat ik 
misschien een fout maak, is het wellicht goed dat ik 
de Kamer daar voor de stemming nog schriftelijk 
over informeer. 
 
Mevrouw Broekers-Knol (VVD): Ik heb een 
vergelijkbare vraag. Het is inderdaad regelgeving 
dat je na zes jaar als ingezetene wordt aangemerkt, 
maar de vraag of je daarmee ook de nationaliteit 
van een van de EU-landen hebt verworven, wat een 
vereiste is, is echter niet beantwoord. Als 
ingezetene heb je bepaalde rechten om mee te 
doen aan allerlei dingen, maar dat is iets anders 
dan het nationaliteitsvereiste. Je hebt als 
ingezetene niet automatisch de Franse of 
Nederlandse nationaliteit. Dat zou wat moois zijn! 
Dan zouden wij onze nationaliteitswet wel kunnen 
afschaffen! 
 
Staatssecretaris Teeven: Daar heeft mevrouw 
Broekers -Knol gelijk in, maar ik denk dat het goed 
is als ik de Kamer expliciet een briefje stuur voor de 
stemming, waarvan ik aanneem dat die volgende 
week dinsdag zal plaatsvinden. 
 
De beraadslaging wordt gesloten. 
 
De voorzitter: Ik dank de staatssecretaris. Ik heb 
van de heer Reynaers begrepen dat er in ieder 
geval in zijn fractie nog beraad zal plaatsvinden 
over het stemgedrag. Dat betekent dat wij in 
principe volgende week over dit wetsvoorstel zullen 
stemmen, in afwachting van een korte toelichting 
van de staatssecretaris op het punt dat als laatste 
aan de orde was, namelijk ingezetenen en 
nationaliteitsvereiste. 
** 
 
Sluiting 15.18 uur. 
 
*!Lijst van besluiten en ingekomen stukken*! 
 
*N 
 
Lijst van besluiten: 
 
De Voorzitter heeft na overleg met het College van 
Senioren besloten om: 
 
a. de plenaire behandeling van de volgende 
hamerstukken te doen plaatsvinden op 5 juni 2012: 

 Wijziging van de Wet subsidiëring politieke 
partijen met het oog op verlaging van de subsidies 
(31906); 
 Wijziging van de Wet allocatie 
arbeidskrachten door intermediairs in verband met 
de invoering van een registratieplicht voor 
intermediairs die arbeidskrachten ter beschikking 
stellen, alsmede in verband met het verstrekken 
door de rijksbelastingdienst en de Arbeidsinspectie 
van gegevens over de naleving van bepaalde 
wetten aan certificerende instellingen (Wet 
registratieplicht intermediairs die arbeidskrachten 
ter beschikking stellen) (32872); 
 
b. de stemmingen over de volgende motie te doen 
plaatsvinden op 5 juni 2012: 
 Motie van het lid Meurs (PvdA) c.s. inzake 
verhoging wettelijke leeftijdsgrens van 16 tot 18 
jaar voor verkoop en bezit van zwak alcoholische 
dranken (32022, G); 
 
c. de stemmingen over het volgende wetsvoorstel 
te doen plaatsvinden op 5 juni 2012: 
 Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht en de Wet financiële markten BES in 
verband met het invoeren van een 
aansprakelijkheidsbeperking voor de 
toezichthouders op de financiële markten en het 
opnemen van regels met betrekking tot de beloning 
van dagelijks beleidsbepalers van financiële 
ondernemingen die staatssteun genieten (Wet 
aansprakelijkheidsbeperking DNB en AFM en 
bonusverbod staatsgesteunde ondernemingen) 
(33058); 
 
d. het voorbereidend onderzoek van het volgende 
wetsvoorstel door de vaste commissie voor 
Financiën te doen plaatsvinden op 11 september 
2012 in plaats van op 5 juni 2012: 
 Bepalingen over het accountantsberoep, de 
Nederlandse beroepsorganisatie van accountants en 
de Commissie eindtermen accountantsopleiding 
(Wet op het accountantsberoep) (33025). 
 
Lijst van ingekomen stukken, met de door de 
Voorzitter ter zake gedane voorstellen: 
 
1. de volgende door de Tweede Kamer der Staten-
Generaal aangenomen wetsvoorstellen: 
 Invoering van een bankenbelasting (Wet 
bankenbelasting) (33121); 
 Wijziging van de begrotingsstaat van het 
Ministerie van Financiën (IXB) voor het jaar 2012 
(Incidentele suppletoire begroting ESM) (33215); 
 Goedkeuring van het Besluit van de 
Europese Raad van 25 maart 2011 tot wijziging van 
artikel 136 van het Verdrag betreffende de werking 
van de Europese Unie met betrekking tot een 
stabiliteitsmechanisme voor de lidstaten die de euro 
als munt hebben (Trb. 2011, 143) (33220); 
 Goedkeuring van het op 2 februari 2012 te 
Brussel tot stand gekomen Verdrag tot instelling 
van het Europees Stabiliteitsmechanisme tussen het 
Koninkrijk België, de Bondsrepubliek Duitsland, de 
Republiek Estland, Ierland, de Helleense Republiek, 
het Koninkrijk Spanje, de Franse Republiek, de 
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Italiaanse Republiek, de Republiek Cyprus, het 
Groothertogdom Luxemburg, Malta, het Koninkrijk 
der Nederlanden, de Republiek Oostenrijk, de 
Portugese Republiek, de Republiek Slovenië, de 
Slowaakse Republiek en de Republiek Finland (Trb. 
2012, 28) (33221). 
 
Deze wetsvoorstellen zullen in handen worden 
gesteld van de desbetreffende commissies; 
 
2. de volgende regeringsmissives: 
 een, van de minister-president, minister 
van Algemene Zaken, ten geleide van een afschrift 
van zijn brief aan de Voorzitter van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal van 16 mei 2012 inzake 
Verantwoordingsbrief 2011 (griffienr. 150607); 
 een, van de minister van Buitenlandse 
Zaken en de minister van Defensie, inzake 
Tussentijdse evaluatie missies (griffienr. 150634); 
 een, van de minister van Buitenlandse 
Zaken en de minister van Defensie, inzake 
evaluatie UNMIS (griffienr. 150635); 
 een, van de minister van Buitenlandse 
Zaken, houdende goedkeuring van de op 30 
september 2011 te Londen tot stand gekomen 
goedkeuring van de op 30 september 2011 te 
Londen tot stand gekomen wijziging van de 
Overeenkomst tot oprichting van de Europese Bank 
voor Wederopbouw en Ontwikkeling (Trb. 2012, 
11), alsmede een toelichtende nota bij deze 
verdragswijziging (griffienr. 150626); 
 een, van alsvoren, inzake kabinetsreactie 
AIV-advies over het Iraanse nucleaire programma 
(griffienr. 150466.02); 
 een, van de staatssecretaris van 
Buitenlandse Zaken, ten geleide van zes fiches die 
werden opgesteld door de werkgroep Beoordeling 
Nieuwe Commissievoorstellen inzake o.a. 
Mededeling oprichting Europees Centrum voor de 
bestrijding van cybercriminaliteit (griffienr. 
150600); 
 een, van de minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties, ten geleide van het 
jaarverslag 2011 Hoge Raad van Adel (griffienr. 
150601); 
 een, van de minister van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap, ten geleide van het jaarverslag 
2011 van het Commissariaat voor de Media 
(griffienr. 150602); 
 een, van alsvoren, inzake Besluit tot 
wijziging van het Eindexamenbesluit VO, het 
Staatsexamenbesluit VO en het Examen- en 
kwalificatiebesluit beroepsopleidingen WEB in 
verband met examinering referentieniveaus 
Nederlandse taal en rekenen VO en mbo 2 en 3 en 
aanpassing examineringsvoorschriften voor mbo in 
verband met de beroepsgerichte  
kwalificatiestructuur (griffienr. 150597); 
 een, van de minister van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap, inzake Kerncijfers 2007-2011 
(griffienr. 150615); 
 een, van de staatssecretaris van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, ten geleide van het 
Erfgoedverslag 2011 (griffienr. 150598); 

 een, van de minister van Financiën, ten 
geleide van het Financieel Jaarverslag van het Rijk 
2011 (griffienr. 150609); 
 een, van de staatssecretaris van Financiën, 
ten geleide van het Beheerverslag Belastingdienst 
2011 (griffienr. 150616); 
 een, van de minister van Infrastructuur en 
Milieu en de minister van Veiligheid en Justitie, 
inzake evaluatie en voortgangsrapportage Crisis - en 
herstelwet (griffienr. 150611); 
 een, van de staatssecretaris van 
Infrastructuur en Milieu, ten geleide van het 
ontwerpbesluit houdende wijziging van het 
Registratiebesluit externe veiligheid en het Besluit 
externe veiligheid inrichtingen (griffienr. 150641); 
 een, van de minister van Economische 
Zaken, Landbouw en Innovatie, inzake Derde 
voortgangsrapportage experimentenwet 
Bedrijveninvesteringszones (griffienr. 150643); 
 een, van de minister van Economische 
Zaken, Landbouw en Innovatie, inzake Terugblik 
Consumentenautoriteit (griffienr. 150631); 
 een, van de minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, inzake SUWI-rapportages 
(griffienr. 150603); 
 een, van alsvoren, inzake uitstel BNC-fiche 
Naar een banenrijk herstel (griffienr. 150596); 
 een, van alsvoren, ten geleide van het 
Jaarverslag Inspectie SZW (griffienr. 150636); 
 een, van de staatssecretaris van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, inzake 
voortgangsbrief stelselwijziging jeugd "Geen kind 
buiten spel" (griffienr. 149538.01). 
 
De Voorzitter stelt voor, deze missives voor 
kennisgeving aan te nemen. De bijlagen zijn 
neergelegd op de afdeling inhoudelijke 
ondersteuning ter inzage voor de leden; 
 
3. de volgende missives: 
 een, van de Algemene Rekenkamer, inzake 
publicaties Verantwoordingsdag 2012 (griffienr. 
150614); 
 een, van alsvoren, ten geleide van het 
rapport Effectiviteitsonderzoek bij de rijksoverheid 
(griffienr. 150629); 
 een, van alsvoren, inzake rapport 
Personeelsbehoefte rijksoverheid: strategie en 
planning (griffienr. 150629.01); 
 een, van de directeur van het Kabinet der 
Koningin, houdende goedkeuring door H.M. de 
Koningin van een aantal door de Staten-Generaal 
aangenomen wetsvoorstellen (griffienr. 150682). 
 
De Voorzitter stelt voor, deze missives voor 
kennisgeving aan te nemen. De bijlagen zijn 
neergelegd op de afdeling inhoudelijke 
ondersteuning ter inzage voor de leden; 
 
4. de volgende geschriften: 
 een, van J.W. te D., inzake honger en dorst 
in de wereld (griffienr. 150642); 
 een, van M.R. te C., inzake Amazonegebied 
in Brazilië (griffienr. 150630). 
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Deze geschriften worden van belang geacht voor de 
leden van de vaste commissie voor Buitenlandse 
Zaken, Defensie en Ontwikkelingssamenwerking; 
 een, van G.O.G., inzake ESM-verdrag 
(griffienr. 149994.13). 
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden 
van de vaste commissies voor Europese 
Samenwerkingsorganisaties en voor Financiën; 
 een, van fam. S. te B., inzake compensatie 
voor de familie van vermoorde slachtoffers 
(griffienr. 150617); 
 een, van C.v.B. te L., inzake informatie over 
brandweervrijwilligers (griffienr. 148277.03). 
Deze geschriften worden van belang geacht voor de 
leden van de vaste commissie voor Veiligheid en 
Justitie; 
 een, van D.v.d.E. te Z., inzake indienen van 
een lijst van niet-gebonden kiezers  (griffienr. 
150618). 
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden 
van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken 
en de Hoge Colleges van Staat/Algemene Zaken en 
Huis der Koningin; 
 een, van K.S., inzake wetsvoorstel 33106 
(Passend onderwijs) (griffienrs. 150452.06 en 
150452.08); 
 een, van J.V., inzake alsvoren (griffienr. 
150452.07). 
Deze geschriften worden van belang geacht voor de 
leden van de vaste commissie voor Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap; 
 een, van R.B. te L., inzake afschaffing 
wachtgeld voor ambtenaren (griffienr. 150622). 
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden 
van de vaste commissie voor Financiën; 
 een, van R.K. te R., inzake 
"onbemiddelbaar: de pijnlijke waarheid" (griffienr. 
150623). 
Dit geschrift wordt van belang geacht voor de leden 
van de vaste commissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid. 
 
De Voorzitter stelt voor, deze geschriften voor 
kennisgeving aan te nemen. 
 
 
 
 


